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SASA DUSKOVA

LISTINY NA TRNAVSKE STATKY KRALOVNY
KONSTANCIE

O tom, Ze kralovna Konstancie, sestra uherskych kraltt Emericha a On-
dreje a manzelka ¢éeského kréle Premysla Otakara I., drzela je§té jako
deskd kralovna statky na Slovensku, se dovidame z nékolika listin uher-
ského krale Bely IV. i ¢eského krale Vaclava 1. Jejich problematika spo-
éivad v tom, Ze se vziajemné nedopliiuji, nybrZ naopak ¢eské listiny stoji
s listinami uherskymi v pfimém protikladu. Nesporné& nalezeji vSechny do
Ceského diplomatéafe, ¢eské v plném textu se vdim prislusnym diplomatic-
kym aparatem, uherské, ponévadZ jde o materidl cizi, jen ve struéném
regestu. A prece neni mozné zpracovat ¢eské listiny bez diplomatického
zvlddnuti také listin uherskych a bez vyreSeni vzajemného vztahu. Neexis-
tuje-li dosud moderni diplomatar af uhersky ¢i slovensky, je nasnadé, Ze
pii PeSeni listin uherskych miiZze snadno dojit k omylim. Pfipravit pidu
k jejich odstranéni je hlavnim ucelem této drobné studie.

Statky kralovny Konstancie se soustfedily kolem mésta Trnavy, kterd
podle listiny krédle Bely IV. ze 16. listopadu 1244 ,,quondamy fuit illustris
regine Constantie“.! Pulkava ve své kronice uvadi dokonce Konstancii
jako zakladatelku tohoto mésta.? Zpravam Pulkavovym, jak zndmo, nelze
vidy bez vyhrad vérit, piece vSak ucast kradlovny Konstancie pii budovani
Trnavy, at jiz jde o jeji zaloZeni nebo jen o jeji nové kolonizovani, ne-
bude moZné poprit. Ze Trnava za Zivota Konstanciina silné kolonizovéna
byla, vyznivd naprosto zretelné i z nejstarSiho jejiho privilegia, v némz
udélil pod svou zlatou bulou roku 1238 rovnéz kral Bela IV. trnavskym

1 Fejér, Codex diplomaticus Hungariae (CDH) V, 1, str. 307, Szentpétery,
Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica 1, & '791. Originél listiny m4
byt uloZen v archivu kapituly nitranské. Podle sdéleni prof. dr. A. HG5éavy
tam v3ak zatim nebyl nalezen.

2 Na zpravu Pulkavovu upozernil jiz Fejér, CDH IV, 1, str. 135. Oti§téna je ve
FRB V, str. 137.
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mésfanim razné svobody, predeviim vynéti ze soudni pravomoci zemeé-
panskych uredniki.? Listiné vénoval podrobny rozbor A. Huséava ve stu-
dii Najstardie vysady mesta Trnavy,* v niz dosel k zavéru, ze jeji skladba
vybocuje ponékud ze zvyklosti listin Belovych. Odchylky vSak neuvadi
ani on ani Szentpétery, jehoZ se dovolava,’ takZe tomu, kdo nezna diplo-
maticky materidl uhersky, nejsou prirozené patrné. Pro nds je ndpadné
jen jedno: neni tu ani zminky o ¢eské kralovné Konstancii, ackoli, jak uve-
deno, tyz panovnik o ni mluvi jako o nékdej${ majitelce v listiné vydané
o Sest let pozdéji, kdy jiz Konstancie nebyla mezi zivymi. Listina tato
se ani Trnavy pfimo netyka (neni také uloZena v trnavském méstském
archivu), nebot je uréena svétskému feudalovi, jemuz dosvéd¢uje uhersky
kral vzdjemnou sménu, pii niz ziskal ves Parnu, kterou daroval méstu
Trnavé. V roku 1238 tedy Konstancie jiZz patrné Trnavu nedrzela; kdy
a jakym zplsobem ji pozbyla, o tom Belova listina z roku 1244 nic nepravi.
Pro¢ se o této okolnosti, pro mésto jist&é ne bezvyznamné, nemluvi v listiné
z roku 1238, zGstdva zatim nevyreSené.

Trnava meéla nepochybné ne-li tyz, tedy asponl podobny osud jakoi druhy
statek Ceské kralovny na Slovensku, o ném? je v listinach zminka, totiZ
ves Bolerdz s okolim. O ném se nam zachovalo celkem pét listin éeského
krale Vaclava I. a uherského krale Bely IV., vydanych v obdobi let 1239
az 1256. K nim se druzi étyri konfirmace z doby pozdéjsi na strané uher-
ské. V chronologickém sledu jde o tyto listiny:

1. 1239, kvétna 1. Praha. Cesky kral Vaclav I. potvrzuje Zenskému cistercidckému
klasteru v TisnovE na Moravé statky, kieré mu vénovala jeho zakladatelka, VAcla-
vova matka Konstancie, i jeji druhy syn, moravsky markrab& Pfemysl. Po jmenovi-
tém vytéeni statkli nasleduje v ni odstavec, v némZ se pravi, Ze na Zadost své matky
ustupuje kral Viclav ode vieho prdva, které bude mit po jeji smrti na statky kou-
pené za jeji penize v Uhraich. Listina je dochovéana v origindle a zpedeténa neporu-
$enou a bezpeéné pravou peteti svého vydavatele.®

2. 1240, kvétna 11. Leupusdorf. Uhersky kral Bela IV. daruje frantiskdnkam
v Trnavé vynosy ze vsi Boleriazu, kterou koupil od své ,sestry“, deské krilovny
Konstancie. I tato listina je dochovana v originile; zlomek peéeti je od ni odd&len.’

3. 1247, listopadu 7. Uhersky kral Bela IV. daruje témuZ klaiteru ves Boleraz,
o niZ se pravi, Ze ji vyjim& ze soudni pravomoci zemé&panskych tufednikd bratislav-
skych, tak jako je vynata i Trnava, z jejihoZ téla, jak se vyslovné v listin& pravi,
Boleraz vynal a kterou koupil od své ,sestry”, ¢eské kralovny Konstancie. Listina
je inserovana v listiné uvedené sub 5.2

4, 1249, prosince 13. Cesky kral Viaclav I. daruje tidnovskym cistercia¢kdm své vsi
Selpice a Boleréz, lezici v Uherském kralovstvi, v ostfihomské diecési, nedaleko

3 Fejér, CDH IV, 1, str. 135, Szentpétery, & 647.
4 Bratislava 1939.

5 TamfZe, str. 17.

6 CDB III, & 208, obr. v piiloze &. 1.
7Szentpétery, & 679, obr. & 2.

8 Fejér, CDH 1V, 1, str. 469; CDB IV, & 120.
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Trnavy. Listina je dochovina v originile a je zpeéeténa bezpedné& pravou peteti vy-
davatelovou.?

5. 1258, —., Uhersky kral Bela IV. potvrzuje frantiSkinkdm v Trnavé svou listinu
ze 7. listopadu 1247 (viz sub 3), jiZ inzeruje, a ponévadZ v ni nebyly vytéeny hranice
vsi Bolerizu, ¢ini tak nyni. Listina se dochovala v konfirmaci krale St&péna z roku
1270. Nadto, jak je patrno ze Szentpéteryho Regest, potvrdil ji roku 1278 kral La-
dislav, 16. srpna 1291 krdl Ondfej a koneéné& a% v roku 1503 bratislavskd kapitula.i?

Z téchto péti listin je tedy patrny dvoji ndrok na Bolerdz: na jedné
strané tu stoji jako jeho drzZitel moravsky klaster v TiSnoveé, na druhé
frantiskdnky v Trnavé. Oba naroky jsou podepleny panovnickymi listi-
nami. Zatimco v listinich ceskych se pravi, ze Konstancie si koupila
statky v Uhrach, hlasaji listiny uherské pravy opak, totiZ Ze kral Bela IV.
koupil tytéz statky od kralovny Konstancie. Kdo mél pravdu?

Viimnéme si nejdiive éeskych listin Vaclavovych. Prvni jeho listina se
hlasi do kvétna 1239, tedy do doby, kdy jesté kralovna Konstancie Zila.l1
Graficky ukazuje jasné svym cisterciackym duktem na to, Ze byla napsana
v okruhu cistercidckych klastera, nejpravdépodobnéji tedy u ptijemce sa-
motného. S totoZznou rukou se jiz nikde jinde v listindch Vaclavovych ani
jinych té doby nesetkdme. DluZno vSak konstatovat, Ze pismo nevykazuje
znaky pisma snad pokroé¢ilej$iho, Ze se tedy hodi zcela dobfe do doby, do
niz se listina hlasi. Po strance stylistické poznal jiz Bocek, Ze listina pie-
jima ¢asti z listiny rovnéz Vaclavovy, vydané tisnovskému klasteru 4. dub-
na 1238.12 Tato listina, jak je patrné ze zahlavni poznamky Friedrichovy
v CDB, je prokazatelné plvodu kancelaiského, nebotf ji psal i stylizoval
znAmy notdl markrabéte Piemysla, kterého Friedrich oznaéil diplomatic-
kou siglou P 2 a kterého ztotoZnil s markrab&cim notafem Hilariem.13
Listinou touto potvrzuje kral Viclav tisnovskému klasteru viechny jeho
statky, které jmenovité uvadi. O statcich na Slovensku se tu nemluvi. Cely
text je prevzat také do nasi listiny bez nejmen$i zmény aZ po vytéeni
statkli. Z jejich seznamu je vyloudena ves Brtmice a Jihlava se clem,!4
jichZz se podle listiny Vaclavovy ze 7. prosince 124015 Konstancie vzdala ve
prospéch Vaclaviv vyménou za vsi leZici blize klasterni hospodarské za-
kladné, totiz Drasov, Svatoslav a Pdnov. Ke sméné doSlo jisté jiZ pred pro-
sincem 1240, podle na$i listiny jiZz pred kvétnem 1239, a¢ je ndpadné, ze se
tu k vesnicim, tvoficim predmét smény, vibec nehledi. Za vyétem vsi pak
v na8i listiné nasleduje shora jiZ vytteny odstavec o tom, Ze Vaclav je
ochoten vzdat se po smrti své matky naroku na uherské statky. Po ném

9 CDB 1V, & 175, Struéné diplomatické zpracovani také v KK, k & 146, obr. & 3.
0 Fejér, CDH IV, 2, str. 372, Szentpétery, & 1130.

11 Zemfela asi 8. prosince 1240, srv. Novotn ¥, Ceské déjiny I, 3, 750.

12 CDB 111, &. 180; reprodukovina v AR &. 35.

B Srv. zahlavn{ pozndmku k CDB III, &, 53.

% Bodek je nespravné tiskne na konci odstavce, v origindle listiny nejsou.

15 CDB 111, &. 260.
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se uvadéji jména svédka, kterd jsou rovnéz pievzata z listiny z roku
1238.16 I datovaci formule sleduje jest& ptredchozi listinu. Je zahijena
slovy ,,Acta sunt hec anno“, pifedloha ma déle ,,gracie, na$e listina ,,incar-
nationis Domini“, poté nasleduje ro¢ni datum 1239 s indikei, ktera je po-
sunuta o jednu (tedy jedendctad) proti listiné z roku 1238, kde je indikce
desata, oviem vypoétena chybné, jak jiz Friedrich upozornil.l? Uréeni
mista vydani listiny s dpm formuli je opét pievzato z listiny pfedchozi,
datum denni je ovSem piislusné zménéno.

Listina budi silné podezieni, nebot nebyva zvykem v listinich Vaclavo~
vych, aby tak doslova pfejimaly texty listin pfedchozich. Nestdva se tak
ani v listinach vyhotovenych u pfijemce, jiZ nase listina s nejvétsi prav-
dépodobnosti je. Prejimaji-li se pfece jen jednotlivé éasti listin i vietné
dispozice, nemohou byt nikdy prevzata také jména svédkud. 1. kvétna 1239
muselo jit pfece o zcela novy pravn{ ¢in a je nemyslitelné, Ze by byl na-
hodou prohlasen pied tymiz svédky jako v roku 1238.18 Listinu z roku 1239
tedy neni mozné rozhodné povazovat za pravou, i kdyZz na ni visi prava
pecef. Neni to ostatné jediny pripad v ¢eské diplomatické litce, Ze je fa-
lesna listina opatfena pravou peceti. Pri¢inou, proé falzum vzniklo, je beze
sporu ta jeho ¢ast, kterd neni zaruéena listinou z roku 1238, a to je pravé
odstavec o uherskych stateich. JizZ sama jeho formulace je nidpadnd. Vtird
se otdzka, pro¢ kralovna Konstancie nedala prislusné statky klisteru za
svého Zivota sama, tfeba s podminkou, Ze se klaster miZe uvazat v jejich
drzbu aZ po jeji smrti, a pro¢ muselo byt jejich darovini vazano slibem
Vaclavovym, Ze se po jeji smrti vzd4d svého naroku. Pritom je zajimavé,
Ze kral svij slib nesplnil, aspofi ne hned. V jiZ citované listiné ze 7. pro-
since 1240, kterd byla vydana hned po smrti Konstanciiné, znovu Vaclav
potvrdil tiSnovskému klasteru jeho statky, statky uherské tu viak jesté
nejmenuje. I tato listina je bezpeéné prava, nebof je psana rukou zniamou
z listin markrabéte Pifemysla i biskupa Roberta, kterou Friedrich oznadil
v CDB siglou P3.19 Nejsou-li v této listiné uherské statky Konstanciiny
uvedeny, musime piedpokladat, Ze je klaster nemél, pak ale nemohl mit

16 Vynechan je jenom ,Neoztup burgravius de Primda“, jehoZ jméno vypadlo patrné
jen ndhodou pfi opisovani, nebof Neustup byl purkrabim na Pfimdé jeité roku
1239.

17 Nespravné vypoélend indikce se vyskytuje &asto pravé v listinich, které diktowval
a psal notar Hilarius.

18 Jako doklad toho, Ze nemuze jit o svédky z roku 1239, by se mohlo jeité uvést,
%e sacky probost Stépan se uvAdi od 6. srpna 1238 (CDB III, & 196) vZdy je§té
s titulem praZského scholastika, nebo Ze v roku 1239 jiZ nelze dolozit &i$nfka
Zbraslava, s titulem ¢&iZnika se uvadi jakysi Jaro§. NeZ tyto dukazy nejsou dosti
prikazné. Stépan se stal praZskym scholastikem patrné po zvoleni dosavadniho
scholastika Bernarda praZzskym biskupem, tedy jiZ v z&Fi 1236, takZe jim byl
i v roce 1238. Pokud jde o uredniky kralovské, ma tyz titul &asto nékolik osob za-
roven.

19 Po prvé se vyskytne v CDB III, & 177.
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jeSte ani listinu z kvétna 1239, nebof na jejim zdkladé by mu je musel kral
v3im pravem pfifknout. Tak i listina z roku 1240 je dikazem toho, Ze
listina z roku 1239 nemuze byt prava, Nestadi se viak jen spokojit se zji§-
ténim motivu padélani. Je tfeba odpovédét jeSté na dalsi dvé otazky s otaz-
kou motivu t&sné spjaté: predeviim, kdy falzum vzniklo, a za druhé, proti
komu bylo namifeno. Na Zadnou z nich vS8ak nemuZeme odpovédét diiv,
dokud se nesezndmime s druhou listinou Vaclavovou, kterd byla vydana
vice nez o 10 let pozdé&ji, 13. prosince 1249 (shora sub 4). Jeji obsah zndme:
kral Vaclav tu prohladuje sviij dar vsi Selpic a Bolerdzu, tedy plni tu
fakticky to, co pro ného vyplynulo z falza z roku 1239. JestliZze se jednalo
tam o falzum, je nepochybné, Ze i k listiné z roku 1249 musime pfistupo-
vat s jistou neduvérou, kterd je zesilena jeSté okolnosti, Ze ani tuto listinu,
stejné jako falzum z roku 1239, nemuzeme graficky zaradit mezi kancelar-
ski vyhotoveni. S rukou jejiho pisafe se jiz v ZAdné jiné listiné nesetkame,
nemuZeme tu stanovit ani pisarsky okruh, v némz vznikla.? Jinak je tomu
po strance stylistické. Listinu lze totiZz zcela bezpe¢né pfidruzit k jinym
Vaclavovym, konkrétné je mozno uvést predevsim dvé: pro biskupa Bruna
z 11. prosince 1248 a pro vysehradskou kapitulu ze 4. ervna 1251.2L S té-
mito listinami se shoduji celé ¢asti dlouhé, velmi obrazné a na citaty z cir-
kevnich textt bohaté arengy. Jeji uivodni slova se opakuji v listiné vy3e-
hradské.?? Na listinu Brunovu upominaji nékteré jednotlivé jeji obraty,
tak napf. ,,diversis religionum titulis insignivit“ nasi listiny je v Brunové
listin® v podobé ,excellentioris potentie titulis insigniti“; nebo ,,propter
quod reges terrarum et provinciarum principes non inmerito pie devocio-
nis affectu conpuncti“ souvisi s obraty: ,,tanto debent regnorum rectores et
provinciarum principes studiosius anhelare® a ,,quod in terris pie devotio-
nis affectu ... seminamus“. V obou arengach najdeme dale spole¢né obraty
jednou v podobé& ,cum multiplicato fructu recipiant in die messionis ex-
treme* (tiSnovska), po druhé ,,ut tempore messionis extreme cum multipli-
cato fructu recolligamus in celis“ (Brunova). Poclatek narace na$i listiny
,,Inter huiusmodi sane nostrarum consideracionum curas...“ az po ,,alciori
mente revolvimus, qualiter...“ je opét shodny s listinou Brunovou témér
doslova.?3

Tyto shody, trebaze jsou vzaty jen z pocatecnich ¢asti listiny, jsou tak
markantni, Ze nikdo nebude pochybovat o spoleéném stylisatoru piislus-

2 Dodateéné byla ruka pisafe uréena v nepanovnické listiné z r. 1252 (viz CDB IV,
¢. 240) (sd).

21 CDB IV, ¢é. 149; pro vysehradskou kapitulu bylo 4. &ervna 1251 vydano vlastné lis-
tin Sest, jsou jimi potvrzovana star$i vySehradskd privilegia; v8echny v3ak maji
tyz formulaft, viz CDB 1V, &. 213—-218.

22 | Dei filius, cuius misericordie non est numerus, cuius regni meta nullis concluditur
terminis, secundum divisiones linguarum et gentium diversa sibi regna constituit.”

28 V¥ listing ti¥novské chybi jen proti listiné Brunové za slovy ,placere proponimus®
obrat ,,pietatis operibus“.
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nych listin. Pritom nemtze jit o formulafr, nebof vedle partii pievzatych
doslova jsou tu také jen jednotlivé skupiny obratdi, ¢asto jen jejich ohlasy.
V Kritickém komentd#i bylo ukézano, ze viechny tyto listiny stylisoval vi-
cekancléf a pozdéji kancléf, vy§ehradsky probost Divi§,24 jehoz dilem jsou
Cetné listiny Vaclavovy i jeho vlastni jako vyS$ehradského probo$ta.?s Tam
také bylo zjisténo, Ze styl Divisv lze urédit nejen v arenze a v naraci, ale také
v dispozici.?6 Zvlastni a v Ceskych listinich dotud neobvykla je formule
konfirmacni, v niZ se zdda o potvrzeni pravniho poc¢inu dokonce u stolice
papezské, Jak uvidime, mohla by snad mit v listiné tiSnovské i svij vy-
znam vécny, ale pravé proto je si tireba uz zde uvédomit, Ze je specifikem
DiviSova stylu. I v listiné Brunoveé ¢teme stejné formulovany zavér listiny,
nahrazujici tu dokonce koroboraci.?’” Dodame-li jeité, Ze tiSnovsk4 listina
ma i typickou DiviSovu koroboraci i bononské datovani, kterého jediny
Divi§ uzival v panovnickych listinach pfemyslovskych,”® nebude pochyb-
nosti o tom, Ze je stylisticky od zaéatku aZ do konce v bezvadném poradku.
Také svédci se hodi do doby, do niZ se listina hlasi, takZe proti ni nelze nic
namitnout, leda snad to, Ze by se v klasteie tiSnovském byli pridrZeli né-
které jiné listiny VAclavovy, kterd obsahovala darovani jinych statka,
a v dispozici statky ptivodniho darovani nahradili statky uherskymi. Tato
domnénka vSak neni nikterak opodstatnéni. Neda se totiz Zadnym zptlso-
bem dokazat z pozdéjsich listin tiSnovskych, Ze by klasteru pfibyly nové
statky z panovnického darovani, které by mohla snad obsahovat ptvodni
listina DiviSem diktovana. Ani okolnost, Ze listina je psdna neznamou ru-
kou, nemtize jeji pravost ohrozit. Kanclét Divi§ celou skupinu listin sice
stylisoval, ale patrné listiny nikdy sdm nepsal. Rozhodné jeho ruku ne-
zname, nebot ze v8ech listin jim diktovanych jsou jen dvé listiny, které
byly vydany téhoZz dne 8. dubna 1245, psany touz rukou. Také kazdou
listinu, at je v ni jmenovan jako vicekancléf nebo kancléi v dpm, psala

% KK k & 1486,

2 Jde o tyto listiny: Vaclavovy z 8. dubna 1245 jednak pro klaster litomyslsky, jed-
nak pro johanity (CDB IV, é&. 62, 63), z dubna 1245 pro Vy$ehrad (CDB IV, & 65),
z éervence 1245 pro Oslavany (CDB IV, &. 71), z 10. Fijna 1245 pro MiSeti (CDB
IV, ¢é. 80), dalsi dvé pro biskupa Bruna z 11. prosince 1248 (CDB IV, & 150, 151),
z 13. Gnora 1249 pro klister waldsasky (CDB IV, & 160), DiviSovu z 2. dervna 1249
pro Vy$ehrad (CDB 1V, & 164) a z 8. bfezna 1251 pro kléaster plasky (CDB 1V,
& 205). Vycet listin Divisem diktovanych neni uplny, ale k poznani jeho diktatu
postacuje.

2% Obral ,o0b reverentiam divine pietatis®* odpovida obratu ,ob reverentiam divine
maiestatis® v listin& johanitské a valdsaské; pertinenéni formule ,cum omnibus
suis pertinentiis inferioribus et superioribus, ingressu et regressu...“ je taz ve
Viaclavoveé listiné oslavanské a v Divi§ové listiné vySehradské.

27 V Brunovd listing zn{: ,Hanc autem nostre concessionis et declarationis seriem...
volumus et petimus ad evidentiorem cautelam per sedem apostolicarn confirmari®.

2 Bononskému datovini vénoval drobny élanek G. Friedrich v CCH XII, str.
60/61.
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jind ruka. Jeho listiny vlastni jsou pak bohuzel dochoviny jenom v opise.
V dobé& Divisova plsobeni aspoili po uréitou dobu, do niZ ndlezi i vznik
listiny tiSnovské, nebylo také v kanceldfi Vaclavové stalého notare, ktery
by konal pisai'skou préci podle jeho diktatu.

Nemame tedy nejmensiho divodu podeziivat pravost Viclavovy listiny
tiSnovské z roku 1249. Musime si vSak polozit otazku, jaky byl vztah mezi
ni a falzem z roku 1239, ¢ili existovalo-li falzum pfed vydanim listiny
z roku 1249, nebo bylo-li zhotoveno az po ni. Kdybychom pfipustili prvni
domnénku, museli bychom piedpoklddat, ze bylo zhotoveno proto, aby
vyprovokovalo listinu z roku 1249. Ackoliv by to nebylo nemozné, prece
nevim, zda by se odvazili v TiSnové operovat pred panovnikem listinou
zfal§ovanou na jeho vlastni jméno. Je sice pravda, ze nebyl jiz tehdy ve
Vaclavové kancelafi ani Hilarius, jenZ diktoval a psal jeji prvou piedlohu,
ani vedouci notaf kanceldfe Vilém, ktery je jmenovan v dpm formuli.??
Presto nemame v ceské diplomatické ldtce podobny pripad, a proto je
spravnéjsi tuto moznost pfedem vylouéit. Spise je moZno se domnivat, Ze
tidnovské falzum vzniklo v souvislosti s poméry, jak se mezitim vytvorily
na Slovensku.

Tri listiny krale Bely IV. shodné daruji ves Boleraz, presnéji receno
bolerazsky ujezd, trnavskym frantiSkinkam. Z nich se bohuzel jen jedna
dochovala v originale. Jeji pismo je sice ponékud neurovnané a nerovno-
mérné rozvrstvené, pitesto viak, pokud mohu posoudit, ptisobi zcela dobrym
dojmem.3® O kancelafské vyhotoveni tu vSak patrné neptjde.3! Hodnoceni
listin Belovych a vibec uherskych stylisticky je pro toho, kdo pracuje
s ¢eskym materidlem, mnohem nesnadnéjsi, ponévadz v uherskych listinach
je mnohem vice stereotypnich obrata at jiz v salutaci, v promulgaci (ad
noticiam harum serie volumus pervenire), nebo v koroboraci (concedimus
litteras duplicis sigilli nostri... munimine roboratas) neZ v soucasnych
listindch ¢eskych, v nichZz se stdle jesté i v téchto formulich v mnohem
vétsi mife projevuji zvlastnosti individudlniho slohu.

Presto si nejsem jista, je-li moZno bez vyhrady prijmout nazor, Ze jen
konfirmaéni formule pfed koroboraci vykazuje individualni sloh notartav.3?
Nepovazuji totiz za nahodné, Ze se stylisticky prvni Belova listina na
Boleraz blizi nejvice listindm, které byly vydany v kvétnu a v ¢ervenci

¥ Hilarius se pfipomina jako svédek naposledy v listiné z roku 1243 (CDB IV, &. 38),
kdy vSak jiz zifejmé nebyl v kanceldfi. Vilém opustil kancelai roku 1240, kdy byl
zvolen olomouckym biskupem, a nevratil se tam ani tehdy, kdyZ jeho volba
nebyla uznana, nybrz vstoupil roku 1249 do kanceladie markrabéte Pfemysla a stal
se pozdéji vedoucim notdfem jeho kralovské kancelafe (srv. KK u ¢&. 149).

¥ Te¢ky nad i byly nepochybné udélany dodateéné.

31 Hajnal I, Die Kanzlei Kénig Belas IV. (Ungarische Rundschau, V. Jahrgang),
str. 41 uvadi, %e z 15 listin z prvniho obdobi vlady Belovy do vpadu tatarského
naSel pouze dvakrat dvé listiny psané touZ rukou.

32 Tamze, 36.

=
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téhoz roku.3 Je v nich stejny typ salutace ,;salutem in eo, qui est salus
omnium et vita“, konfirmaéni formule jsou rovnéZz shodné,3: u vsech tfi se
také v datovaci formuli uvadi i misto vydani.3® Proti ob&ma listinim ma
sice listina v promulgaci misto ¢astéjsiho ,,volumus pervenire“ obrat ,,vo-
lumus fieri manifestum®, ale ani ten neni v listindch té doby vzicnosti.
M4 také jinou arengu, kterou jsem zatim jinde nena$la. Tim viak, Ze je
bézné formulafova (Quoniam, ut ait apostolus), uzivanid mimo jiné obvykle
i v listinach papeZskych, a ponévadz ohlasy papezskych areng jsou v uher-
skych listindich rovnéz véci naprosto béznow, nebudi Zidnou pochybnost.
Je tedy mozZné nepochybné fici i pfi omezené znalosti uherského materialu,
Ze Belovu listinu z roku 1240 moZno pfijmout bez vyhrady jako pravou.

Otazka pravosti druhé listiny Belovy ze 7. listopadu 1247 zdvisi do
znaéné miry na tom, zda je v uherské litce b&zny anebo aspofi mozny
zplsob, aby listina starsi slouZila jako piedchozi pro listinu novou v celém
rozsahu aZ na disposici, kterd roz$ifuje ustanoveni listiny prvé, tak jak
to ¢ini naSe listina proti listiné z roku 1240. Pfipomina tim napadné fales-
nou listinu Vaclavovu. Oviem tim, Ze nema svédky, neni jeji pravost nebo
podvrZenost tak prukazna. Je tfeba také mit na zieteli to, Ze listina je jiz
roku 1256 inserovdna v nové listiné Belové, jiz se urCuji hranice ujezdu
bolerazského. I tato listina ma spoleéné znaky listin vydanych v Sede-
satych letech, jen jeji neobvyklou koroboraci jsem zatim nikde nenasla.
Cetna jeji potvrzeni v3ak ukazuji, e jeji pravost byla uznavana a Ze jeji
ustanoveni stran drzby statku bolerdzského bylo neochvéjné v platnosti
ve prospéch trnavskych frantiskanek.

Z toho, jak tu byla cela situace kolem Boleridzu podana, mohl by vznik-
nout dojem, Ze se tu vznaSel nenalezity narok ze strany éeské, ktery musel
byt prokazovan faleSnou listinou, nebof na strané uherské jde asi vesmés
o listiny pravé. Ale tak tomu patrné nebylo. Narok ti§novskych cistercia-
¢ek musel mit asponi né&jaky redlny podklad pramenici v odkazu kralovny
Konstancie. .

Proto, i kdyZ snad nebudeme pochybovat o tom, Ze listiny Belovy jsou
pravé, musime se jesté tazat, do jaké miry odpovida jejich obsah skutec-
nosti. Musime si tedy polozit podobnou otazku, jakou jsme si kladli na

3 Mam tu na mysli listiny Belovy z 20. kvétna 1240 (Fejér, CDH 1V, 1, str. 197,
Szentpétery, ¢ 682) a z 9, ¢ervence téhoZz roku (Fejér CDH 1V, 1, str. 200,
Szentpétery, ¢ 686).

3 Blizdi je v listiné Szentpétery, & 682: , Ut hec a nobis facta confirmatio nullis
unquam temporibus in irritum valeat revocari, sed semper salva et inconcussa per-
maneat, ad ampliorem rei firmitatem...“

3% Nevim, do jaké miry mdi platit i pro Belovy listiny z é&tyFicatych let poznatek,
na n&jZ upozorfiuje ve shora citované praci Haséava (str. 24), Ze datum mistni
je uvadéno jen v patentech, nikoli viak v privilegiich, Szentpéteryho diplo-
matiku, na niz se Hh §&ava odvoliav4, jsem bohuZel neméla k dispozici. PonévadZ
viak vedle listiny bolerazské i obé& daldi listiny Belovy uvadéji misto vydani,
predpokladam, Ze tento poznatek neplati pro prvni léta vlady Belovy.
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potatku v pripadé mésta Trnavy, zda totiZ byl kral Bela opridvnén s bo-
lerdzskym ujezdem disponovat. Po zhodnoceni vSech listin tykajicich se
této véci se ndm jevi celkova situace takto: Jestlize kral Bela vydal trnav-
skym 1238 listinu, obsahujici soubor jejich svobod, musime nutné pfed-
pokladat, Zze drzel Trnavu jako jeji vrchni padn a Ze ji tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti jiZ pied timto rokem ziskal. V bolerazské listiné z roku
1247 se pravi vyslovné, ze ji od Konstancie koupil, a tomu je moZno vé-
rit. Tu se vSak je§té pravi, jak uvedeno, Ze z jejiho téla vyial ves Bo-
leraz a dal ji trnavskym frantiskdnkam. Ves Bolerdz povaZoval za svij
majetek také éesky kral, avSak naproti tomu o Trnavé samé, jako o svém
majetku, nemluvi nikde. Zda se proto, Ze sporné jadro celého bolerazského
problému spodivd v tom, co vSechno vlastné kril Bela od ¢eské kralovny
koupil, zda jen samotnou Trnavu, jak patrné soudil éesky kral, nebo také
jeji okoli, coZz predpokladal kral Bela. Slo tu o statky vynosné, nebof Bo-
leraz lezel na dllezité obchodni stezce vedouci z Cech pies Brno na Trnavu,
Ostrihom do Budina. Pfinasel svému drZiteli nejen vynosy z hospodar-
skych produkti, ale patrné i z platd obchodnich.3 Proto si na néj éinili na-
rok oba panovnici, a proto také mohly vzniknout darovaci listiny na obou
stranach.

Oboji listiny, postaveny vedle sebe, nevykazuji vlastné zadné rozdily.
Piece v8ak mezi nimi byl rozdil podstatny, dany ruznosti jejich funkce.
Ta se nam nejlépe osvétli, uvédomime-li si, které z obou stran plynul
v dobé&, z niz jsou naSe listiny, vynos z bolerazského statku. To jisté neni
nesnadné uhodnout. Jestlize jej Bela zacal upirat je§té kralovn& Konstan-
cii na konci jejiho Zivota, nebude se jisté nikdo domnivat, Ze byl uznavén
a tedy odvadén po piterus$eni styku se Slovenskem v dob& vpadu tatarského
snad dédici kralovninu, éeskému krali Vaclavovi.

Pak ale je listina VAaclavova jen listinou narokovou, i kdyZ pravni pofri-
zeni, které predchézelo vydani listiny, bylo prohldSeno obvyklym zptsobem
vefejné na zemském pravu v Brné tak, jak tomu bylo u kazdé jiné zmény
nemovitého majetku. Avsak proti jinym pfipadim, v nichz vSude §lo o da-
rovani statki éeskych nebo moravskych, chybéla tu Vaclavovi moznost
svij dar také svymi prostiedky zabezpelit a tim se stala drzba znaéné
problematickou., Ttfeba se tedy divat na listinu Vaclavovu jen jako na
zbran, kterou dal panovnik do rukou duchovniho feudila s védomim, Ze
sam na svétském foru jiZ nema mozZnost, aby ziskal zahraniéni statky, které
mu podle jeho domnéni sice prAvem ndlezeji, které vSak jsou mu odpi-
rany. Jedind moZnost k jejich zpétnému ziskani, nemélo-li byt uzito nasili,
spodivala v pfesunuti celého pfipadu na forum kanonické. Proto odevzdal
zdanlivé statky, ve skuteénosti vSak jen listinu, tiSnovskym cisterciackam,

% Chaloupecky V. Staré Slovensko, 79. O vytlen{ celnic na cest&€ z Brna do
Trnavy v dob& krile Bely se mluvi je$t& i v listin® Karla z Anjou z 6. ledna 1336
(CDM VII, ¢&. 102).
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které se pripravily na nutny boj se vii vaZnosti a patrné teprve nyni (tedy
po roku 1249) si pripravily falzum hlasici se do roku 1239, aby prokazaly
opravnénost Vaclavova pofizeni a aby meély listinu star$i neZ trnavské
frantiskanky. Doglo-li ke skuteénému sporu mezi obéma stranami, nevime,
nebot o ném nemame listinnych ani jinych zprav. Listina Vaclavova z roku
1249 by svou stylisaci mohla vést k domnénce, Ze rozhodnuti v ném méla
sama stolice papezska, aviak jiZ shora bylo poukazano, Ze ve slovech o pa-
pezské konfirmaci je tfeba vidét stylistickou zvlastnost slohu kancléfe
Divise?” a Ze tu nejde o zpravu vyjadrujici skuteénou situaci.

At jiz doSlo k projednavani sporu, nebo se tiSnovské cisterciatky svého
naroku vzdaly je§té pied jeho rozhodovanim, jedno je jisté: vitézné tu
vysly trnavské frantiS$kanky bez nejmen$i pochyby proto, ze mély v pa-
novnickych listindch sice pro kanonické forum stejné silnou zbrai v ruce
jako klaster tisnovsky, nadto mély na své strané svétskou moc, ktera jim
sva darovani, i kdyZz snad nebyla plné opravnéné, byla schopna vlastni
silou také zabezpedit.

Listina Vaclavova z roku 1249 tedy plnou cenu kréalovské listiny nikdy
neméla a jakoukoli cenu zidhy pozbyla. V na$i listinné ldtce neznam jiny
obdobny ptipad listiny. narokové; kromé toho je tato listina i po té strance
dilezits, Ze jeji funkce byla mnohem vice specifikovana, neZz to byva
u krélovské listiny té doby. Ale pravé proniknutim takovych specifickych
pripada ziskdvame material ke konkrétnimu reSeni otazky, jaka byla funk-
ce listinného materilu.

(Historické studie II, 1956, str. 259—268.)

3 Je vSak zajimavé, Ze v kladtefe ti¥novském ziskala takové obliby, Ze se v poné-
kud pozménéné formé dostala i do falza z roku 1255 (CDB V, &. 64), o némZ viz
bliz§{ v KK u &, 225,
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