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SASA DUSKOVA

DVA ZVLASTNI PRIPADY KONFIRMACNICH
LISTIN VACLAVA IL

LISTINA TEPELSKA A HERBURSKA

Konfirmaé¢ni listiny v nejsir§im slova smyslu, tj. ty, v nichz je dispo-
zi¢éni sloveso ,,confirmare“, tvoli nejpoéetnéj§i ¢ast aspoil panovnickych
listin obdobi pfemyslovského. Z nich tu v3ak mam na mysli jen konfir-
mace v uz$im slova smyslu, jimiZz panovnik potvrzuje prava a svobody
udélené listinou bud svou vlastni, nebo svych pravnich pfedchudcti. Ome-
zuji se déile jen na ty konfirmace, v nichZ panovnik potvrzuje jednotlivé
(uréité) listiny, a ne obecné viechna privilegia.l

Za Vaclava II., jehoZ dvéma konfirmacemi se chci specidlné zabyvat,
prevldda béZny typ potvrzovani, ktery je v naSem materidlu zndm jiZ od
pocatku XIII. stol.: v nové vydané listiné se uvadi listina potvrzovana v in-
sertu v plném znéni. Timto zpisobem byly u nas konfirmovany listiny jiz
za Pfemysla I. Ponechdvam stranou otazku, kde tyto konfirmace vznikaly,
zda v kancelafi, nebo u pfijemce, a inseruji-li listiny pravé nebo falza.
Zato je tfeba fici avodem nékolik slov k vyvoji konfirmaci.

Prehlizime-li v hrubych rysech nase konfirmace, zji§fujeme, e nejstarsi
jsou uréeny tém duchovnim piijemctm, ktefi také obdrzeli nejdfive listi-
ny. Tak od Premysla I. se nAm dochovaly konfirmace pro kapitulu lito-
méfickou a vysehradskou.? Za Viclava I. se kromé toho setkime po prvé
i s jinym (a také jinde doloZzenym) typem konfirmaci, ktery je viak u nas
dastéjsi az za Premysla II. a ktery je moZno oznadit terminem ,,quasikon-~
firmace“. Z quasikonfirmaci samych nepozname vlastné viibec, Ze o konfir-
maci jde. Teprve srovnanim s listinami pfedchozich panovnika pro téhoz

1 ,Omnia privilegia“ se potvrzuji napf. v listiné Vaclava II. pro klaster hradistsky
z 12, zari 1284 (Reg II, &. 1325) nebo v listiné téhoZz vydavatele pro Cheb z 24. ¥ijna
1291 (Reg II, & 1555).

2 CDB II, & 169, 229 a 230. O konfirmaci pro litomé&fickou kapitulu se zmifuje také
J. Sebanek, Daldi studie k Ceskému diplomatdfi, Historické Stadie, roé. III, str.
310, kde jsou i nékteré postiehy k vyvoji konfirmaci u nas a v Uhrach.
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prijemce narazime leckdy na to, Ze listina je pfrevzata doslova z listiny
pfedchozi, jen se zménénym jménem vydavatele, se zménami z toho vy-
plyvajicimi a s jinym datem, popfipadé jsou-li uvedeni svédci, i s jinymi
jmény svédka. Prvym na$im dokladem této quasikonfirmace je listina
Vaclava I. pro némecké rytite z 28. zari 1236, kterd prejima doslova text
listiny Piemysla 1. z 26. srpna 12223 Je pro dobu Viclavovu dokladem
jedinym a je tfeba podotknout, Ze vedle tohoto druhu potvrzeni existuje
z téhoz dne jesté normdalni konfirmace s insertem téZe Premyslovy lis-
tiny.? Ostatni doklady zname aZ z doby Pfemysla II. pro pfijemce nase
i rakouské. AZ na jednu vyjimku v8echny vznikly u svych pfijemci1.? Pa-
trné to nebyla pouhd nahoda, nebot tento druh konfirmaci mizi koncem
r. 1263.% Lze proto predpokladat, Ze je v uzké souvislosti se zménami, které
nastaly v kanceldti béhem r. 1264 odchodem dfivéjSich notafti Viléma
a Arnolda, prichodem mistra Petra a navratem rakouského notafe Oldri-
cha,” konkrétné pak s ustupem nekancelaiskych vyhotoveni, ktery potom
nastal. Kromé quasikonfirmaci se drzi vSak i v obdobi do r. 1263 za Pfe-
mysla II. héZné konfirmace s inserty, i kdyZ v mife mnohem men$i. Znidme
z této doby jen tfi, z nichZ jen u jednoho exemplaie prichazi v uvahu
kancelafské vyhotoveni Od r. 1267, konkrétné od 7. srpna 1267, existuji
opétné jen konfirmace s inserty, o nichZ mozno fici, Ze v nich nyni pre-
vlada vyhotoveni kancelarské. K jednotlivym listinam, pokud to bude
treba, se jesté vratim.

Stejné tak je tomu i u konfirmaci Vaclava II., oviem az na dva pfipady.
Z nich prvni je listina pro klaster herbursky z 25. prosince 1286, druha

3 CDB 111, &. 137, predchozi listinou je CDB II, &. 239.

CDB III, ¢ 138.

Vyjimku tvofi konfirmace Pfemysla jako mladiiho krale, kterou vydal tymzZ né-

meckym rytifdm v r. 1249 (CDB IV, & 176) a kterd ma za zdklad rovnéz CDB II,

¢. 239; psal ji notdf Reinboto, znamy z kancelafe Vdclavovy i Premyslovy. TymZ

zpUsobem byla konfirmovana pro némecké rytife listina CDB III, &. 138 Pfemyslem

II. 5. dubna 1251 (CDB IV, & 209) a listina CDB 1II, & 137 tymZ panovnikem 17.

ledna 1255 (CDB V, ¢&. 39). AvSak i pro jiné pfijemce mame takovéto quasikonfir-

mace, napt. CDB V, & 117 s mensimi odchylkami k CDB II, & 306; CDB V, &. 137

k CDB IV, & 233; CDB V, & 206 k CDB IV, ¢&. 173 atd.

6 Posledni mné znama je zatim konfirmace Pfemysla II. z 12, zafi 1263 pro johanity

v Hrobniku (CDB V, & 392). Srov. o ni J. Sebdnek, Z problému slezského ko-

dexu, Slezsky sbornik 49 (1951), str. 14.

O téchto zménach v kancelafi viz Emler, Die Kanzlei der béhmischen Kénige

Pfemysl Ottokars II. und Wenzels II., Praha 1878, str. 21.

8 Jsou to listiny: 1256, prosince 28. (CDB V, &. 103), ktera vznikla u k¥iZovniki, déle
1256, dervence 16. (CDB V, &. 84), o niZ viz v praci J. Sebanka, Velké imunitnt
privilegium olomouckého kostela z r. 1256, Zpravy anthropologické spolefnosti IV,
1951, str. 24 a ndsl, a kone¢né dva exemplife konfirmace pro klaster doksansky
z 1261, ledna 21. (CDB V, & 256), z nichz A 2 je typicky pfijemecky, A 1 psal
pisar kancelare P II 42,

9 CDB V, & 513, je to listina pro klaster hradistsky.
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pro klaster tepelsky z 10. ledna 1298.10 Spole¢né je jim to, Ze jsou docho-
vany v origindle, Ze jsou kancelafského ptvodul? a Ze jimi konfirmovana
listina neni inserovéana, nybrz jeji obsah je tu reprodukovan, v tepelské
listin& vice, v herburské méné volné. Jsou v listindch Vaclavovych zjevem
ojedinélym, druZi se k nim jen listina téhoz panovnika uréend mirotickému
plebdnovi z 9. inora 1291. Ponechdvdm ji vSak zatim stranou, ponévadz
je znama jen z opisu konfirmace krale Jana Lucemburského ze 24. srpna
1341 a je oznadena v Regestech jako podeziela.12 Obéma listindm Vaclavo-
vym je vSak spolefni jeSté jedna véc, obé totiz potvrzuji star$i imunitni
privilegia. U listiny herburské se pravi, Ze svobody byly udéleny Véacla-
vem I. a potvrzeny Premyslem II., listina tepelskd uvad{, Ze potvrzuje
listinu Pifemysla I. V obou pripadech skute¢né udané listiny existuji. Her-
bursky klaster m4 listinu Vaclavovu ze 17. tinora 1244, listinu Premysla II.
je$té jako markrabéte z r. 1252 a koneéné kralovskou listinu Premyslovu
z 22. biezna 1271.13 I klaSter tepelsky ma listinu Pfemysla I., je z r. 1213
a Friedrich ji v CDB oznaéil za falzum z poéatku 14. stol.1* V té souvislosti
je vSak tieba upozornit na to, Ze ani listiny herburské nejsou prosty pode-
zieni, podinajic listinou Vaclavovou a konéic kralovskou Pfemyslovou, 15

Nezbytnym vychodiskem pii fe§eni problému, pro¢ tu nahle vznikl tento
neobvykly zpusob konfirmace, je stanovit vzajemny vztah mezi listinami
konfirmovanymi a jejich konfirmacemi. To znamen4, Ze je tieba piredevsim
urc¢it, do jaké miry reprodukuje Vaclavova konfirmace vérné text dnes
existujici listiny, co z ni vynechava a co piidava. S tim pak tésné souvisi
daldi akol, totiZ stanovit, zda Vaclavovi, resp. jeho kancelafi, byla predlo-
zena ¢i byly predloZeny k potvrzeni ty listiny, které dnes mame k dispo-
zici, nebo listiny jiné, jejichZ znéni nam dnes jiZ zndmo neni, ponévadz ty,
které mame, byly teprve dodateéné po vydani konfirmaci na jejich pod-
kladé pfijemcem vyrobeny. Pak bychom se oviem museli pokusit o rekon-
strukci pavodnich texta.

Zafindmrli svaj rozbor tepelskou listinou, a¢ bych méla dat prednost
Casové drive vydané listiné herburské, éinim tak z davodii metodickych.

10 Reg II, & 1392 a 1777.

4 Listina herburski je dilem protonotafe Jindficha, tepelska Petra Angeliho.

12 Reg II, & 2733, konfirmace Janova je v Reg IV, & 2211. V diplomatifovém mate-
ridle muzejnim existuje opis konfirmace Janovy s insertem Vdclavovym z arci-
biskupského archivu, Liber proventuum I, 1, fol. 96. Konfirmace Janova je tu
uréena rokem 1349 a listina Vaclavova r. 1299, patrné omylem; Emlerovo datovani
je asi spravnéjsi.

13 CDB 1V, & 39**, 260%, CDB V, & 631**.

4 CDB II, & 368.

15 O viech tfech listindch mluvim v Kritickém komentd#i k moravskému diplomatdii
(KK), sir. 32 a 151 a nasl. U listiny z r. 1271 naSel celou fadu nedostatklt proti béz-
nému Uzu listin Pfemyslovych v té dob& vydanych Zd. Fiala, Panovnické listiny,
kanceldt a zemsky soud za Pfemysla II., Sbornik archivnich praci I, str. 194; za
falzum ji viak neprohlésil. V dal$im se k ni je§té vratim.
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Priklad tepelsky je jednodudsi, nebot konfirmace se dovoldva jen listiny
jedné. ZkuSenosti odtud ziskané je pak moZno aplikovat na sloZitéjsi pii-
pad konfirmace herburské, kterd souvisi s listinami tfemi. U konfirmované
listiny tepelské jsme nadto v té vyhodé, Ze ji vénoval dosti podrobny roz-
bor G. Friedrich v uivedni pozndmce v CDB. Z tohoto rozboru nutno vyjit
také uZ proto, Ze Friedrich védél o Viclavové konfirmaci a Ze tu podal
svllj nazor na vzajemny vztah obou listin.

Drive nez uvedu Friedrichovy nazory na Premyslovu listinu a na jeji
vztah ke konfirmaci Vaclavové, povaZzuji za potifebné upozornit na nékteré
podstatné znadmky obou listin, které je nutno znit, mame-li mit o nich
spravnou predstavu. Jak jiz bylo vyse reCeno, potvrzuje Vaclavova listina
Premyslovu imunitu tepelskému klasteru. Premyslova listina je viak urée-
na v dnedni podobé nejen klasteru v Teplé, ale i jeho Zenské odnozi v Cho-
téSové. Obsahuje kromé hospodaiské a soudni imunity téz potvrzeni ruz-
nych ustanoveni, milosti a darovéani, kterd uéinil spife tepelskému neZ
chotéSovskému klasteru jiz drive — c¢asteéné patrné ustné, ¢éasteén& pro-
stfednietvim listiny — Pfemysl I. a jeho pfedchtidce Jindfich Bretislav,
zakladatel kldstera Hroznata, papez a biskup praZsky Daniel.

JiZ touto svou sdruZenosti udajui budi listina Premyslova podezieni.6
Friedrich ji nadto prohlasil za falzum z dtvodud, které lze shrnout asi
takto:

1. Vné&jsi vzhled listiny vzbuzuje podezfeni, nebof plika je obracena
k jeji prazdné strané (k dneinimu reversu) a pedéef biskupa Roberta je
piivéSena obrdcend, tedy rovnéz k dne$nimu reversu.t?

2. Clanek ,gracia de licentia fratres ad testificandum adducendi, ktery
je v &asti nasledujici za imunitou, je v samotné listiné oznacen jako ne-
obvykly (,,inconsueta®), tim spiSe je pry podivny dnes.

3. Srovname-li text listiny s textem listiny Vaclava II., lze zjistit, Ze
nékteré ¢asti jsou v obou listindch shodné, jindy se viak oba texty rlizn{
tak, Ze nékteré imunitni ¢lanky, které jsou v listiné Premyslové, nejsou
v listing Vaclavové, a naopak v listin& Vaclavové jsou &¢lanky, které nejsou
v listiné Premyslové.

Na zdkladé tohoto zjisténi pak Friedrich uzaviel, Ze falzum bylo na-
psano na dorzum néjaké listiny pravé, jejiz text byl vyskraban, a Ze tato
prava listina byla listinou Pfemysla I., nebot i falzum je opatieno jeho
peceti. Dluzno dodat, Ze pecet je privéSena spravné z dneSniho hlediska,
tedy aversem k dneSnimu aversu listiny. Proé¢ tato peéet je privésena

16 Podobnym pfipadem je listina Vaclava 1. pro klaster kladrubsky z r. 1239. Srov.
muj ¢élanek Studie k ceskému diplomatdFi II. Listiny kladrubské, Sbormik praci
filozofické fakulty brnénské university (SPFFBU), II, & 2—4, str. 285 a n.

17 K tomu je tieba dodat, Ze pfi konzervaci v Statnim ustiednim archivu, provedené
v poslednich letech, byly pedeti od listiny oddéleny, listina sama byla celd ,vyZeh-
lena“, takZe plika zmizela dplné. Proto dnes jiZ neni patrny puvodni stav listiny,
zachyceny jeité na fotografiich pofizenych Historickym tustavem za posledni valky.
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spravné a jen Robertova obracen&, Friedrich nevysvétlil, Treti pecef, Jin-
dficha Vladislava, kterd je ohldSena v koroboraci, se bohuZel nezachovala.
Z pravé listiny Pfemyslovy miiZeme podle Friedricha dnes poznat ¢ast dis-
pozice (totiz imunitu) z potvrzeni Vaclavova, kam byla doslova opsina,
dile datum a arengu s promulgaci, které byly pievzaty do falza pfimo
z plvodni listiny. O téchto poslednich formulich usoudil tak Friedrich
proto, Ze se v nich ozyva styl autora listiny CDB II, ¢. 110 — tedy O5.
Naproti tomu nebyla do falza pfevzata imunita v puvodnim znéni, nybrz
byla upravena. Aby bylo zi'ejmé, co bylo dodateéné do imunity vlozeno,
oznacil Friedrich v otisku ¢é4asti shodné s listinou Vaclavovou rimskou
I a petitem. Rimskou II a rovnéZ petitem vyznaéil pak &4sti, jimz slouzila
za piedlohu listina biskupa Daniela II. z r. 1201 pro tyz klaster, o ¢emz
se lze presvédéit ze zachovaného originalu.18

Abychom poznali vie, co Friedrich pfinesl pro kritiku falza, do viech
detaild, je tfeba je#té zaznamenat i jeho poznamku 2, Ze v té ¢asti imunity,
jez neni ve falzu Pfemyslové, ale je naopak v listiné Vaclavové, ozyva se
v ustanoveni o tézkych zlo¢inech formulace velkého privilegia pro prazsky
kostel z r. 1221.19 Toto zji§téni, k nédmuz se bude tfeba je§té vratit, neovliv-
nilo zdvéry Friedrichovy, které dovedeny do dusledkl s pfihlédnutim k ¢a-
sovému zarazeni falza na poé. 14. stol. pfedpoklddaji, ze Vaclavovi II. byla
jesté predloZena ona prava listina Premyslova, obsahujici patrné také jen
imunitu, z niZ bylo zhotoveno dnesni falzum aZ po r. 1288. Datum ante
quem jeho vzniku Friedrich neuvadi, moZno vSak dodat, Ze to byl 12,
duben 1333, kdy falzum bylo konfirmovano Janem Lucemburskym.?

Kdybychom chtéli rozmnozit Friedrichovy doklady pro to, Ze listina je
falzum, mohli bychom poukizat i na okolnost, Ze ve zmin&né konfirmaci
Janové je inserovana je§té jina listina pro tepelsky klater, kterou vydal
Pifemys! II. 2. srpna 1268 a kterd je také faleina.2! K tomu, Ze falzum
vzniklo az po r. 1298, bylo by moZné koneéné pridruzit i zjisténi, Ze za-
tim co falzum z r. 1213 bylo konfirmovéano nejen Janem, ale i Karlem IV, 22
Vaclavova listina z 10. ledna 1298 nikdy konfirmovana nebyla, ac¢koli dalsi
tfi Vaclavovy listiny, vydané o den pozdé&ji, 11. ledna, lze najit bud

18 CDB 11, &. 26.

5 CDB 11, & 217 od slov ,,Si quis furtum...“

2 Reg III, & 1995.

% CDB V, & 564**. Zd. Fiala, Panovnickeé listiny, str. 273, ji povatuje dokonce za
falzum doby Karlovy a uvadi pro svou domnénku vécné duvody. J&4 mohu zatim
o ni Fici jen tolik, Ze musela vzniknout nejdfive po 8. tinoru 1276. Toho dne byla
totiZ tepelskému klasteru vydana listina (CDB V, ¢&. 804), ktera je stylistickym dilem
protonotafe Jindficha, jmenovaného v dpm. formuli. Z ni pfejima falzum invokaci,
intitulaci, arengu a ¢ist koroborace; v téchto formulich se projevuje typicky styl
Jindfichtv. PonévadZ v r. 1268 Jindfich v kancelafi je$té nebyl, musela byt listina
z r. 1276 piedlohou pro listinu z r. 1268, ktera tedy musi byt pfedevifm proto fal-
zem.

22 Konfirmace Karla 1V. je z 26. unora, 1353.
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v konfirmacich' Janovych nebo Karlovych.2? Pozbyla tedy listina Vacla-
vova pro tepelsky klaster proti falzu jakykoli vyznam. Friedrichovy za-
véry nejsou viak tak opodstatnény, jak by se mohlo zdit na prvni pohled.
Friedrich polozil vznik na poé¢. 14. stol. patrné bez ohledu na vzhled pisma,
nebot o jeho grafické strance se nikde nezmifiuje. Pismo falza se viak do
po¢. 14. stol. rozhodné nehodi. PonévadZ nechci zatéZovat praci podrobnym
grafickym rozborem, kladu prosté vedle sebe celkem tfi listiny: 1. listinu
nasi, 2. listinu Premysla I. rovnéz z r. 1213 pro chot&Sovsky klaster,
3. listinu tepelského opata Ivana z 22. bfezna 1300.% Vzdjemnym srovna-
nim téchto tfi listin vysvitd zcela zretelné, Ze na$i listinu nelze graficky
fadit ke kurzivnimu pismu listiny opata Ivana, naproti tomu neni zajisté
zadnych podstatnych dobovych odchylek mezi pismem obou listin Pfe-
myslovych.? Za Zadnou cenu nemohla vzniknout tepelsk4 listina o sto let
pozdé&ji nez chotésovskd, mizeme tu nanejvy§ poéitat jen s bézné& uznava-
nym rozdilem tficeti let. Na druhé strané na zdkladé grafického rozboru,
ktery je konetné zidkladem diplomatického hodnoceni, nemtzeme vyloudit
ani moZnost, Ze listina vznikla vskutku jiz v r. 1213 a v tom piipadé Ze by
mohla byt i prava.

Tyto Uvahy maji jeden nezbytny dusledek. Je totiz tfeba znovu ptekon-
trolovat zavéry Friedrichovy. Ponechavam zatim stranou otdzku dochovani
listiny. Je sice pravda, Ze po té strance nebudi zrovna duvéru, nikdo vak
nebude na pochybéch o jejim piijemeckém vyhotoveni, které je v té dobé
véci zcela béZnou a jimZ l1ze také vysvétlit leckterou odchylku od obvyk-
1ého vzhledu listin. K tomu viemu se je§t& vratim, stejn& tak i k otdzce
neobvyklé milosti papezské o vedeni Fadovych bratii jako svédka. Roze-
beru ji aZ na svém misté&.

Zacfnu proto s revizi Friedrichovych zavéru v ¢asti nejdulezitéjsi, totiz
tam, kde se zabyva vztahem mezi listinou z r. 1213 (dale P) a jeji ,ne-
presnou® konfirmaci z r. 1298 (dale V). K tomu pfetiskuji prislusné ¢asti
obou listin:

P v
predictis ecclesiis in bonis, videlicet quod de causis
gue nunc possident et in po- horinum predicti mona-
sterum poterunt adipisci, sterii ibidem et ubi-

2 V listiné Jana Lucemburského z 20. zafi 1341 (Reg IV, &. 1008) je konfirmace lis-
tiny Reg II, &. 1778; v listiné Karla IV, z 26. Unora 1353 (jde o jiny exemplaf, neZ
ktery je uveden v predchozi poznimce) je konfirmace listiny Reg II, & 1779 a 1780.

% CDB 11, €. 386 a Reg II, &. 1855; viz pfilohu, obr. 6-8.

% Z typickych shod upozorfiuji na dlouhé s, jehoZ se uZivd v pievainé viétiiné jests
i na konci slov; ¢irky jsou nad dvé&ma i, kdeZto nad samotnym i jen velmi zfidka;
piimo stejné tvofeno je pismeno g, spojka et atd. K t&mto dvéma listinim je moz-
né graficky prifadit je¥té nedatovanou listinu tepelského konventu, kterou Frie-
drich (CDB II, & 133) klade pfed r. 1217.
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de causis, culpis et satis-
factionibus omnem nobis
attinentem contulimus
utilitatem.

Insuper* principali aucto-
ritate statuimus, ut pre-
dictarum ecclesiarum homi-
nes in quacunque parte ter-
re commorantes a nostra

et nostrorum potestate
successorum et dominio
sequestrati ac penitus ab-
soluti, nullis universali-
hus collectis, que per
Boemiam fieri solent, vel
huiusmodi eractionibus gra-
vari debeant, set ab omni
infestacione et vexatione
potentium liberi permane-~
ant. Nullus eos pro castro-
rum, que in terra sua* sunt, re-
edificatione commoveat,
nullus eos pro ingruenti
aliqua expeditione inquie-
tare audeat, nullus eos pro
reparalione viarum vel sil-
ve succisione in ambitu
terre molestare presumat,
precipue homines de Tepla
et in toto circuitu circa
silvam commorantes, quibus
portam terre, quam a suo suo*
fundatore possident, et mu-
nire et custodire sufficiat.
Nullus eos seu camerarius
seu villicus sive castella-
nus ad iuditium conpellat.

que idem rex omnem (uti-
litatem sibi attinentem)
iradidit ecclesie seu
monasterio supradicto.
Quodque si quis furtum

vel latrocinium aut
homicidium vel aliam
huiusmodi grandem cul-

pam perpetra (verit,
perpetrator) criminis

regie polestati sentencia
capitali subiaceat, facul-

tas vero ipsius tota in

usus ipsius ecclesie

redigatur. Si quis etiam
(eqquum)3 furtivum vel
bovem (vel ali)as res

super hominem ecclesie tertio
subduxeril, qui sua cognovit,
propria recipiatb, regium vero
ius totum ecclesie permaneat
antedicte. Insuper dictus rex
munificencia liberali concessit,
ut predicte ecclesie homines
in quacumgque parte regni
Boemie commorantes* ab omni
infestacione ac vexacione
nobilium liberi permanerent.

Nullus eos pro castrorum, que
in terra sua sunt, rehedifica-
cione, regalibus castris dum-
taxat exceptis, conmoveat,
nullus* pro ingruenti aliqua
expedicione inquietare audeat,
regalibus iuribus in hoc
cbservatis hactenus semper
salvis, nullus eos pro repa-
racione viarum vel silve suc-
cisione in ambitu terre moles-
tare presumat.* Portam tamen
terre, quam a suo fundatore
possident, diligenter cus-
todianl et ab omni prorsus
munerum execucione liberi
ea tamen, que dicti mona-
sterii abbati commoda visa
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fuerint, exequendi liberam
habeant facultatem.26

Z uvedeného pretisku obou imunitnich texti je zfejmé, Ze Friedrich
spravné poznal jejich rozdilnosti a shody. Rozdilnosti spocivaji v celé fadé
¢lanku. Podstatné jsou predevsim dva (prvni se tyka tézkych zloéindg, dru-
hy svodu), které ma proti P listina V navic. Uvadéjic je vyse, pozastavila
jsem se nad tim, Ze Friedrich nezménil svlij nazor na vznik P, i kdyz
zjistil éasteénou predlohu pro V v listiné z r. 1221, kde je stejné formu-
lovan ¢lanek o tézkych zlo¢inech. Tento ¢lanek se mohl nepochybné dostat
do kterékoli listiny vydané po r. 1221, ale nemél co délat v listiné z r. 1213.
V P také opravdu neni. Mluvi tedy toto zjisténi proti Friedrichové teorii
o pozdnim vzniku P a posunuje jej (nebo aspon jeho imunitni ¢asti) pted
r. 1221,

Druhy élanek se tyka svodu; jeho stylizace je nezvykla. V. Vanééek?? ji
oznacil za ojedinélou v naSich imunitnich textech, i kdyZz podle ného jinak
instituce svodu, resp. jeho trestni povaha, je zcela bézna. Zduraznuje v3ak,
Ze svod je obvykly spiSe na po¢. XIII. stol.,, kde ma svou specifickou styli-
zaci, neZ na jeho konci. V P viak je§té nebyl, mél byt jako vysada udé-
lovana Premyslem I. vélenén aZ do V, kdy jiZ nebyl aktudlni. Tim lze
jeho neobvyklou stylizaci ve shodé s Vanétkem vysvétlit. Z toho, jak Va-
nécéek mluvi o obou listinach, plyne, Ze se neztotoziuje nikterak s nazo-
rem Friedrichovym, Ze V muselo pfedchizet P, naopak se domniva, Ze
V vzniklo prekomponovanim P s ohledem na tehdejsi potifeby a tehdejsi
uzus. V tomto nazoru je jisté Vanécek bliz pravdé nez Friedrich. Pfijme-
me-li jej, zvratime i dalsi zadvéry Friedrichovy: ve V se nam neozyva sku-
tecny text Premyslovy listiny a neni tfeba pokladat P za falzum jen proto,
Ze se neshoduje jeho text s textem V.

Neodstranili jsme vSak dosud hlavni problém, jejz TeSime: pro¢ bylo
nutné V proti P prestylizovat. S tim tésné souvisi otazka, zda P je pravé
¢i faleiné, a at tak nebo onak, zda mohlo byt ke konfirmaci predlozeno
v té podobé, jak je dnes zname, nebof je nepochybné, ze jiz tehdy v této
podobé existovalo.

Vratme se tedy predevsim k otdzce pravosti P. To znamena, Ze musime
znovu obratit pozornost k textu obou listin, abychom si uvédomili jejich
shody ¢i spiSe rozdilnosti.2 Rozdilné — do té miry, aby mohly mit prak-

26 Poznamky k prelisku: a) doddva Friedrich, v textu omylem vynechano; b) in-
terpunkci proti Friedrichovi opravil jizZ V. Vané¢ek, Studie o imunité duchov-
nich statki v Cechdch do pol. 14. stol., str. 39; c¢) omylem pisafovym dvakrat. Co
znamena kurziva, viz niZe.

27 V. Vané&dek, Studie, str. 39. K tomuto ¢élanku tepelské listiny se Vanééek znovu
vratil v Zdkladech prdvniho postaveni kldsterd III, str. 75, kde vSak v zasadé
opakuje jen vysledky ze Studie.

2 Shody V s P jsou vyznaéeny v otisku kurzivou.
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ticky dosah — jsou formulovany vlastné jen dva élanky: ve V je vynecha-
no osvobozeni od obecné berné a v ¢lanku tykajicim se osvobozeni od opra-
vy hradd a od udasti na véleénych vypravach, které plati v P obecné, je
ve V obmezeni v tom smyslu, Ze se vynéti z téchto povinnosti nevztahuje
na podniky krédlovy. I to by mohlo budit zdani, Ze P vzniklo aZ po V, ma-li
§irs$i znéni zminéné imunity. Je v3ak tfeba si nejdfive zjistit, jak byly for-
mulovdny naSe prvni imunity pfed vydanim shora jiZz dotéeného imunit-
niho privilegia pro prazsky kostel. Srovnavaciho materidlu tu nemame
mnoho, zvlasté obmezime-li se na listiny pro Ceské prijemce, Velka &ast
prvnich imunit je éasto jen velmi povSechné vyjadiena a nadto se vysky-
tuje v listinach faleSnych, padélanych namnoze pravé pro uznani imu-
nity.? Z listin pravych ndm muzZe byt platna pfedeviim listina vévody So-
béslava II, pro kladrubsky klaster z unora 1177, ktera osvobozuje kladrub-
ské poddané mimo jiné od preseky,® dale pak vySehradska listina vévody
Friedricha z 2. kvétna 1187 s dtlezitym odstaveem o vynosu soudnich po-
kut a o berni3! Z ni miZeme aspon tolik usoudit, Ze osvobozeni od berné
mohlo byt udéleno jiZz koncem stoleti 12,32 O opravé hradu a valeénych vy-
pravach se v téchto nejstarfich imunitnich listinach nemluvi. Ostatni lis-
tiny nepfichédzeji vibec v ivahu.3¥ Nemédme také Zddnou pravou imunitni
listinu Premysla I., kterou bychom pro srovnani nejvice potfebovali. Vétsi
§tésti mame s listinami moravskymi. Imunita obsaZend v P odpovida totiz
z velké ¢asti staré imunit&, kterou dostal olomoucky kostel od kniZete Vla-
dislava II.3* Srovndme-li ty ¢asti P, které se shoduji s olomouckou imuni-
tou, s otiskem v CDB, kde jsou petitem tistény &asti spole¢né s V, vidime,
Ze i ¢asti toho, co ve V neni a tudiZ neni tisténo petitem, je puvodu sta-
rého, nebot je doloZeno v olomouckém privilegiu. Lze dokonce predpokla-
dat, Ze tu tepelskd imunita byla pievzata z olomoucké.

Tim je podadn dalsi dikaz, Ze P je nejen starsi nez V, ale Ze je i z pocC.
13. stol. Nadto je tu patrné, Ze ani v olomoucké listiné neni obmezeni
v odstavci o opraviach hradu a valednych vypravach, ¢ili Ze podoba tohoto
¢lanku je v P autenticka a jeho obmezeni je az dilem VAaclavovy kancelére.

Podivejme se nyni na P ze stanoviska olomoucké imunity. Ty jeho éasti,
které jsou podepieny clomouckym privilegiem, dluzno jisté povazovat za
bezpeéné& pravé a jejich vznik je nutno klast do r. 1213. Nyni je tfeba urcit,

2 Srv. faleiné listiny v CDB I a v CDB 1II.

3 CDB 1, & 279: ,,omnes homines ... absolvo a succisione silve“. Srov. k tomu V. Va-
né&éek, Studie o imunité duchovnich statkud, str. 20.

3t CDB 1, &. 317.

2 pfislusny odstavec zni: ,,Vendicio seu collecta generalis, si quando fuerit super ho-
mines ecclesie, fratribus et preposito sit nunc et in sempiternum®.

3 Listina Jindficha Bretislava pro valdsasky klaster (CDB I, & 356) nemd4 s na$i
listinou nic spoleéného; jinych imunitnich listin pro ¢eské piijemce neni.

% CDB I, & 157. To, v ¢éem se P shoduje s olomouckou imunitou, je v otisku P vy-
znaéeno kurzivou.
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zda mohly byt v P i ty ¢lanky, které nejsou v olomouckém privilegiu. Sle-
dujeme-li je v tom pofadi, jak je P uvadi, je prvnim nedoloZenym ¢&lan-
kem ustanoveni o vynosu ze soudnich pokut. Ten v3ak byl pfizndn olo-
mouckému biskupstvi jiz r. 1207,% proto nemuZe byt zamitidn v tepelské
listiné z r. 1213. Koneéné je obsaZen také ve V, ovéem ve formulaci, kterad
je sice uzii slovné, ale tézko rici, zda také v&cné. TotéZ plati do jisté miry
i 0 druhém ¢lanku, zde jiZ vzpomenutém, ktery se vztahuje na osvobozeni
ode viech berni. Tuto vysadu, kterd byla pro konec 12. a poé. 13. stol.
dosti vzdcna, ¥ tepelsky klaster v né&jaké formé vskutku mél, nebof mu ji
dosvédéuji dokonce tri jeho listiny: predeviim hned zaklddaci listina od
Jindficha Bretislava z r. 1197, jeji potvrzeni papeZem Celestinem III. ze
srpna téhoz roku a kone¢né nové osvobozeni udélené Piemyslem I. v ne-
datované listing, kladené Friedrichem k r. 1201.37 V P je ovSem stylisace
ponékud odchylna, piedevdim od obou listin panovnickych, takze nelze
fici zcela bezpeéné, zda je tu vskutku minéna jen ona bern& obecné&, od
niz klaster osvobozeni mél, nebo i pfipady specidlnéj$i. To, Ze neni obsa-
Zena ve V, je patrné také az dilem doby Vaclavovy. Zda se z jinych pfi-
padt, Ze ukladani berné klasterim byla véc velmi libovolna a Ze berni
imunity byly udéloviny v pozdéjsim XIII. a ve stol. XIV. mnohem obe-
zietn&ji neZ na jeho poédtku3® I to mluvi spie pro pravost P neZ
proti ni.

Dalsi élanky P sleduji opét olomouckou imunitu. Vymykaji se z ni pak
znovu dva: osvobozeni od preseky, které viak bylo zalezitosti ryze &eskou,
proto se v moravskych listinach nikde neobjevuje, a osvobozeni od opravy
cest, které je v celém naSem listinném materidlu ojedinélé. Presto tyto ¢lan-
ky moZno opravdu povaZovat za nezidvadné, prvni proto, Ze jej najdeme
v citované jiz listiné kladrubské z r. 1177, a druhy proto, Ze je zavisly na
povinnosti tepelskych lidi chrinit a opeviiovat zemskou branu. Tato po-
vinnost byla totiZz tepelskému klasteru uloZena jiz jeho zakladatelem. Po-
sledni imunitni éldnek obsahuje osvobozeni od hradskych soudd. I na néj
se vztahuje to, co bylo fedeno o ostatnich ¢lancich: ve své podstaté neni
nemozny.3?

Shrneme-li vysledky toho, co jsme mohli zjistit k té éasti P, ktera ob-
sahuje imunitu, dojdeme asi k tomuto zavéru: jeji jiddro je pravé, nebof

% CDB II, & 59: ,si vero homines...“

3% Srov. V. Vané&éek, Zdklaedy 11, str. 106 a nasl.

37 CDB 1, & 358, 360, CDB II, & 27. Ob& dv& panovnické listiny jsou pravé, nebot
vznikly v kancel4fi pracf t€hoZ notafe, jak upozornil Friedrich v zahlavnich
poznamkach.

38 Jestlize kral Jan potvrdil tepelskému kla$teru P r. 1333, jak jsme slySeli, jisté
bychom netekali jeho listinu z r. 1341 (Reg IV, & 994), v niZ tepelskému klasteru
berni op&t uklada. Na tento pifpad poukazal jiz J. Seb4anek, Listiny ptibysla-
vické, CMM 57, str. 52 a nasl, stejné tak jako na pfipad klistera oseckého, ktery
také staré osvobozeni od berni pozdéji ztratil.

3 Srov. V. Vanééek, K soudni imunité duchovnich statki na Moravé, str. 37.
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pochazi z olomoucké imunity, ostatni ¢lanky maji vSechny pravy ziklad,
jejich formulace se v8ak nikdy neshoduje s formulacemi bud starsich lis-
tin tepelskych, nebo jinych z téZe doby. Nepodaii se nikdy na zdkladé
dochovaného materidlu jiz uréit, zda byly tak, jak jsou formulovany,
r. 1213 vskutku udéleny. Za jinych okolnosti bychom je jisté pokladali za
pravé. V P viak je tfeba velké opatrnosti nejen pro vnéjsi vzhled listiny,
ale i pro slova narace, Ze panovnik vydava listinu proto, aby shrnuv svo-
body a obsah privilegif, kterd byla ddna jak tepelskému, tak také choté-
Sovskému klasteru, mohl je potvrdit a doplnit v nich to, co bylo nedbalosti
pisara opominuto.

Toto napadné prohlaseni ukazuje na piijemeckou vsuvku, kterd ma pa-
trné avizovat asponl éastecné zpadélani plivodni pravé Pifemyslovy listiny.
Tato listina méla byt podle Friedricha dilem O5, jak jiz bylo vy$e receno.
Jeho styl vidél v arenze, v promulgaci a v datu. Friedrich v8ak nepostiehl,
Ze prvni dvé formule jsou prevzaty doslova z druhé listiny Vladislavovy,
kterou se daruje olomouckému kostelu libicky njezd.?® To, Ze pravost této
listiny byla nékolikrat vzata v pochybnost, tu nemize byt prekaZkou, ne-
bot J. Sebadnek prokazal, Ze jejim zdkladem je listina Jindficha Vladislava
nebo Premysla I., diktovana rovnéz 05.41 Proto v dobé& vydéani tepelské
listiny Premyslovy mohla jiZ zcela dobie existovat v Olomouci, at v ny-
néjsi nebo v puvodni podobé. Jestlize tedy jak arenga, tak promulgace
jsou prevzaty ,neni tim prokdzana stylistickd tiéast O5 na vyhotoveni te-
pelské listiny, nebot v datu jeho styl vlastné najit nelze. Av3ak i v dalsim
textu jsou nékteré ohlasy, o nichZ Friedrich nemluvi. Jako nejtypictéjsi
se jevi obrat v naraci ,,acclamantibus et laudantibus primatibus tam Boe-
mis quam Morauis“, ktery je v8ak opé&t z olomoucké listiny, tentokrat z lis-
tiny Pfemyslovy, diktované 05.42 I kdyZ dal§i ohlasy jeho stylu jsou
v ostatnim textu pomé&rné dosti slabé,®? prece se domnivim, Ze by nebylo
spravné, kdybychom popfeli ucast O5 na skladbé tepelské listiny. Je prav-
da, Ze zdanlivé mohl tepelskou listinu sloZit kdokoli na zdkladé nékolika
olomouckych listin. Ptdme-li se v8ak, kdo mé&l v dobé jejiho vzniku k tém-

4 CDB I, &. 158; prevzeti jde aZ po slova ,,quod nos ad petitionem*.

A Srov. KK, str. 174 a referdt J. Sebanka o prici Zd. Fialy, K poéatkim listiny
v Cechdch, CMM 74, str. 336, a Kdo byl notd# Otakarus 5., Studie k deské diploma-
tice doby premyslovské, Rozpravy CSAV 69 (Praha 1959), se§. 9, str. 3 a nasl.

4 CDB II, & 22. O tom, Ze jde rovnéZ o dilo O5, viz J. Seb &4nek, NotdF Otakarus 5
a nejstar§t listiny oslavanské a velehradské, CMM 67, str. 262 a ty %, Po stopdch
dila notdie Hefmana, CMM 68, str. 215/157.

9 Ostatnf obraty jsou vlastn jen jednotlivd doloZitelni slova, je jich vSak tolik, Ze
i ta mohou byt dikazem pro diktat O5. Napi.: ,in hac... pagina curavimus anno-
tari“ proti ,in presenti pagina fecimus annotari“ v CDB II, & 364, str. 395, f. 3;
»Supplere et confirmare cupientes proti ,supplere cupientes* v CDB III, & 127,
str. 158, f. 36; ,annuente et petente“ proti ,ilustri rege... annuente* v CDB 1II,
& 90, str. 105, £. 6—7; ,homines... commorantes* v CDB III, & 66, str. 70, F. 16.
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to listindm nejblizsi ptistup, pfichdzi v uvahu nejspise biskup Robert —
05. Cely vznik listiny si musime patrné& pfedstavit tak, Ze jeji pavodni vy-
hotoveni bylo svéfeno za pobytu Pfemysla v Prostéjové notari O35, ktery
je autorem viech imunitnich textd listin Premyslovych kromé velkého
privilegia pro kostely praZzské diecéze, které vzniklo za zcela jinych pod-
minek. 05 uZil ke skladbé tepelské listiny starSich listin olomouckych, ne-
bot Tepld zfejmé dostala imunitu uzsi, nez jakou jiZ tehdy méla Olo-
mouc.* To, Ze prebiral pfedchozi listiny, i kdyZ byly nékteré jim samym
diktovany, 1ze u ného dolozit i v jinych piipadech.’s

P v8ak imunitou nekonéi. M3 jes§té celou radu dalsich ¢élanki, o nichz
1ze souhrnné fici tolik: s vyjimkou papezského povoleni, o némz jiz byla
fe¢ a o ndmz je§t&€ uslydime, prokazuji vSechny stav klaStera moZny
v r. 1213. V jednotlivostech ovSem budi leckde jisté pochybnosti prede-
v§im piesnou stylizaci.

Kazdy ¢lének tu je vyrazem kusu déjin vyvoje tepelského klastera.
Prvni dva z nich (Nullus eos... inviolabiliter observari) vyjadifuji zménu
v postaveni klastera v tom smyslu, Ze se z puvodni Slechtické fundace
stava klaster kralovsky. Predevsim tu vyslovné Premysl prohlasuje, Ze
mu byla svéfena zakladatelem klastera ,,advocatia® ¢ili vSechna prava,
kterd prisluSeji zakladateli fundace.®6 Vzhledem k tomu se zavazuje, Ze
bude chrénit i po Hroznatové smrti ustanoveni o manech obou klastery,
jak je lze &isti v jeho listiné z r. 1197.47 Je nepochybné, Ze po smrti Hroz-
natové, jenz zemriel bez pfimych dédict, muselo krali pfipadnout celé
jeho jméni, a tedy i klaSter v kazdém pripadé. Podle tepelské listiny se
to udélo vSak zi'ejmé je$té za Zivota Hroznatova patrné v souvislosti s jeho
cestou do Rima a vstupem do klastera. To lze pfijmout jako pravdépo-
dobné, oviem je si tfeba také pripamatovat, Ze ¢lanky mély nejvétsi smysl
pro klaster az po smrti Hroznatové, tedy po r. 1217, proti pfipadnym jeho
vzdalenéj$im piribuznym.

Tieti ¢lanek (Preterea gratiam...) je vskutku neobvykly, jak uvadi
sama listina, a vzbudil také, jak jsme slySeli, pochybnost Friedrichovu.
Odvolavi se na papezské povoleni, aby fadovi bratii sméli byt vedeni
jako radni svédci v klasternich pfich, a potvrzuje je. Clanek je neobvykly
proto, Ze tuto vysadu mél jen fad cistercidcky a nikdy ji nedosahli ani
premonstrati, ani jiné fady.®® Neni proto také ani ve velkém ochranném
privilegiu, které dostal tepelsky klaster 23. kvétna 1273 od Rehore X.49
Stejné tak je neobvyklé, Ze se za tuto vysadu stavi svétskd moc, a nikoli

4 CDB II, & 59. I ona je dilem O5.

5 CDB II, & 60 a 245; jen imunitni &isti pfebird z CDB II, & 59 v CDB II, & 86.
4 O obsahu pojmu ,advocatia® viz V. Vané¢ek, Zdklady II, str. 57, 58.
47'CDB II, str. 402, pozn. 3.

%8 Srovn. Tangl, Die pipstlichen Kanzleiordnungen, str. 229 a nésl

49 CDB V, &. 707.

o~
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cirkev. Tento Cldnek je tedy po vSech strankach podeziely. Kdy mohl
byt pro klaster prosp&s$ny, ukaZe aZ rozbor dalsi.

I ¢étvrty €lanek (Ceterum villam...) vyzaduje hlubsiho zamysleni. Pravi
se v ném asi toto: Pfemysl potvrzuje tepelskému klasteru trhovou ves
Lichten$tat (Hroznétin) v provinicii sedlecké, kterou daroval kdysi Hroz-
natovi, dokud byl je¥té jeho manem. Na piani Hroznatovo pied jeho cestou
do Rima pfikazal tuto ves na zemském priavu se viim pfisludenstvim te-
pelskému klasteru.

K darovani Lichtenstatu jak Hroznatovi, tak pak dale tepelskému klas-
teru muselo dojit aZ po r. 1197, po smrti Jindricha Bfetislava, kdy se
stal vévodou Premysl. Proto neni LichtenStat v Zddné z obou zakladdacich
listin z r. 1197 a dovime se o ném kromé nasi listiny aZ z potvrzeni papeze
Honoria III. z 5. Unora 1219.% Tu je Lichtenstat jmenovan hned na druhém
misté za Teplou; z toho plyne, Ze tu muselo jit o statek rozsdhly. R. 1219
byl jiz zakladatel klastera Hroznata mrtev, ale nesmime opominout zpravu
jeho Zivotopisce, Ze byl zajat pravé na cesté do Lichtenstatu, kam pry se
odebral v hospodarskych zaleZitostech klastera. Toto zajeti se mu stalo
osudnym. Hroznata 14. éervence 1217 zemi‘el 5!

Nesnaze s Lichtenitatem se neskondily smrti Hroznatovou, miZeme fici,
Ze trvaly patrné pres celé 13. stol. a je§té i ve stol. 14. Dokladem toho je
shora dotéend fale$na listina z 2. srpna 1268, jejiz vznik je patrné tfeba
posunout aZ na sam podatek 14. stol. Skuteénost, také jiz shora dotéeni,
Ze tato faleSnd listina byla konfirmovana ziroven s P Janem Lucembur-
skym a pak Karlem IV, je neklamnym svédectvim zdjmu tepelského klas-
tera o lichtenstatsky statek. V dobé vzniku Janovy konfirmace byl patrné
tento éldnek neméné aktudlni nez udélend imunita, a proto si vysvétlime,
ze v klastete 2adali konfirmaci P, a nikoli V, které obsahovalo jen imunitu.
Obg konfirmace (Janova i Karlova) ndm nadto podavaji dalsi dikaz o stari
P. V ném je Lichtenstat lokalizovan do provincie sedlecké, v obou konfir-
macich do provincie loketské., Také v listiné datované r. 1268 se jiz mluvi
o provincii loketské. Zména nidzvu provincie se udila nékdy ve tficatych
letech. O provincii sedlecké je zminka naposledy v listirtich doksanskych
z r. 1226, v listin& téhoZ klastera z r. 1234 jiZ vystupuje jako svédek
purkrabi loketsky.52 Jestlize v konfirmaci je v P zménén neuZivany nazev
za nazev b&iny, nemlZeme zajisté pfedpokladat, Ze by bylo védomi o této
zméné tak silné, Ze by byl puvodni nazev dan do falza, které by vzniklo
v dobé, kdy se nazvu jiz neuzivalo. Proto muselo P vzniknout nepochybné
jesté pfed r. 1234, kdy meéla provincie nazev stary.

50 CDB II, & 173. Tu se potvrzuji také ,libertates et immunitates* dané klasteru Pfe-
myslem, jak pry plyne z jeho listiny. Friedrich tuto listinu identifikoval na
CDB II, & 27, neni viak vylouéeno, e to byla pravé Pfemyslova listina z r. 1213.

3 D. Cerméak, Premonstrdti v Cechdch a na Moravé, Praha 1877, str. 359.

52 CDB 11, & 286 a CDB III, & 65. Véd&l to jiz. A. Sedl4adek, viz Mistopisny slov-
nik.
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V dalidim élanku listiny (Villam etiam . . .) dava Pfemysl tepelskému klas-
teru ves Dolni Zandov, ,,que infra metas Boemie comprehenditur, et
terram usque ad silvam®“. Snad tu ma jit o doplnéni nebo specifikovani
daru, ktery uéinil tepelskému klasteru Jind#ich Bietislav r. 1197,5 kdyz
mu daroval zemi leZici mezi Zandovem a zemskou hranici.®* O &inu Jind-
ficha Bretislava se listina nezmifuje, Zandov jako ves je uveden az ve
shora jiz citovaném potvrzeni papeZze Honoria III. z r. 1219. NemUZeme
viak vyloudit moznost, Ze tento odstavec byl pfiddn do listiny z naroko-
vych divodi nékdy pozdéji. Ne snad tak pozdé, kdy se o ném dovidame
opét z listin, Ze jej v roce 1242 drzel lénem drobny Slechtic Konrad z Ho-
henberka. Ten sice nazyva v listiné z 21. srpna®® tepelské mnichy svymi
pany, ale mnohomluvné zabezpedeni vzdjemného ujednani dava tusit, Ze
mezi obéma stranami nebyl pomeér tak zcela klidny. Ve velkém ochranném
privilegiu Rehofe X., zde také jiz citovaném, Zandov mezi tepelskymi stat-
ky jiz uveden neni. To znamena, Ze jej klaster v dobé mezi lety 1242—1273
pozbyl.® Zipas o néj viak patrné zadal jiz pied r. 1242, a proto se ¢lanek
o ném ocitl v souvislosti s tim v P.

Posledni ¢lanek (Denique huic concessioni . . .), k némuZ nyni pfichdzime,
je pro posouzeni celé listiny neméné dulezity nez ¢lanky piedchozi, mozna
i dalezitéjsi. Premysl tu dosvédéuje darovani desatkud, které uédinil biskup
Daniel, jenz o tom vydal klasteru r. 1201 listinu.5’ Tato listina se také
dochovala a jeji znéni nebylo tentokrat vibec zménéno, ale slova dispozice
byla z¢asti do P doslova pievzata. Mimoto slouzila Danielova listina pfi
skladbé celého P, nebof jsou v ni &asti i ve specidlni adrese a v koroboraci.
To je dokladem toho, Ze P bylo sloZzeno nejméné ze dvou listin, nebof nelze
predpoklidat, Ze by O5 mél k dispozici také Danielovu listinu.® Proto do-
mnénka shora nadhozena o tom, Ze by P mohlo byt dokonce autentické, ne-
ni tnosna.

Vratme se vSak k listiné Danielové. Jeji dispozice tu neni viibec zmé-
néna, a pfece byla do P pojata. Divod, pro¢ se tak stalo, neni nesnadné
najit. Platnost Danielova daru napadl jeho nastupce Ondfej, ktery pocal
na klaSteru darované desatky vymahat. Z toho vypukl spor, ktery zname
jenom v jeho jedné fazi z r. 1219.59 Tehdy totiZ svétil papez Honorius III.
opatu velehradskému, probo$tu a dékanu olomouckému, aby vyslechli obé

8 CDB I, ¢&. 358.

5 Stejn& je vyjadfen dar Jindfichiiv i v malém ochranném privilegiu papeie Celes-
tina III. z téhoZ roku (CDB I, &. 360).

8 CDB IV, & 14. O listing srov. také Sebanek-DuSkovad, Ceskd listina doby
piemyslovské 11, Sbornik archivnich praci VI/1, str, 174, a 111, tam3e VI1/2, str. 112.

8 O jeho dalSich osudech viz 8im 4 k, Ceské dé&jiny 1/5, str. 554.

57 CDB 1II, & 26.

B Uvodni ¢4sti nemuseji byt pfimo z listiny Danielovy, nebof jsou totoZné i s ob&ma
listinami tepelskymi z r. 1197 (CDB I, & 357 a 358). V3echny tfi listiny jsou ovsem
dilem téhoZ notéfe.

% Novotny, Ceské déjiny 1/3, str. 453 a nésl.
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strany a poslali do roka o tom kurii zpravu.8 V listu jim uréeném se také
pravi, Ze tepelsky opat dosv&déil své naroky ,,tam per scriptum autenti-
cum, cuius transcriptum exhibuit, quam testes idoneos. . .“. Tepelsky opat
tedy hledal spravedlnost pro svou véc tam, kam skuteéné patfila, u kurie
papezské. Aby v3ak dosahl svych naroki, bylo tfeba za tehdejsich poméru
v Cechich najit oporu patrn& také u moci svétske, zvlasté kdyz &esky
kril byl ziroven odptrcem i odptrce tepelského klaStera, biskupa On-
dfeje. Proto potfeboval tepelsky klaster listinu panovnickou, v niZ by byla
uznina dvé jeho préva: pravo stavét fadové bratry jako pravoplatné
svédky a pravo na desitky, udélené biskupem Danielem.

V dobé sporu s biskupem Ondrejem musel patrné tepelsky klaSter zapa~
sit i o zabezpefeni celého svého majetku a postaveni ziskaného od Hroz-
naty. I tu jim mohla pomoci jen listina panovnikova. Vse to, co v téchto
bojich potfeboval, nemél v listiné z r. 1213, a prece by mu nepochybné
prospélo, kdyby mél oboji potvrzeni z doby, kdy jesté Zil jak jeho zakla-
datel Hroznata, tak také prazsky biskup Daniel. Proto byla pfidana
k pivodni imunit& jesté éast druhd. Ze byla stylizovana zvlast, to 1ze bez-
petné urcit sledovanim rytmického kursu. V prvni ¢éasti totiZ neni uzito
gregorianského stylu, stejné tak jako v listinach diktovanych O5, naproti
tomu v druhé &asti P gregoridnsky kursus je.b! Je-li prvni ¢ist ptvodu
kancelarského, je velmi pravdépodobné, Ze druhd je prijemecka. Tim je
zéroven rozhodnuto, Ze listina takto sloZena nemtZe byt pravi. Zkouma-
nim rymického kursu se zfetelné rozstépila na dvé ¢asti. Touto metodou
viak nedovedeme dnes — a patrné nikdy — zjistit v prvni ¢asti pripadné
interpolace. Po véeném rozboru imunitni ¢éasti vSak neni tfeba se domni-
vat, Ze by tu byla né&kterd ustanoveni podstatné zménéna. Druh4 ¢ast byla
ptidana celd, av3ak jak bylo ukdzino, i ona zachycovala stav k r. 1213,
V nejblizSich letech byla pro klasSter oviem fato druha é&ast duleZitéjsi
nez Cast prvni, nebof imunitni ustanoveni f4dné& udélend neméla byt od
nikoho napadana.

Je tieba nyni se tazat, zda si mohl tepelsky klaster zhotovit P v té
dobé, kdy jsme shledali, Ze je mohl nejvice potfebovat, totiz v letech
1217—1219, jesté za Zivota Piemyslova.

Graficky rozbor tomu piné nasvédéuje. Uvédomime-li si nadto, Ze vznik
falza spada do skuteén& bouflivé doby velkého cirkevné politického sporu,
musime i tuto moZnost pripustit. ZaleZ{ zajisté také na tom, proti komu
bylo falzum namifeno. Nebyl to panovnik, nybrZ piedeviim biskup a snad
i svétsky feuddl. Jestlize vyhotoveni pfijemecké (a tedy ne vidy praveé
upravné) bylo véci zcela béZnou, nemusela listina budit ve své dobé& po-
dezieni.

Nevim oviem, zda za této situace, kdy vime, Ze témé&f celd polovina
listiny v jeji dne¥ni podobé byla dodate¢né pfistylizovdna, miZeme pfi-

® CDB 1I, & 179.
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jmout Friedrichtiv nézor, Ze byla napsidna na dorsum puvodni listiny.
I kdyz pismo této pivodni listiny (jestlize je O5 také psal) bylo hodné
veliké a volné psané, prece jenom by se dvojnasobny text patrné na per-
gamen nevesel. Také to, Ze kazd4 pecef je ptivéSena jinak, je spiSe svédec-
tvim manipulace s obéma peletémi, pfi niZ jedna pecet byla pirivéSena
spravné a druha opac¢né. Jakého kusu pergamenu bylo pouzZito, zda z né-
jaké jiné listiny ¢&i zda jen nedbalosti pisate byla plika obracena, neni
zajisté podstatné.

Neni treba se domnivat, Ze listina v té dobé&, pro niZ byla zhotovena,
svou funkeci nesplnila. Poté ji vsak patrné dlouho uZivdno nebylo. A%
téméf na konci stoleti nadesla doba, kdy tepelsky klaster povaZoval za
nezbytné obnovit udélenou imunitu. Tehdej$i opat Ivan nemél k dispozici
listinu jinou mez P. Proto ji predlozil a dostal potvrzeni ve zménéné
formé, nékde (jak jsme vidé&li) k svému prosp&chu, jinde proti nému.
Nékteré zmény lze vysvétlit uZ tim, Ze situace nedovolovala Vaclavovi II,,
aby se zavazal k imunité v té formé, jak ji tepelskému klasteru udélil
jeho pradéd. Nesmime zapomenout na jeho tiZivou finanéni situaci, ktera
patrmé branila ponechat osvobozeni od berni. Ani osvobozeni od povinné
Ucasti na opravach kralovskych hradl a valeénych vypravach nebylo moz-
né udélit v dobé, kdy byl Vaclav II. silné angazovian v Némecku, kde se
schylovalo k zdpasu mezi Adolfem Nasavskym a Albrechtem Rakouskym:. 52
Otézku, zda v celé véci pusobilo ziroven i to, Ze Vaclavovi bylo piedlo-
Zeno k potvrzeni falzum, musime nechat zatim otevienou. Vritime se k ni
az po vyfrefeni druhého pripadu, k némuz nyni pfistupuji.

Z textu konfirmace Vaclava II. z 25. prosince 1286 pro klaster herbur-
sky se dovime, Ze potvrzuje néjakou listinu Pfemysla II., jez byla shle-
ddna Vaclavovou kancelafi v naprostém poradku (V II). Jak jiz bylo vyS3e
feéeno, mél herbursky klaster ptiblizné v témz znéni Pfemyslovy listiny
dvé, jednu markrabéci z r. 1252 (P 1) a druhou kralovskou z r. 1271 (P 2).
Vzajemnym srovnanim viech tii listin 1ze stanovit, Ze V II vzniklo na
podkladg listiny P 2, nikoli P 1,63 oviem velmi podstatnym jejim piepra-
covanim. Z §iroké arengy a narace byly v ni ponechany jen dva zakladni
obraty tam, kde se li¢i zaloZeni klastera: déd vydavateltv, kral Vaclav 1.,
dal klasteru ,,fundum et locum*, které bylo ,certis distinctum limitibus®.
Mnohem vice bylo pievzato z vlastni dispozice. Pro snaz§i kontrolu pfe-
tiskuji dispozice obou listin a oddéluji. jednotlivé ¢élanky.

8t J. Korédbek, Flores rhetorici v éeském diplomatickém materidlu XIII. stol. (Vy-
znam rytmickych klausuli). Neti§ténd dipl. priace z r. 1957, str. 38. Zmé&na kursu
‘nastavé4 od str. 402, £. 30: ,Statutum...“

€2 Susta, Ceské déjiny II/1, str. 473 a nisl.

63 Z dalsiho textu vyplyne, pro¢ tomu tak bylo.
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P2

Hee sunt autem libertates
monasierii sepedicti,

1) gquod omnes possessiones
iam habitas et habendas

in Morauia constitutas

cum suis hominibus ab omni
genere tributorum, vectiga-
lium, collectarum aliarum-

gue omnium exactionum et a
naroch, quod vocatur acusa-
tio, et a iuribus montium,

que vulgariter perchreht
appellantur, et ab omni
vexatione thelonii esse
decernimus absolutas,

2) adicientes, ut nullus pro
castrorum edificatione seu

in vallorum effossione sive

pro aliqua ingruenti expeditione
homines monasterii audeat in-
quietare;

3) ius etiam, quod datur pro ca-
pite sive pro fure seu pro (s)vod
principi vel eius beneficiatis,
monasterio memorato perpetuo
concessimus obtinendum:

4) hoc statuentes de fure: si

in monasterio fuerit deprehen-
sSus manens in prediis monaste-
rii sive rapiatur et coram ijudi-
cio convincatur, quatenus eius
bona monasterio remaneant,

ipse vero, secundum quod placue-
rit principi, puniatur;

5) si vero homines maonasterii coram

iudicio in aliquo culpabiles in-
veniantur, nec nobis nec iudici-
bus nostris vel curialibus seu in-

VI

... tenor erat huiusmodi sive
forma: Quod fundum seu locum,
in quo prefatum monasterium
est constructum, dictus dominus
avus noster certis distinctum
limitibus predictis domina-

bus dedit et

1) quod ommnes possessiones tam
habitas quam habendas in Mo-
rauia sitas cum* hominibus in

eisdem degentibus ab omni genere

tributorum, vectigalium, collec-
tarum aliarumque omnium exac-
tionum et* naroch, quod vocatur
accusatio, et a iuribus montium,
que vulgariter perchrecht
appellantur et ab omni vexatio-
ne thelonei liberas reddidit et
inmunes,

2) addiciens, ut nullus pro
castrorum edificatione seu*
vallorum effossione sive pro
aliqua ingruenti expeditione
inquietare audeat homines
monasterii antedicti;

3) ius etiam seu penam, quod
vel que datur vel dari consue-
vit pro capite vel* fure seu
pro zwod principi vel eius
beneficiariis, dicto mona-
sterio de hominibus ad ip-
sum spectantibus conces-
sit percipiendam perpetuo
contradictione beneficia-
riorum vel alicuius alte-
rius non obstante;

4) si autem aliquis homo
dicti monasterii vel in
bonis dicti monasterii
residens pro furto capie-
tur et de furto coram
iudicio convincetur,* bona
ipsius omnia cedant mona-
sterio predicto et ipse,
secundum quod principi

vel beneficiariis pla-

cuerit, puniatur;

5) pro aliis vero causis
quibuslibet, si in {udi-

cio* culpabilis inventus
fuerit homo aliquis mo-
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beneficiatis aliquid inde prove-
niat utilitatis, sed apud mona-
sterium culpe perseveret satis-
factio, nisi in quo tenetur
satisfacere adversario.

6) Prohibemus insuper, sicut
decrevit et statuit gloriosus
dominus rex Bohemie, pater nos-
ter, ut de ortis in Brvnna et
proventibus ibidem instauratis,
de omnibus etiam, que in Chvne-
gesveld arando vel alias
laborando excolunt, de duobus
quoque laneis in Meneys et duo-
bus in Pohorliz decimam vel
censum vel steuram non reli-
giosus, non clericus vel laicus,
baro nec beneficiarius in sil-
vis, pratis, pascuis, piscatu-

ris, molendinis et ab huius-
modi, que utilitati loci con-
veniunt, valeat extorquere.

7) Ceterum autem, ut omnia bre-
viter conprehendamus, omne

ius, quod spectat ad usus prin-
cipum, eidem monasterio remitti-
mus, ut deo dicate domine inibi
degentes plena et perfecta gau-
deant libertate, nec ullus homi-
num ei novas condiciones audeat
inponere vel eius iura per nos
concessa sollempniter inmutare.
8) Acta sunt hec auctoritate
patris nostri illustris regis
Bohemie in Brunna presentibus
domino Rvdgero abbate de Za-
birdowiz, domino abbate de
Welerat, domino abbate de

Luca, domino Bochcone de
Znoym, domino Bohussone fi-
lio Cerhonis, domino Genzone
tilio Ratiborii, domino Benes-
sio subcamerario; preterea ci-
vibus Brunnensibus, Wernhardo
iudice, Alramo, Francone, Al-
bo anno domini M°CC°X°LV°.

9) Nos autem omnia, que pre-
scripta sunt, nostri sigilli
munimine renovamus, hoc
eidem loco bannum statuen-
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nasterii antedicti, de

illo, in quo pro eadem

culpa condempnabitur, nichil
principi, iudicibus vel
hominibus curie ipsius seu
beneficiariis dabitur, set
totum cedet monasterio pre-
taxato, nisi quantum de
eodem adversario satisfiet.

6) Adiecit insuper dictus
dominus* avus mnoster, quod
nullus, cuiuscunque conditio-
nis existat, de ortis in
Brunna,* proventibus eorun-
dem, de omnibus,* que in
Chunegesvelt arando vel

alias laborando* colunt,

de duobus* laneis in Meneys,*
duobus in Pohorlitz, decimam,*
censum vel steuram* de silvis,
pratis, pascuis,* molendinis

et aliis quibuslibet audeat

seu valeat extorquere, seu
dictam libertatem infringere
vel in aliquo inmutare.

Do

9) Quas quidem libertates et gratias dic-
tus dominus pater noster ratas habens et
gratas suo, de quo prediximus, privilegio
confirmavit et de habundantiori gratia



tes, quod eundem in nostram
suscipimus protectionem et

a suis invasoribus secundum
nostras vires volumus
defensare. Si quis igitur

septa monasterii violenter
intraverit et ibi sanguinem
fuderit vel hominem qualicumque
modo leserit vel nostra
predicta iura nisus fuerit
enervare potenter vel frau-
dulenter, componat in came-
ram nostram X marcas auri

et nostrorum successorum;
deinde secundum quod jura
dictaverint, predictarum
inveniat gratiam dominarum,
quia quicquid unquam stabili-
iatis idem monasterium conse-
qui potest ad sue tranquillitatis
firmamentum, hoc est nostre
voluntatis et erit inperpetuum,
ut omni prefata gaudeat li-
bertate.

10) Insuper rogavimus venerabilem
patrem dominum Brunonem, Olomu-~

censem episcopum, ut possessio-
nes et omnia iura, que nostra
liberalitate mera donavimus
monasterio prenominato, digna-
retur sui sigilli munimine con-

firmare. Quod et ipse ad honorem

dei et beate Marie fecit beni-
vole et gratanter, ut si forte,
quod absit, nostri barones

vel milites seu populares
nostra privilegia vellent ali-
quando insolenter violare et
indebite, quatinus ipse iure ec-
clesiastico ecclesiastica per-
celleret sententia, eandem auc-
toritatemn suis successoribus
relinquendo.

ipsas dominas et monasterium prefatum
in suam protectionem recipiens, statuit,
quod ipsas vel ipsarum monasterium nul-
lus fraudulenter vel per potentiam in-
quietare vel aliquatenus audeat pertur-
bare. Si quis autem septa predicti monas-
terii violenter intraverit et ibi sanguinem
fuderit vel hominem qualicumque modo
leserit vel dictas libertates presumpserit
aliquo modo violare, eum in decem mar-
cis auri puri decrevit esse sue suorumque
successorum camere firmiter puniendum;
deinde ad inveniendam gratiam dictarum
dominarum secundum quod iura dicta-
verint omnimodis conpellendum.

10) 0

Na prvni pohled se snad zd4, Ze zasah protonotate Jindficha, jenz zho-
tovil V II, byl pronikavéj$i nez v pfedchozim tepelském pfipadé zasah
Petra Angeliho, Je tu vSak tifeba sledovat tak jako tam ¢ldnek za ¢lan-
kem, abychom si uvédomili, do jaké miry byla predlozena listina pouze
prekomponovéna a pokud byla zménéna také jeji vécnad platnost.84

Clanek prvni, tykajici se osvobozeni od platd, vzal Jindfich téméf do-

¢ Shody V Il s P 2 jsou v otisku vyznaeny kurzivou.
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slova, zpfesniv jen nepatrné jeho dikci. Totéz plati i o élanku druhém,
zahrnujicim osvobozeni klasternich lidi od stavby hradd, hradeb a od
ucasti na valeénych vypravach. V dalsich tfech &lancich (3, 4, 5), véno-
vanych soudni imunité, nenavazal Jindfich tak tésné na svou ptfedlohu.
Prestylizoval a zpresnil je velmi podstatné, je vsak tfeba zduraznit, Ze
vécné na nich nezménil nic.65 Clanek Sesty, ktery obsahuje konkrétni
osvobozeni zahrady v Brné, pole v Kr. Poli, dvou ldnt v Méniné a dvou
v Pohotelicich od v8ech divek, je jen mirné prestylizovan. Z nové formu-
lace je patmo, Ze Jindfichovi 8lo jen o zestruénéni prisluiného textu.
Clanky sedmy a osmy jsou ve V II vynechany tplné. Clanek sedmy obsa-
huje vlastné jakési shrnuti toho, co ¢lanky predchozi jmenovité vytkly,
nebof podle ného panovnik pfenechava klasteru vie, co nalezi k jeho
uzitku, ¢ili vSe, na¢ ma narok ze svych zakladatelskych prav. Proto se sice
jeho vynechanim patrné nic nezmeénilo na platnosti udélenych prav, prece
viak odstavec svou piilisnou vseobecnosti nebyl jiZ inosny pro listinu
z r. 1286. Clanek osmy se nehodil do celkového razu V II, kde nezéaleZelo
na tom, kdy klaster které vysady ziskal, nybrz §lo pouze o jejich potvr-
zeni. DluZzno viak konstatovat, Ze i v listin& P 2 pusobi velmi napadné,
je do ni vélenén zcela neorganicky a pravem budi podezi'eni. Bezpochyby
chce prokazat, Ze viechny dotud uvedené vysady byly klaSteru dany jiz
v r. 1245. Uvadi dokonce také svédky, ktefi byli pravnimu ¢inu pfitomni.
Ponévadz P 1 je aZ z r. 1252, je otazka, zda klaster mél opravdu néjakou
jinou listinu z r. 1245. K tomu se je§té v dalS$im vratim, je vSak jisté
hodné pozoru, ze pravé tento ¢linek ve V II zmizel Uplné. Jdéme viak
zatim dale. Ve V II je ponechan, i kdyz opét asponl v prvni ¢asti znacné
prestylizovany, ¢lanek devaty, kterym se udéluje klasteru panovnikova
ochrana, zdurazfiuje pravo azylu a vyhlasuje klatba nad kazdym, kdo by
udélené svobody porusil. Vynechén je pak ¢lanek desaty, ktery v P 2 ohla-
Soval zaruku olomouckého biskupa, vyjadfenou domnélym privéSenim
peceti. JiZ na tomto misté je tfeba upozornit na to, Ze na P 2 nikdy pecef
olomouckého biskupa nevisela. Zavér listiny V II je jiZ jen stylistickou
praci Jindfichovou, v némzZ neby! bran na predlohu zfetel.

Z celkového srovnani obou listin (P2 a VII) je tedy zcela jasné, Ze
zasahy Jindfichovy, byt ¢etné, jsou jen vice méné razu stylistického. Ne-
1ze vsak rici, Ze by nové formulace prokazovaly snad znamky jeho indivi-
dudlniho slohu.% To, Ze Jindfich pivodni text herburské listiny piekom-

8 Srv. k. tomu H. Zatschek, Beitrige zur Diplomatik der mdhrischen Immunitits-
urkunden, Praha 1931, str. 32.

% Treba oviem dodat, e nemame ani listiny Premysla II., ani Viclava II., v nichZ
by Jindfich komponoval souhrnné imunitni texty pro duchovni dustavy, nebot
v dobé jeho pusobeni v kancelari byly vydavany pfevainé jen konfirmace starych
imunitnich vysad pro tyto ustavy. Srov. napt. CDB V, & 792, 806 A 1, Reg II,
¢.71307, 1319.
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ponoval, bylo by mozné vysvétlit jeho smyslem pro piesné pravni styli-
zace, ktery byl nepochybné v primé souvislosti s celkovym vyvojem prav-
nich instituci. Zahadou v8ak zatim zUstdvé, pro¢ bylo tfeba provést tuto
zménu pravé v listiné herburské, kdyZ celd fada jinych imunitnich listin
byla ponechiana v pivodnim znéni a byla prosté inserovana v konfirma-
cich. Je proto tfeba i tu, stejné jako v tepelském piipadé, hledat bedlivé
pri¢inu tohoto postupu.

Tu je pak tfeba vyjit nepochybné z té okolnosti, Ze P 2 m4, jak jsme
hned tvodem slySeli, celou fadu vlastnosti budicich podezieni. Upozornil
na né spravné, jak jiz feéeno, Zd. Fiala;87 poukazal pfedeviim na nemoz-
nou intitulaci, kterd neodpovida Zadnému obdobi Premyslovy vlady, a na
dpm. formuli s protonotafem Petrem, ac¢koli v r. 1271 byl Petr jiz nékolik
let kancléfem. PonévadZ na listiné visi pravd Premyslova pecef, hodici
se do zminéného roku, a ponévadz i pismo listiny v jddie odpovidd dobé
vydéni, pfedstavoval si Fiala vznik listiny tak, Ze byla napsdna u pfi-
jemce, ktery ,,vyhodné pro sebe upravil obsah listiny“, a zcela Fadné zpe-
Ceténa v kralovské kanceldri, TrebaZe tato domnénka o vzniku listiny
vzhledem ke viem okolnostem zni dosti pravdépodobné, pfece jen je na-
padné, Ze v soucdasné dobé skladatel listiny neznal spravny panovnikiv
titul®® a nevédél, kdo je kancléfem. Ackoli pfijemecka vyhotoveni panov-
nickych listin aZ do r. 1271 stale jesté prevaZuji nad kancelafskymi, byl
by to pfipad ojedinély v tom smyslu, Ze by kancelaf* opatfila peceti listinu
dokonce formalné zdvadnou. Bude proto tfeba uvazZit, zda vznik listiny
nelze vysvétlit jinak. Nebyl by oviem spravny piedpoklad, Ze listina byla
napsana pozdéji, pficemz bylo uZito k jejimu ovéreni peceti prenesené
z jiné pravé listiny Pifemyslovy, vzniklé v r. 1271. V tom piipadé by jisté
skladatel pifevzal i spravny titul a dpm. formuli. SpiSe se nabizi domnénka,
i kdyZ ji nemUzeme bliZe prokazat, Ze v herburském klastefe vyhotovili
listinu aZ po r. 1271, opatfivSe si pedef néjakym podvodnym zpusobem,
takZe listina kralovskou kanceldfi viabec neprosla. Pak ji vSiak nemuZeme
povaZovat za druh listiny vzniklé u pfijemce a autorizované krilovskou
pedeti,6? nybrz za skute¢né falzum.

Motiva padélku je hned nékolik a vyplynou ze srovndni s P 1, jehoZ
quasikonfirmaci se jevi P 2. I kdyZ neni zarufena bezpedéna pravost P 1,0
neni pochyby o tom, Ze tato listina vznikla pred P 2 a ze ji byla piedlohou.
Jiz Fiala konstatoval, Ze v P 2 jsou proti P 1 jisté zmény. Mime-li je kon-
krétné urdit, dojdeme k tomuto vysledku: Arenga a narace odpovida

67 Zd. Fiala, Panovnické listiny, str. 194.

8 Oba Premyslovy mandaty pro herburgy (CDB V, & 155, 301*) vznikly s nejvétsi
pravdépodobnost{ také u pfijemce, a presto maji intitulaci spravnou.

% O listinach tohoto typu srov. prici J. Sebdnka, Listiny pfimétické a jiné nase
listiny na patrondtn{ prdve z doby pFemyslovské, SPFFBU, ro& V, fada C, & 3,
str. 79 a nésl.

™ Viz KK, str. 151 a nasl.
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jen s malymi odchylkami P 1.7 V ¢&lanku prvnim je proti P 1 navic pasus
za osvobozenim od naroku ,.et a iuribus montium, que vulgariter perch-
reht appellantur”. Clanky 2 aZ 5 zustaly nezménény, v é&ldnku Sestém
je druhd vsuvka proti P 1: kladSter je osvobozen od plata ,,de ducbus
quoque laneis in Meneys et duobus in Pohorliz“, kdeZzto v P 1 se toto
osvobozeni vztahuje jenom na zahrady v Brné a pole v Kr. Poli. Clanek
sedmy je opét nezménén; v ¢lanku osmém bylo pouZito z P 1 s jistymi
odchylkami jmen svédka,’? data, z néhoz je vSak v P 2 zménén rok 1252
na 1245 a jsou vynechdny dalsi ¢asové tudaje (indikce, epakty a konku-
renty) a dpm. formule. Clanek devaty md vlastni nepfevzatou koroboraci
a pak navazuje znovu na P 1 vyjadienim protekce a formule sankéni, tfe-
baze ta je v P 1 pited formuli datovaci. V P 1 je i élanek desaty, umistény
vSak pred protekci a sankci. Vlastni datum v P 2 se pfidrzuje formulace
data P 1 aspori v tom, Ze uvadi kromé bé&Zné indikce i epakty a konkurenty,
dokonce spravné vypodteny.

Jsou tedy zdméry falzédtora listiny P 2 naprosto jasné. Chtél prokazat,
ze herbursky klaster mé&l viniéné pravo i osvobozeni od ddvek ze dvou
lan v Pohofelicich a v Méniné jiz pfed r. 1245. Odtud by vSak mohla
vzniknout i domnénka (shora dotéend), ze klaster snad mél pied listinou
P 1 jesté dalsi listinu z r. 1245. Tuto mozZnost jsem jiZ jinde zamitla’
a tato uvaha pak ukazuje, Ze oprdvnéné: Je pravda, Ze v P 2 pfed datem
1245 neni zminka o souhlasu olomouckého biskupa; to samo o sobé by
mohlo mluvit pro existenci listiny z r. 1245, nebof toho roku byl olomouc-
ky biskupsky stolec upriazdnén. Je v3ak znadmo, Ze predchozi listinou pro
P 1 byla listina markrab&te Pfemysla pro ti§novsky klaster z r. 1234,74 kte-
ré skladatel P 1 uzival tak otrocky, Ze se dopustil n&kterych nesrovna-
losti.”> Prevzal z ni také pasus o souhlasu olomouckého biskupa. Kdyby
existovala listina z r. 1245, musela by byt nesporné& mezi¢lankem mezi
listinou tisnovskou a P 1, ¢ili piredlohou pro P 1 by pak byla ona listina
z r. 1245, a ne listina ti§novskd. Pak bychom v8ak nevysvétlili, jak se do-
stal odstavec o biskupové souhlasu do P 1, kdyZ nebyl v listiné z r. 1245,
a jak to, Ze i sled jednotlivych élanku souhlasi s tiSnovskou listinou a 1isi
se od domnélé listiny z r. 1245. Je tedy naprosto jasné, Ze rok 1245 je jen
holym vymyslem falzdtorovym k uéelim shora dotéenym.

71y P 2 se zdUraziiuje potvrzeni daru, ktery se v P 1 provadi; P 1: ,dedimus fun-
dum et locum®, P 2: ,datum fundum et locum... duximus confirmandum®. Ostat-
ni zmény jsou podiadné.

72 N&které svédky totiZ vynechava, jsou to: probos$t tidnovsky, rajhradsky, Bartolo-
mé&j arcijahen olomoucky a kustos vySehradsky, Mikuld$ probodt a arcijidhen
brnénsky, notaf Prisnobor a brnénsky mésfan Petr. Jména jsou vynechina patrné
zcela ndhodné.

3 KK, str. 153.

74 CDB III, &. 88. Poprvé na to upozornil Zatsch ek, Beitrdge, str. 32.

75 Srov. J. Sebanek, K otdzce zaloZeni herburského kldStera v Brné, Friedrichuv
sbornik, Praha 1931, str. 416/59, a Archivy zrufenych kldsterw, str. 21.
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Obé vysady vsunuté navic do listiny P 2 proti P 1 mél oviem kléster jiZ
zabezpeteny nékolika listinami; viechny tyto listiny vSak budi oprivnéné
podezfeni. Pravo perkrechtu obsahuje listina Vaclava I. z r. 1241, o ni%
jsem jiZ jinde prokéazala, Zze je podvrZena,”® a nemam, co bych k tomu
dodala. K druhé vsuvce na osvobozeni lani v Méniné a v Pohofelicich se
viZ{ celkem listiny dvé. Pfedevsiim Viclavova listina, hlasici se k 17. tnoru
1244,77 v niz se potvrzuje klaSteru dar zakladatele Oldiicha Cerného.
K jeho majetku v Brné i mimo mésto, ktery se ziroven osvobozuje od
placeni davek, patfi dva lany v Pohoi'elicich a dva v Méniné, jeZz dostal
Oldfich Cerny od markrabéte Pfemysla, dale vinice v Pouzdianech a dva
lany v Telnici. Jenom dva lany v Pohofelicich kromé& majetku v Kr. Poli
a kromé mlyna na Starém Brné potvrzuje druhy exemplai listiny biskupa
Bruna z 12, unora 1247, ktery vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti u pii-
jemce.”® Mimo tyto dvé listiny vSak existuji z této doby jesté listiny dalsi,
které sice potvrzuji majetek klaStera, avSak o Pohofelicich nemluvi.
Viechny jsou bezpecné pravé. Tak v papezském privilegiu z 3. ledna 124679
se potvrzuje jen mlyn v Telnici a statky lezici u Brna. V kancelafském
exemplafi zminéné listiny Brunovy z 12. Unora 1247 se uvadéji masné
krimy a dvir v Kralové Poli, pil vinice v Pouzdfanech, pul v Hustope-
¢ich a mlyn s dvorem v Telnici. Kone¢né velké ochranné privilegium pa-
peZe Inocence IV. ze 7. srpna 12488 jako klasterni jmenuje statky v Kr.
Poli a v Telnici, majetek v Brné, vinice v Pouzdranech a Hustopeédich
a statky ve vsi ,,Monisi“, tedy patrné v Méniné. Z téchto tfi listin lze
soudit, Ze pohotelické ldny nemohly byt zcela bezpeénym majetkem klas-
ternim. Tento ptedpoklad potvrzuje listina kralovny Kunhuty z 1. bfezna
1269,81 v niz se v podstaté pravi, Ze herburgy dostaly dviir v Pohotelicich
od zakladatele klastera (tedy Oldricha Cerného) a Ze byly v této drzbé
obmezovany. Kunhuta v souhlase se svym manzelem, usilujic o udrzeni
potddku, obnovuje klasteru drzeni dvora. Listina byla vydéana, jak se vy-
slovné pravi, z prava drZitelky Pohoielic jako markrabénky moravské.
Lze ji povazovat za bezpetné pravou, nebof je jednou z mala Kunhutinych
listin, kterou lze najit také v jeji formulafové sbirce.82 Jeji dilezitost pro
klaster je patrna i z toho, Ze si ji v klastefe dali potvrdit i krdlovnou Jitkou.83

Jisté prdvem je tfeba predpoklddat, Ze zdkladem dvora v Pohofelicich

0 KK, str. 2 a nasl.

77 CDB 1V, & 39%*%,

8 CDB IV, &. 102, viz i KK, str. 61 a nésl.

7 CDB 1V, ¢. 88.

8 CDB IV, & 141.

8 CDB V, & 581.

82 Palacky, Uber Formelbiicher, str. 306, & 97. K stylistickému rozboru listiny
srov. KK, str. 347/4.

83 19, zaF{ 1296 (Reg II, & 1726).
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byly predev$im ony dva lany, o nichZ je prvni zminka jiz v listiné Vaclava
I. ze srpna 1240, kde jsou Oldfichu Cernému potvrzovany jakoZto mar-
krabé&ci dar.84 Jestlize Pohofelice patfily k zemé&panskému zboZi a byla-li
herburgam drzba jejich ¢asti odepirdna, mohlo se to dat jen ze strany ze-
mépanské, a to patrné velmi brzy poté, co byl majetek darovan klasteru
jeho zakladatelem. Teprve kdyZz se Pohofelic ujala kralovna Kunhuta,
pokusily se patrné herburgy ziskat kdysi darovany statek zpét. Jen tak
lze vysvétlit, proé nejsou jmenovany v onéch trech pravych listinach
a konec¢né také v P 1. Zaroven se takto znovu potvrzuje ma domnénka,
Ze ani Vaclavova listina z r. 1244, ani prijemecky exemplai Brunovy lis-
tiny, hlasici se do r. 1247, nemohou byt pravé.8® K drivéj§im svym soudim
nyni jesté doddvam, Ze obé& listiny musely vzniknout az v dobé& vlady
kralovny Kunhuty, kterd i jinym klasteriim dovedla vyjit vstfic v jejich
pozadavcich.86

Herbursky klaSter se patrné v obou pripadech domahal toho, co mu
vskutku patfilo, a protoze nemél listinnych doklady, ¢inil tak pomoci falz.
Jejich poslednim stadiem bylo P 2, do néhoz bylo shrnuto vSe, co jiz do
té doby bylo ziskdno. Neni tedy jiz falzem narokovym, za néz je tfeba
povaZovat jisté obé listiny Vaclava I. i listinu Brunovu, ale piesto falzem
zustava.

Z toho vyplyva, Ze herburskd potvrzovand listina je téZze povahy, jako
byla listina tepelska. Nemame ddvodu pochybovat o tom, Ze i ona byla
v té podobé, jak ji dnes zname, piedlozena kancelafi.

Shrneme-li poznatky, které jsme mohli ziskat o obou listinach, musime
dojit k zAvéru, Ze kanceldf postfehla v obou pripadech asponn formalni
nedostatky listin. V pfipadé tepelském to byl predevdim vnéjsi vzhled
listiny a $patné ptivéSené peceti. U listiny herburské musime predpokla-
dat, Ze notar Jindfich, tak dlouho pusobici pravé v kanceldfi Piemysla II.,
postiehl nespravny titul panovnikav a kancléiav.

Oba pripady nas nuti vskutku vidét v tom, Ze obé listiny, jak tepelska,
tak i herburska, nebyly inserovany, disledek jisté revize, kterd byla
v kanceldri provadéna pfi potvrzovani listin. Tuto revizi nemtZeme nazvat
kritikou v dne$nimy slova smyslu, a¢ ve své dobé patrné kritiku zname-
nala.8? Je v3ak ziejmé, Ze pii ni zpravidla zdleZzelo patrné piedeviim na
formalni strance listin. Obé konfirmace vedou k domnénce, Ze listina ne-
mohla byt sice inserovana, nebyla-li shleddna po strance formalni neza-

8 CDB III, & 247.

8 KK, str. 32 a 61. Jejich vznik jsem tam viak neuvedla v souvislosti s Pohofeli-
cemi.

8 Krilovna Kunhuta ukonéila ve prospéch oslavanského klastera vlekly spor o patro-
natni pravo v Nové Cerekvi, ktery ma s pripadem herburskym mnoho spole¢ného
v tom, Ze byl vybojovan pomoci falz, kterd Kunhuta také uznala (CDB V, &. 486*).

87 O kritice listin ve stfedovéku srov. nejnovéji priaci H. Foerstra, Beispiele mit-~
telalterlicher Urkundenkritik, Archivalische Zeitschrift 50/51 (1955).
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vadnd, aviak jinak nebyla jeji platnost nikterak znehodnocena. Listina byla
svemu drziteli vracena a dokonce se ji dale uzZivalo, jak dosvédcuje pri-
pad tepelsky. To, ze se v tepelské konfirmaci zménila leckde i platnost
nékterych prav v neprosp&ch klastera, neni tedy treba vyklddat jako po-
kutu za piedloZeni fale$né listiny, ale je tfeba se na to divat jako na
zachyceni pravé platného stavu, ktery si vynutily okolnosti. To plyneize
skute¢nosti, Ze herburgidm naproti tomu nebylo uéinéno piikori Zadné,
naopak byly jim dvé podstatné vysady, o néz klaster patrné dlouho zépa-
sil, s trvalou platnosti uznany. K tomu je tfeba dodat i to, Ze veSkeré ne-
srovnalosti, které se do P 2 a pfedtim do P 1 dostaly otrockym pfevzetim
tidnovské predlohy, byly ve V II kancelaii prosté odstranény.

* 3 *

Je oviem jasné, Ze ze dvou pripadu, které jsemy se snaZila podrobné
rozebrat, neni moZné jesté délat obecnéjsi zavéry o praxi, jaké uzivala kan-
celaf pii vydavani konfirmaénich listin. Bude ti'eba stejné podrobné vy-
Setfit i ostatni listiny, které se k této otdzce vztahuji. Jsou to predevsim
ty, které byly vydany rovnéZz Vaclavem II. po r. 1297 v souvislosti s veli-
kou revizi panovnickych listin podnikanou za uéelem revindikace krélov-
skych statk.88 Tuto revizi zachycujeme v listindch samotnych, z nichZ 1ze
diplomaticky v podstaté postihnout to, co jiz vime o b&iném zpusobu
konfirmovani listin. Uznana prava ke statkiim byla vyjadiena listinné dvo-
jim zplsobem, bud byla v nové konfirmaci predlozena listina inserovana,
nebo byla vydéna o nich listina nova. Na rozdil od naSich dvou piipadi
viak prfi této revizi stard listina, pokud nebyla inserovana, svému drzi-
teli vracena nebyla.?? Tim je oviem Fefeni celého problému ztiZeno, nebof
nezndme text ptivodnich listin.

Priznivéjsi vysledek jisté pfinese rozbor dvou listin Premysla II. z doby
po reformé kancelare, které rovnéz neinseruji potvrzované listiny. Prvni
je listina ze 16. rijna 1271 pro klaster sv. Jifi na hradé Prazském.%® Jejim
vyhotovitelem po strance grafické i stylistické je rovnéZ mistr Jind#ich.
Potvrzuje se ji v zadsadé Premyslovo privilegium z 30. ledna 126291 které
jevi znaéné podobnosti s herburskou listinou P 2, resp. P 1, v tom, Ze
jeho zadklad tvori imunita udélend ptvodné jinému duchovnimu ustavu.

8 Susta, Ceské déjiny 11/1, str. 509.

8 Prikladem inserované listiny po revizi je Véiclavova konfirmace pro sedlecky klas-
ter z 6. dubna 1299 (Reg II, ¢. 1833), v niZ je inserovan text privilegia vydaného
pred korunovaci 10. ledna 1292 (Reg II, ¢&. 1562). Naproti tomu dokladem druhého
typu je listina pro Oldficha a Arkleba z Boskovic z 23. prosince 1298 (netiit&na
a neregestovand), ktera viak m4 tyz formulaf jako listina ze 14. kvétna 1299 pro
klarisky ve Znojmé (Reg II, ¢é. 1837).

% CDB V, & 644.

51 CDB V, ¢&. 310*.
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Tentokrat je to imunita vySehradska, obsaZena v listiné vévody Friedricha
z 2. kvétna 118792 Tato vySehradska listina, af jiz pfimo v originale nebo
v nékteré pozdéj§i konfirmaci, slouzila listiné svatojifské za predlohu ve
svém celku, nebof je z ni prejata kromé vlastni imunity i arenga s pro-
mulgaci aZ po vytleni statkin.9 Pfi zcela zb&Zném srovndnf obou listin sva-
tojifskych lze zatim jenom stanovit, Ze v konfirmaci z r. 1271 neni proti
listiné z r. 1262 patrnych vécnych odchylek, Ze i tu je pfesn&jsi formulace
a i tu se opravuje vysin z vazby, ktery se dostal do listiny z r. 1262 v od-
stavei o pozemcich v praZském podhradi% Proto listina jisté podezfeni
budi. '

V tom smyslu je naprosto jasnd situace v pfipad® druhém, v listiné
Premysla II. ze 14. ¢ervence 1272 pro klaster osecky;% listina je docho-
véana v opise ,lze v ni v8ak zjistit styl kancléfe Petra.% Volnym zpusobem
potvrzuje imunitu obsaZenou v oseckém falzu z r. 1203.97 Beze sporu jde
tu o falzum.

Do jisté miry sem naleZi jeSté i Piremyslova listina z 1. zafi 1275, jiz se
potvrzuje hlubéickym mésfantim jejich méstské pravo. Psal i stylizoval ji
protonotal Jindfich.®® Listina sama je svou uvodni stylizaci sice ponékud
blizk4 listiné herburské, avsak lisi se od ni i od v8ech ostatnich tim, Ze se
v ni nepravi, ¢ listina, stafim znifend, byla vlastné& kancelafi piedloZena
k potvrzeni. Také zddnou star$i listinu dnes dochovanu neméme. Na zi-
kladé literatury lze soudit, Ze by zadkladem dne3ni listiny mohla byt listina
Vaclava 1., Ze v3ak ¢ast je aZ z doby Pfemysla I1.9 Je velmi pravdépo-
dobné, Ze ani tu nebyla puvodni listina pfevzata doslova a Ze snad pravé
vnéjsi porusenost listiny, jak se o ni mluvi, byla pti¢inou nového zpraco-
vani méstskych prav hlubéickych, které oviem vyjadiovalo pravé platny
pravni stav.

92 CDB I, & 317. Po prvé na to upozornil V. Vanédéek, Zdklady II, str. 107 a III,
str. 23.

93 Prevzeti konéi CDB I, str. 289, ©. 8: ,nunc et in sempiternum®,

% V. Vané&édek, Zdklady III, str. 23 pravi, Ze listina z r, 1271 vyjadfuje uréitéji to,
co obsahuje listina z r. 1262. Pasus o pozemcich zni v listin® z r. 1262 takto: ,,Ad
hec areas, que in suburbio Pragensi cum aqua et duabus insulis sitas, cum Nova
civitas plantaretur, per cives eiusdem civitatis indebite fuerant occupata, cum
plenitudine favoris nostri ecclesie restituimus supradicte“; v listiné z r. 1271 byl
opraven: ,Areas..., quas in suburbio Pragensi cum aqua et duabus insulis sitas
cives eiusdem civitatis occupaverant indebite, cum Nova civitas plantaretur, cum
plenitudine favoris nostri dicto monasterio restituimus“.

9% CDB V, ¢. 667**.

% Stylisticky lze listinu srovnat s listinami Pfemysla II.: 1269, bfezna 5. (CDB V, ¢&.
582) a 1269, bfezna 18. (CDB V, ¢&. 583).

97 CDB 11, &. 357.

% CDB V, & 790. Pravé proto, Ze listinu zhotovil protonotaf JindrFich, ktery pisobil
v kancelafi teprve od r. 1271, je tieba poloZit datum listiny k r. 1275, zaf{ 1., proti
dosavadn{ literatufe, kterd kladla listinu do r. 1270, srpna 28.

% J. A. Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich (Viderni 1859), str. 76.
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Zpracovdny ve svém celku viechny konfirmace nepfinesou v3ak jen po-
tfebné doklady k osvétleni ¢innosti panovnické kanceldie, nybrz vnesou
mnoho novych poznatki i pro fefeni otazky listinnych falz v tom smysluy,
jakymi zpisoby kancelal tato falza poznivala a hlavné jaky vztah k nim
a k jejich vyhotovitelim zaujimala tehdej$i spoleénost. O tom viem vime
dosud je5té pomérné velmi malo.

(Studie k &eské diplomatice doby premyslovské. Rozpravy CSAV, fada spo-
le¢enskych véd, ro¢nik 69, Praha 1959, sesit 9, str. 83—108.)
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