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JOSEF TVRDY
A CESKA FILOZOFIE
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Drnes uZ vime, Ze podstata individuality bez vztaht
je prdzdné slovo a ztrdci se v obecnu, Individualita je ddna
prévé uréitymi ¢ mnohondsobnymi vztahy a &im je vyiH,
tim jsou tyto vztahy poletnéj¥i a sloZitéjsi.
Josef Tvrdy: Nova renesance

Zivot a dilo Josefa Tvrdého

Jednim z davodd, proé Josef Tvrdy povaZoval filozofii nikoliv za védu,
nybrz za svébytny kulturni utvar, bylo jeho pfesvédéeni o mimotfddném
vyznamu filozofovy osobnosti pfi vytvafeni koneéné podoby filozoficke
myslenky. Jako historik filozofie se zajimal nejen o filozofické ndzory a
koncepce samy, ale i o jejich tviirce: Ve filozofii hledal filozofa a ve filo-
zofovi zase ¢lovéka s uréitymi Zivotnimi zkuSenostmi, znalostmi, pfanimi,
pliny, ¢lovéka s jistou povahou, temperamentem apod. V éldnku o filozo-
fii Frantitka Drtiny citoval Tvrdy mySlenku Alfreda Fouillé, Ze ,kofeny
filozofie tkvi tam, kde se tvofi harmonie objektivniho svéta se svétem
subjektivnim, kdyz objektivni pravda je pronikdna lidskou osobnosti,
ktera z rozbihavé objektivni pravdy vytvafi jednotny obraz svéta“.l —
V prvni éasti této prace proto pripomenu zidkladni data o Zivoté a dile
Josefa Tvrdého a pokusim se naznaéit situaci ¢eského filozofického mys-
leni v obdobi, kdy Tvrdy zaéina soustavné budovat své vlastni filozofické
vidéni svéta a Zivota.

Josef Tvrdy se narodil 19. za¥i 1877 ve vesniéce Tufi u Jiéina, kde jeho
rodiée hospodafili na mensi usedlosti. V roce 1882 se rodina Tvrdych pte-
stéhovala do nedalekého Rybniéka a odtud po péti letech na hospodu do
Holina; nakonec se usadila v Ji¢iné, kde si otec Josefa Tvrdého nasel za-
méstnani jako pomocnik v drogerii.?

V roce 1887 zacal Josef Tvrdy studovat na jiéinském gymnaziu. Mél
tam nékolik dobrych a zajimavych uditelli, na néZ pak rad vzpominal.
Jednim z nich byl profesor filozofické propedeutiky Oldfich Kramaf, her-
bartovsky orientovany filozof a psycholog patfici ,k nékolika malo meta-
fyziktm, jimiz se muZe vykazat Ceski filozofie“.3 Kramar vedl Tvrdého
k zajmu o psychologii a 1ze pfedpokladat, e jeho vlivem se u Tvrdého

1 Drtina-filozof, Ceska mysl 1925, s. 253.

2 Nékteré udaje k této biografické kapitole jsem ¢Cerpal z rukopisnych poznamek
J. Tvrdého Date k mému Zivotopisu, jeZ mi laskavé pujéila pani Milada Tvrda,
manzZelka profesora Tvrdého.

3 Josef Kral: Ceskoslovenskd filozofle, Praha 1937, s. 40.
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vytvarel i smysl pro noetické a metafyzické otazky. Tvrdy pozdéji na-
psal, Ze z Kramafovych praci-ho zaujala predev$im studie O nevédomych
predstavach, otiSténd v roce 1889 ve Vyreéni zpravé jiéinského gymnazia.

V krouzku spoluzaki ¢etl Tvrdy jiz na gymnaziu nékteré spisy Descar-
tovy a Spinozovy (Spinoza pak uZ zistal jeho oblibenym filozofem) a
oviem i spisy Nietzschovy (Jenseits von Gut und Bo6se) a Schopenhauero-
vy (Die Welt als Wille und Vorstellung); posledni dva tehdy u néas patrili
k autorim téméf moédnim.* Celkovy prehled o vyvoji filozofického mys-
leni ziskaval z oblibenych a casto vydavanych Schweglerovych Geschich-
te der Philosophie im UmriB. Z domacich autori Tvrdy studoval i prace
Josefa Durdika a ovSem — jako vSichni studenti — T. G. Masaryka.
U Masaryka mu vsak tehdy (jako ,vlastenecky smyslejicimu gymnazis-
tovi, jehoz nejoblibenéjsim spisovatelem byl Svatopluk Cech“) vadil jeho
»prili§ kriticky zptsob posuzovani narodniho Zivota“.

Matka Josefa Tvrdého si pidla, aby se jeji syn stal knézem, avSak toho
knézska draha neldkala.5 Po maturité v roce 1896 si na filozofické fakulté
Karlovy univerzity zvolil klasickou filologii a filozofickou propedeutiku.
Na filologii poslouchal pfednasky Roberta Novika (pozdéji u ného obha-
joval statni praci O filozofii stoické), Josefa Krile a Jana Kviéaly. Filo-
zofii studoval u Durdika, Masaryka, Drtiny, Cady a Krejéitho. Durdikovy
piednasky Tvrdého zklamaly, neobsahovaly pry nic, co by uZ nebylo
v jeho spisech. FrantiSek Drtina si ho ziskal (stejné jako ostatni poslu-
chace) predeviim kouzlem své osobnosti; Tvrdy vzpominal zvliité na jeho
vasnivé zaujeti pro mysSlenku humanismu. Frantisek Cada zustal pro
Tvrdého vidy ,jakymsi problémem®, nedovedl pochopit, jak ,muZ tako-
vého filozofického rozhledu mohl ulpét na protireformacénim katolicismu®.
FrantiSek Krejci, ktery se pravé v roce 1896 habilitoval, mu imponoval ze-
jména svou kriti¢nosti a primosti, jeho prednasky vsak brzy prestal na-
vitévovat: ,Krejéi se vidy lépe éetl nez poslouchal“. Tvrdy se potom po-
kladal predevsim za zidka T. G. Masaryka (kterého — v tom se rozchazel
s Radlem — povaZoval za vyborného uéitele). Masaryk mu ulozil i téma
statni prace: Pro¢ uéf Platén pedagogice ve spise O stdté? Pozdéji Tvrdy
napsal o Masarykovi nékolik studii; mé&l za to, Ze k Masarykovu dilu se
musi vyslovit kazdy éesky filozof.

Béhem vysokoskolskych studii se Tvrdy seznamil i s pracemi autora,
ktery pak uZ natrvalo zustal jeho ,filozofickym mila¢kem*, s danskym
psychologem a filozofem Haraldem Hoffdingem. Zfejmé po Kramafové
upozornéni cetl nejdiive Héffdingovu Psychologie im Umrissen auf Grund-
lage der Erfahrung, nejvice viak ocenoval jeho spisy o naboZenstvi:

4 Cleny studentského krouzku byli napf. Vincenc Kramaf, pozdéijsi feditel obra-
zArny Spoleénosti vlasteneckych pfatel uméni, a Vilém Appelt, zndmy pak jako peda-
gogicky pracovnik.

5 Josef Tvrdy meél étyki sourozence: sestry Barboru a Annu a bratry Jana a Mi-
loslava.
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Rousseau und Kierkegaard a Religionsphilosophie. Domnival se, Ze u Hoff-
dinga naSel moznost, jak v naboZenské otadzce ,spojit Masaryka s Krejéim,
pripadné jit dile nad oba“.

Vysokoskolska studia Tvrdy ukonéil v roce 1901 zkouskou z latiny pro
uditelstvi na nizSich gymnaziich a z Feétiny a filozofické propedeutiky na
gymnaziich vyssich, Pozdéji ziskal jesté aprobaci z francouzského jazyka.
Hned téhoZ roku vstoupil do ,praktického Zivota“: zadal vyucovat na
Matiénim gymndziu ve Vyskové na Moravé (v roce 1907 byla tato Skola
zestatnéna). Horlivé se ucdastnil i taméjitho kulturniho a politického Zi-
vota: plsobil v pokrokové strané, Sokole, Nirodni jednoté a jinde. Brzy
si tu jako ,masarykovec a volnomyS$lenkar“ vyslouzil kritickou pozornost
Moravské orlice a klerikdlniho Hlasu.6 Ve Vyskové Tvrdy uéil do roku
1914, kdy byl pfelozen do Brna na II. ¢eské stitni gymndzium. Avsak
jesté drive nez mohl na brnénsky ustav nastoupit, narukoval na vojnu.
Celou vilku pak prozil jako dustojnik zdravotni sluzby u téZkého délo-
stfelectva.

Prvni otisténou praci Josefa Tvrdého byl doslov k novému vyddni Sme-
tanovych Paméti knéze z cirkve vyobcovaného (1901). Tvrdého pokus
o vylideni filozofického vyznamu Augustina Smetany ma dnes cenu pre-~
devsim jako uréitd vypovéd o autorovi samém. Tvrdy zdlraziiuje Sme-
tanovo usili o samostatné a dtsledné domysleni filozofické latky a jeho
snahu vyslovovat se soutasné k aktudlni spoleéenské problematice. Mla-
dého filozofa, ktery 3el studovat, aby se podle matéina piani stal knézem,
zajimalo ovSem na prvém misté Smetanovo feSeni vztahu filozofie a na-
bozenstvi, smyslu ndboZenstvi a Smetanovo tihnuti k panteismu. U Sme-
tany lze pry pozorovat, Ze ,prava filozofie ma cosi's naboZenstvim spolec-
ného“; proto také Tvrdy odmita jako ,liberalisticky“ nazor, Ze filozofie
za¢ina a%? tam, kde pfrestdva ndbozZenstvi. V tomto ohledu Sel Tvrdy
s Masarykem proti Krejéimu, hlubsi posouzeni této otdzky na né&ho vsak
teprve éekalo,

Ve svych ¢lancich z vyskovskych let se Tvrdy zaméfoval predeviim na
psychologickou problematiku. OdraZela se tu mimo jiné skuteénost, Ze
v ramci tzv. filozofickych vé&d méla u nas tehdy psychologie jakési pred-
nostni postaveni. Vyznam psychologie pro feSeni filozofickych, zvlasté
noetickych a etickych otdzek zduraziiovali od Sedesatych let herbartovsky
orientovani, popfripadé z Herbarta vychdazejici autofi, pozdéji Masaryk
a prvni predstavitelé pozitivismu. (Rada Krejéiho Zikua zlistala jenom
u psychologie.) V ¢&lancich Kontrast (1904)- a Asociace citi (1905)7 3lo
Tvrdému o tlohu citd v lidském Zivoté vitbec a v procesu poznani zvlasté;

6 O spole¢enskych pomérech v tehdejsim Vyskovs pie Vaclav Slesinger vknize
Zdipas pil stoleti. Boj o deskou Moravu, Brno 1946. Srov. také VySkovsko (Vliastivéda
moravsk4), Brno 1965.

‘7 Clanek Asoclace citii byl prvnim piisp&vkem, ktery Tvrdy publikoval v Ceské
mysli. Ke spoluprdei s Ceskou myslf ho vyzval sim Frantiek Krejéi.
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tato otdzka ho zajimala uz z hlediska ,nabozenského problému®. Ve
Volné stoupajicich pfedstavdch (1908) navazal na Kramafovy studie
o nahle se objevujicich pfedstavach. Jeho posledni psychologicky zamére-
nou praci z této doby bylo pojednani O temperamentech (1909), v némz
se pokusil pfedeviim o utfidéni temperamentd. Pokud jde o domaci auto-
rity, Tvrdy v téchto pfispévcich nejéastéji odkazoval na FrantiSka Krej-
¢iho. Nékdy s nim ovSem i nesouhlasil, napfiklad pravé v hodnoceni
ulohy citd mu vytykal ,jednostranné intelektualistické stanovisko®“. Ob-
hajoval viak je3té (mimo jiné i proti Avenariovi) Krejéiho pojeti psycho-
fyzického paralelismu. Krejéiho piesvédéeni, ze kazdy dusevni jev ma
sviij korelat v nervovych pochodech, aniz by pfi tom bylo moZno mluvit
o pri¢inné souvislosti mezi témito oblastmi, povaZoval za ,nejdileZit&jsi
princip moderni védecké psychologie“. Pozdéji se Tvrdého nazor na tuto
hypotézu Krejéim tak houZevnaté obhajovanou zmeénil; spojoval ji pak
jen ,;s dogmatickym pozitivismem®“. U Tvrdého tu oviem §lo, podobné jako
v pfipadé nékterych daldich otdzek, o ndzorovou zménu filozoficky moti-
vovanou a zdivodnéndu. Vy¥oj ve védé i filozofii si vynucuje i pieko-
navani diiveéjich stanovisek a nazorud; dilezité oviem je, aby nové for-
mulace byly podmifiovdny jen novym stavem poznani a zadnymi jinymi
ohledy.

Posledni a sou¢asné nejrozsdhlejsi filozofickou praci Josefa Twvrdého
z let pred valkou byla stat Jean Marie Guyau. Ndstin jeho filozofie (1912).8
Chtél v ni ¢eskému étendfi priblizit myslitele, kterého povazoval za jed-
noho z nejzajimavéjsich filozofi pocomtovskych. Mél za to, Ze jeho dilo
bude ¢eskému duchu blizké nejen proto, Ze se zabyva ,tradi¢ni eskou
problematikou®, tj. etikou, estetikou, pedagogikou a filozofii naboZenstvi,
nybrz i pro cely sviij charakter: pro racionalismus uznavajici duleZitost
citi, pro védeckost nebojici se metafyzickych hypotéz a koneéné i pro
demokratismus (ktery Tvrdy srovnaval s aristokratismem stile populér-
niho Nietzsche). Pfi vykladu Guyauovy filozofie ocefioval i jeho rozbor
nabozZenstvi (feSeni otdzky vzniku a podstaty nabozenstvi) a snahu uéinit
problém Zivota vychodiskem i smyslem v3eho filozofovani. V zavéru stati
se Tvrdy dotkl Guyauova vlivu na Bergsonovo pojeti homo faber a na jeho
koncepci ¢asu,

Zvlastni kapitolu v pfedvaleéné odborné éinnosti Josefa Tvrdého pired-
stavuji jeho pfispévky jednajici o lidové keramice. Naptiklad v obsdhlém
pojednani Vyskovskd keramika a jeji vjvoj (1911) dokazoval na zdkladé
archivniho materialu, Ze lidova keramika na Vyskovsku neni, jak se sou-
dilo, puvodu némeckého, nybrz éeského; v dalsich &lancich psal o keramice
slavkovské, zdanické aj. Ke studiu hdove keramiky privedlo Tvrdého pu-
sobeni v Nérodni jednoté (v roce 1907 byl zaloZen jeji vyskovsky odbor

8 Uz pfed Tvrdym upozornil na Guyauovo dilo napf. F. X. Salda ve studii Syntetism
v novém uméni (1892).
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a Tvrdy se stal jeho predsedou). PFi sbirani a zkoumani keramiky s Tvr-
dym spolupracovala jeho manzelka Milada (1886—1974), dcera pokroko-
vého luleéského uéitele Frantiska Balcarka.?

Po navratu do civilniho Zivota zacal Josef Tvrdy uéit na brnénském
gymnaziu. Publika¢né vystupoval na vefejnost nejdfive drobnéjsimi
¢lanky v Realistickém obzoru. Hlasil se v nich k éeskému realismu, ktery
si vykladal jako kulturni a politicky proud, jenZ chce v novych podmin-
kach (pfedstavyjicich stile jenom ,zlomek toho, co nam naji pfedni bu-
ditelé vystavili jako ideal“) dale pusobit v intencich pf'edvéleéneho rea-
lismu Masarykova.,

Po rozpadu pokrokové strany bylo realistické hnuti reprezentovano Realistickym
Klubem a jeho Realistickou straZi. V dubnu 1920 byl Tvrdy zvolen pfedsedou brnén-
ské pobotky klubu a koncem téhoZ roku zaéal spolu s pravnikem Karlem Ruzi¢kou
a redaktorem Leopoldem Zahorou vydadvat nejdfive mésiénik a pak é&trnactidenik
Realisticky obzor (,list pfatel realismu“). V Sesti roénicich &asopisu otiskl celou radu
élanku, uvah, poznamek a recenzi knih o problémech filozofie, niboZenstvi, mordlky,
politiky. Dokladaji ndm dnes Tvrdého tehdejsi spolelenské a politické postoje, pii-
bliZuji nam nazory i iluze intelektudla, ktery s radosti uvital vznik samostatného
deskoslovenského statu, ktery se viak zarevel zamysli nad tim, co je tfeba v nové
situaci délat, jaké jsou dkoly niaroda i jeho jednotlivych pfisluSniki.

Povileéné realistické hnuti, i kdyz mélo jesté urcity vliv napf. na uéitelstvo,
bylo vSak uz ve zfejmé krizi. Stary program, ostiatné vzdy malo urébty, definitivné
zastaral a pokus o vytvofeni programu nového v roce 1920 vedl jen k fomu, e se
vyrazné projevily vniténi rozpory hnuti. Ustfednim problémem, ktery piisobil na
»tFidéni duchu“, byl ndzor na socialismus a na socidlni revoluci.l® Zde méla sviaj
zéklad i roztrika mezi skupinou realistl kolem Zdetika Nejedlého na jedné strané
a kolem Emanuela Radla na strané druhé.

Ideu socialistické spole¢nosti Tvrdy odvozoval z poZadavku humanity. Jeho sta-
novisko k otdzce revoluce jako ,nejvét§imu problému dneska* ¢teme napf. v ¢lanku
Revoluce a jeji povinnosti (1920). V dané situaci mu $lo pfedevsim o to, aby ukazal,
%e domaci odptrei socidlni revoluce se v této véci nepravem dovoldvaji Masarykovy
autority a s Masarykem opakuje, Zze revoluce miZe byt jednim ze spravnych a nut-
nych prostfedkti opravy spoleénosti, arci ,revoluce moderni“, vyznadujici se raciona-
litou, pFipravenosti. V této souvislosti branil, alespoit v nékterych ohledech, i , ruskou
revoluci®: Mé&l napiiklad za to, Ze ,sovétova tustava spodivd na principu demokratic-

9 FrantiSek Balcarek (17. 10. 1846 v Postielmové — 22. 1. 1902 v Luléi) plsobil
na Skole v Luléi od zari 1869. Patfil na Vyskovsku k pfednim kulturnim a osvétovym
pracovnikam; prispival rovné% do uéditelskych &asopisl, predeviim do Komenského.

10 Moravsky Realisticky klub a jeho Realisticky obzor mél v celku blize k Radlovu
programu, tedy ke stanovisku konzervativnéj$imu, reformistickému. Dobfe se to uka-
zovalo v diskusi o sedmi bodech navrhu programu, ktery Radl pfednesl na sjezdu dua-
vérnik( v lednu 1921. Redakce Obzoru chtéla zachovat jednotu hnuti, a proto doka-
zovala, Ze nazorové rozdily tykajici se zejména bodli o poméru lidu a politickych
vided, revoluéni pfemény spoleénosti a vztahu realistd ke komunismu nejsou ne-
preklenutelné. Napf. Radlova formulace, Ze ,Klub zavrhuje uéeni o nutnosti revo-
luce jakoZto navrat k militarismu a romantismu, a bude proti ni pracovat“, byla
upravena v tomto smyslu: ,Revoluci rozumime nahlou pfeménu mravniho fadu
cestou protlustavm Pripouitime revoluci tehdy, nemuZe-li se vét3ina domoci cestou
zakonnou prava a spravedlnosti proti privilegované mensiné. V tomto pfipadé je revo-
luce obranou a tedy mravni povinnosti jako energické odpirani zlému.* OvSem i zde
se pfipominalo, e ,aé dne§ni poméry socidlni poklddame za krajné& nespravedlivé
[...], uznavame klidnou cestu ustavni za Z4adouci metodu socidlniho osvobozeni, ba
v dané situaci vnitfni a zahraniéni pro existenci stitu za nezbytnou“ (Z programu
zdsed Realistického klubu, Realisticky obzor 1922, s. 16).
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kém, ktery sice nedava prava kazdému individuu, nybrz pouze individuim mravnim¥,
a velmi ocefioval, Ze mravnost individua ‘se pfitom hodnoti ,praci pro spoleénost“.
To oviem neznamena, 2e by si Tvrdy zdroven nekladl otazku, zda je ,absolutné vy-
lou¢eno, aby z dne3niho demokratismu nedokonalého nemohl se vyvinout vy3si
demokratismus a spoledensky fad bez cesty revoluéni“. Jist si byl pouze tim, Ze
v kazdém piipadé si pfemeéna kapitalismu (s jehoZ kritikou se nijak netajil) v socia-
lismus vyZaduje kulturni a mravni pFipravy. Svou vlastn{ praci pedagogickou i vé-
deckou se snazil orientovat tak, aby ji saim mohl povaZovat za souéast této pfipravy.

Tvrdého poznamky o socialismu a socidlni revoluci pripominaji koncepci tzv.
&eského socialismu, jak s ni v prvnich povileénych letech pfiSli napf. F.V.Krejéi
a Frantidek Krejéi. (Clankem Boj o novy, &esky socialismus k ni svym zpusobemn
prispél i F.X.Salda) Tvrdy sam se vSak k tomuto ¢eskému socialismu nikdy ne-
hlésil, a to jak pro jeho pfili¥ny nacionalismus (v tomto ohledu se ztotoZiioval s kri-
tikou Zderika Nejedlého), tak pro jeho filozofické zdklady (Krejéi mé&l na mysli své
pojeti pozitivismu). Terminu &esky socialismus pak neuzival i z dvodu stranic-
kého: o &eském socialismu mluvili predevifm &eSt{ socialisté, kdeZto Tvrdy byl ¢lenem
socidlni demokracie.

V Realistickém obzoru Tvrdy vénoval nejvét§i pozornost otdzkam etiky
a naboZenstvi. (O naboZenské problematice zde psali i dal3i autofi, vét-
8inou vsak Slo pouze o kritiku klerikalismu a odluku cirkve od statu.) Mél
za to, Ze star§i realismus nabozZensky problém nedofesil a Ze pravé ujas-
néni této véci je jednou z podminek dosaZeni vySsi mravnosti, a tim
i pokroku spoleénosti. Hned v prvnim &isle uvefejnil ¢ast rozsihlejsi
uvahy Realismus a ndboZenskd otdzka. Odmitd v ni Masarykiv teismus
i Radlovu snahu ztotoZtiovat realismus s virou v osobniho boha. Chtél
rozli§it realismus jako uréitou tradici — typ éeského mysleni a realismus
Masarykuv jako jeho ,individualni variaci“. Dodejme je§t& Ze &innost
v realistickém hnuti dala Tvrdému i podn&t k napsadni brofury Svétovy
nazor moderniho Cecha (1923, 1925).1

V listopadu 1920 ziskal Josef Tvrdy doktorat na filozofické fakulté
Karlovy univerzity. Jako disertaci podal pojednini Syntetickd filozofie;
jeji €ast publikoval potom s nazvy Problém geniality (1920) a Filozofie
ndboZenstvi (1921). Moznost zabyvat se soustavné filozofii Tvrdy spojoval
s uditelstvim na vysoké Skole; v tomto povolani spatioval pak zase pfi-
leZitost pusobit prostfednictvim filozofie na budouci pedagogy a kulturni
pracovniky. V kvétnu 1922 ziskal venia docendi na filozofické fakultd
nové zfizene brnénské univerzity. Jeho habilita¢nim spisem byla Filozofie
ndboZenstvl.

Hned v zimnim semestru Skolniho roku 1922—23 zaéal Tvrdy na filo-
zofické fakulté v Brné prednaset. Zdej$i filozoficky seminaf, vedeny
v prvnich letech Otakarem Zichem, mohl v3ak z jeho znalosti a pedago-
gickych zkusSenosti t&Zit jen malo: po dvou letech podali sice In. A. Blidha

11 V roce 1926 byl Realisticky obzor pfejmenovan na Pokrokovij obzor a stal se
(pod vedenim In. A. Bldhy) orgdnem pokrokové strany, ktera méla své istfedf v Brné.
Josef Tvrdy jako ¢&len socidlni demokracie se zakléaddnim nové politické strany ne-
souhlasil; domnival se, Ze jde o zbytefné tEi§tén{ pokrokovych sil, z ndhoZ budou
nakonec -t&2it ,jen lidovel nebo agrarnici“. V roce 1925 ptefel z redakce Obzora do
redakénfho sboru Moravy, ,mésiéniku pro Zivot socidlni, v&decky a umélecky“.
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(Feditel sociologického seminafe) a Otakar Chlup (feditel pedagogického
seminare) navrh na jmenovani Josefa Tvrdého mimofddnym profesorem,
aviak uditelsky sbor fakulty jej zamitl jako ,predCasny“. Stejny osud
¢ekal i novy Blahuv a Chlupav navrh z kvétna 1925, i kdyz se tentokrat
odkazovalo na ,relativné dostateéné obsazeni oboru“. Tvrdy pak prijal nabi-
zenou profesuru na filozofické fakulté Komenského univerzity v Bratislavé.
(Filozofii a tzv. filozofické obory tam ve 20. a 30. letech vykladali i jini
desti uditelé, napf. Bohuslav Tomsa, Josef Kral, Vaclav Chaloupecky,
Josef Hendrich.) V Brné potom Tvrdy prednasel jen dvé hodiny tydné,
a to ¢asto pouze v jednom semestru; Slo nejéastéji o éteni z noetiky,
logiky a déjin filozofie.

Do Bratislavy ptisel Tvrdy v zafi roku 1927. Hned tu byl jmenovan
mimotfadnym profesorem; Fadnym profesorem se stal v listopadu 1930.
Pro $kolni rok 1932—33 byl zvolen dékanem fakulty; Fadu let byl éle-
nem komise pro uéitelstvi na stfednich $koldch, redigoval ‘spisy filozofické
fakulty; stal se ¢lenem Ucené spoleénosti Safarikovy, ptispival do jeji
revue Bratislava. Svym pusobenim v Bratislavé Tvrdy ptispél jak k vy-
chové mladych slovenskych pedagogli a kulturnich pracovnika, tak
k organizovani a rozvoji taméjsi védecké prace.

Uéitelské povolani vedlo Tvrdého k ¢astym tvahdm o praci uditele
a o poslani gkoly vubec.!? Rad rovnéz prednasel na pedagogickych kon-
v roce 1925, vysly jako Moderni proudy ve filozofii, kurs v Popradu
mu dal podnét k vydani uvahy Filozofia a Tudské poznanie, referat na
sjezdu profesoru filozofie a déjepisu v Praze 1928 vySel s ndzvem Problém
déjin filozofie. Na konci dvacatych a v prub&hu tricatych let uvefejnil
fadu &lanki v odbornych pedagogickych &asopisech, napf. ve Véstniku
pedagogickém a Tvorivé Skole. Tvrdy védél, Ze Skola nikdy nebyla bez
svétového nazoru, a proto ¢asto vyzvedaval vyznam filozofie pro pedago-
gickou préci. Souhlasil se stoupenci tzv. ¢isté pedagogiky (,krajniho pozi-
tivismu v’ pedagogice®), Ze filozofie nemtzZe uéiteli nahradit vlastni od-
borné znalosti a pedagogické uméni (stejné jako filozofie, popripadé filo-
zofie vychovy nenahradi pedagogiku), zdrovenn viak proti nim obhajoval
myslenku, Ze uéitel — zvlasté prijima-li pozadavek ,¢&inné Zkoly“ — ma
ZAkim zprostiedkovat nejen uréitou sumu poznatkd jednotlivych special-
nich véd, nybrz i moderni. svétovy a Zivotni nazor. Kazdy ugitel musi byt
proto semémgn’ alespon se zaklady ,v&eho moderniho tvofeni filozofic-
kého“; jen potom muze svym Zakiim Fici, ,,co je v soucasné dobé opravdu
hodnotné, vyznamné a veliké“ 13

Tvrdy piitom nezlstaval u obecnych proklamaci vyznamu filozofie pro

12V roce 1931 byl Tvrdy jmenovan i pedagogickym Feditelem nové ziizené Statni
pedagogické akademie (tuto funkci vykonaval aZ do roku 1939). V Brné byl &nny
i v Osvétové Skole; Jednoté filozofické a jinde.

1 Filozofie a pedagogika, Véstnik pedagogicky 1937, s. 122.
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pedagogiku a pedagogickou praci, ale snazil se své pojeti dokumentovat
napt. rozborem procesu vytvafeni svétového a Zivotniho nidzoru, proble-
matiky mravniho chovani, vyuky déjepisu apod. (Jako rozhodny stou-
penec laické moralky Tvrdy Zadal, aby nejen ,celé vyucovani mélo raz
vychovny“, ale aby se moralka stala i ,zvla§tnim predmétem vyuéovani“.)
Také v této souvislosti se éasto vracel ke svému oblibenému tématu,
k Masarykové filozofii.

Prvni vétSi filozofickou publikaci Josefa Tvrdého po prvni svétové
valce byla studie Jest Tyrsova filozofie pozitivismem? TyrSova osobnost
a jeho svétovy nazor ho zaujaly uZ proto, Ze sam byl dlouha 1éta funkcio-
nafem Sokola. Pro nas je dtlezité predevsim to, Ze v souvislosti s otaz-
kou, jez se shodou okolnosti stala predmétem Sirsi diskuse, vymezil své
pojeti pozitivismu a spolu s tim i svdj vztah k tomuto filozofickému
sméru. RovnéZ nékteré z dalSich praci Josefa Tvrdého byly bezprostfedni
odpovédi na tehdy aktudlni otdzky éeského filozofického zivota: Filozofie
nabozenstvi (1921), Problém metafyziky (1922), K diskusi o Masarykovi
(1923) aj. V pedagogické ¢innosti nasel podnéty k napsani Vyjvoje
filozofického mysleni evropského (1923),14 Uvodu do filozofie (1925), Pri-
vodce déjinami evropské filozofie (1932) a Logiky (1937).'5 Sviij vlastni
filozoficky systém se pokusil dédle rozvinout a vyloZit v publikacich Pro-
blém skutec¢nosti u Davida Huma a jeho vyznam v déjindch (1925), Teorie
pravdy (1929), Novd filozofie (1932), Kriticky finalismus (1938). Tvrdy se
v nich zamyslel nad moZnosti védecké filozofie (prekonanim hranic dosa-
vadni ,védeckeé filozofie“ — pozitivismu), jejich metod, vztahem filozofie
a specialnich véd i jinych kulturnich utvar(, nad problematikou hodnot
a hodnoceni, dé&jin filozofie aj.

Své knihy i ¢lanky Tvrdy psal véenym a stfizlivym slohem, jazykem
pristupnym Sirokému okruhu étenard. Jejich éetné recenze svédéi o tom,
Ze také nezistavaly bez poviimnuti. Vyrazem ocenéni Tvrdého filozo-
fické cinnosti byla i skute¢nost, Ze se stal mimofddnym (1932) a pak
i Fadnym (1937) &lenem Ceské akademie véd a uméni, dopisujicim ¢lenem
Kralovské ceské spole¢nosti nauk (1932), ¢lenem Narodni rady badatelské.
V roce 1937 bylo Tvrdému vénovano jedno ¢Cislo Ceské mysli, s pfispévky
Ladislava Riegra, Mirko Novaka, Pavla Brosze a Joachima Metallmana.16

% Tato knizka se Tvrdému nepovedla (napf. uZ proto, Ze nékteré jeho soudy o filo-
zofickych smeérech a jejich predstavitelich zlstaly bez naleZitého zdivodnéni). Na
jeji nedostatky poukazovali pfi prvnim jednani o Tvrdého brnénské profesufe ti
¢lenové profesorského sboru, ktefi jeho prichodu na fakultu nepfali pfedev$im pro
jeho filozofické zaméfeni (pozdé&ji prosazovali profesuru Vladimira Hoppeho, filo-
zcfa s vyraznou protipozitivistickou orientaci).

15 Tvrdého Logika vy3la jako 5. svazek duchov&dné fady melantrisské edice
VysokosSkolské rukovéti. K prednostem knihy patrilo, Ze se v ni Tvrdy snazil vychazet
Z nejnovéjsich vysledkti moderni logiky.

16 Slo o élanky Profesoru Tvrdému k Sedesdtindm, Tvrdého stanovisko ke sporu
o smysl éeskych déjin, Vzteh filozofie J. Tvrdého k jednotlivym filozofickym smerom
a Pomér J. Turdého k polské filozofii. V poslednim ptrispévku J. Metallman,
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Nékolikrat Tvrdy reprezentoval Ceskou filozofii na mezinarodnich se-
tkanich filozofti. Na jeho vlastni mySlenkovy vyvoj méla vliv zejména
ucast na kongresu v Oxfordu v roce 1931; zde se totiZ seznamil s teorii
emergentniho vyvoje, kterou pak u nas — nikoli oviem bez jejiho samo-
statného promysleni — také obhajoval. V roce 1937 piednasel na kongresu
v Parizi. Tento filozoficky sjezd, konajici se u prilezitosti 300. vyroci
vydani Descartovy Rozpravy o metodé, si tu zaslouZi samostatnou po-
znamku. Ve svém referaté Descartes a Ceskoslovenské mysleni mluvil
Tvrdy o okolnostech, které v roce 1620 mohly slavného francouzského
filozofa privést do Cech (soudil, Ze to byl predevsim jeho zajem o vy-
zkumy Tychona de Brahe) a o vlivu jeho filozofie na Ceské myslitele. Za-
jimavé je viak predeviim Tvrdého hodnoceni sjezdu v revui Bratislava.
Pro jeho tehdejsi filozoficky zajem je pfiznacné, Ze si na prvnim misté
v§imal projeva zabyvajicich se otazkami jednoty védy, metodologie,
kauzality a determinismu a problematikou hodnot a hodnoceni. K refe-
ratim o kauzalité a determinismu poznamenal, Ze ,,v biologii ¢isté kauzalni
determinismus nutno doplnit determinismem strukturalnim a novym po-
nétim emergentniho vyvoje“, prfednaskam o hodnotich a norméch vy-
tykal, Ze ,neni nikde piesné vylozen pomér hodnoty a normy |[...],
jejich pomér k poznani, Ze se nepiihlizi k presunovani hodnot®. Nej-
vyse Tvrdy ocenil prednasku, kterou pro kongres pripravil (v dobé sjezdu
jiz zemrely) Moritz Schlick, a to proto, Ze v ni hajil ,filozofii (a dokonce
metafyziku) proti krajnimu empirismu“ a Ze se v ni vyslovil ,proti in-
dexu verborum prohibitorum®. Tvrdy mél tehdy za to, Ze pifekonat krajni
empirismus lze nejspiSe systematickou teorii logickou a Ze nejméné je
k tomu povoldna ,husserlovska metafyzicka noetika“.

Vyvoj svétovych udalosti vsak opét zasahl do Zivotnich plantu Josefa
Tvrdého. Na konci listopadu 1938 musel prejit z bratislavské univerzity
na filozofickou fakultu do Brna (kde byl na navrh J. L. Fischera povéfen
spolufizenim filozofického seminafe).l’” Jako fadny profesor filozofie (se
zvlaitnim zfetelem k noetice a logice) mohl tu viak predniSet uZ jen ne-
cely rok: po nasilném uzavieni ¢eskych vysokych Skol odeSel na pfed-
dasny odpocinek. Byl to oviem jen konec uditelského piisobeni, védecky
se snaZil pracovat dale: V letech 1940—1942 vySly jesté jeho broZura
(nekrolog) o J. P. Vychodilovi, studie o J. A. Komenském a filozoficko-
déjinné uvahy Ndzory o hrdinstvi v Zivoté spoledenském a Nové rene-

pfedni polsky ,badatel v logice pfirodnich véd“ (Tvrdy pfeloZil pro Ruch filozoficky
1933—34 jeho studii Elementy pf¥icinného determinismu), ocenil Tvrdého vystiZné
charakteristiky polskych filozofu, jak je podal v pojednani Soudobd filozofie polskd.

17 Na za&itku listopadu 1938 jednala mimofadna schize profesorského sboru filo-
zofické fakulty v Brné o tom, ,jak by bylo moZno umistit nékteré profesory z Kao-
menského univerzity”, Spolu s Tvrdym pfiSel pak do brnénského filozofického semi-
nare také tehdej$i docent estetiky a dé&jin filozofie Mirko Novak.
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sance. Nedokonéeny zustaly prdce o indukei,!® praktické filozofii a o hu-
manité.

V Nézorech o hrdinstvi Tvrdy shrnul nejvyraznéjsi pojeti podstaty
hrdinstvi a lidské velikosti vibec. Ne$lo mu vsak jen o prosté po-
u¢eni étenait; nejednou sam zdurazfoval, Ze ,déjepis neni bezzajmovym
popisemn udélosti a lidi“. Téma uvahy zvolil s ohledem na tehdejsi na-
rodni situaci, s pfanim najit prilezitost k osloveni spoluobéant, jimz kdysi
adresoval své prace o svétovém a Zivotnim ndzoru. S odkazem na Tyrse
pripominal, e hrdinové v Zivoté spolefenském nebyvaji z rodu individua-
listi, nybrz lidé, ktefi ,zlistavajice v tézkych dobach vérni svym idealum,
celek nad osobnost stavi, za volnost ducha, za nezavislost narodi bojuji,
trpi a umiraji“. V Nové renesanci presel Tvrdy od velkych jedinci k vel-
kym epocham. Charakteristicky rys renesance spatfoval ve ,,vaSnivé touze
po obnové Zivota od kofentl, v nové vife v pozemsky ukol Zivota a v rea-
listickém racionalismu vyrustajicim ze Zivota a jeho chapani“, a proto
v déjinach nalézal i dalsi obdobi renesanéni povahy. Kazdé z nich prohlu-
buje chapani lidského Zivota, jeho hodnoty, smyslu a potreb. (Nejvlast-
néjsi pfi¢iny zrodu duchovniho vyrazu renesanéni epochy Tvrdy vidél
»V nahlych zménach spolecenskych, z nichZ hlavni jsou dokonce zmény
hospodarské“.19) Zavéreéné odstavee Nové renesance vyslovuji presvéd-
feni, Ze ,se nesmime divat éernymi brylemi do budoucnosti, protoze lid-
stvo se dostalo vZdy i z téch nejhorSich situaci“. Plati ov§em, Ze zatimco
stanovisko ¢isté teoretické muZeme zaujimat k minulym renesancim, ,bu-
douci renesance vyzaduje na nas jako jednotliveich, abychom k ni za-
ujali predev§im stanovisko mravni‘.

Nebylo tedy nahodné, Ze dvé z pripravovanych vétsich praci Josefa
Tvrdého, které uz zlstaly nedokonéené, jednaly pravé o otdzkach etiky,
popiipadé filozofie mravnosti. (Tvrdy rozlisoval moralku jako systém mrav-
nich pravidel, etiku jako védu o mravnosti a mordlce a kone¢né filozofii
mravnosti jako filozofickou disciplinu uvaZujici o mravnim hodnoceni
a tvoreni) O etické problematice psal ostatné casto uz dfive, napf. ve
vétsiné prispévkn jednajicich o Masarykové filozofii, v kapitole o filozofii
mravnosti v Uvodu do filozofie, v pasa?i o tvofeni v mravnim Zzivoté
v Nové filozofii aj. Predevsim vSak §lo o to, Ze Tvrdy se vidy snazil
spojovat védecké poznani svéta s humanistickym usilim o jeho pfeménu,
o jeho zlidsténi. V souladu se svym filozofickym stanoviskem chtél byl
vidy tam, kde Slo o demokracii, o spoleéensky pokrok, a kde se tudiZ
muselo bojovat i proti nejriznéjsim pfedsudkim, mimo jiné i proti zpo-

18 Torzo z pfipravovaného pojednini vyslo po valce v Ceské mysli 1947 pod na-
zvemn Indukce a jeji vyznam.

19 Nowvd renesance, s. 12. — Masarykovo spiSe nepfiznivé hodnoceni renesance v po-
jedndni o Husovi vysvétloval Tvrdy vlivem novodobych koncepci, jeZ ,heslem
renesance odivaji vlastni moralni anarchismus“.
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chybiiovani zakladnich mravnich hodnot.® V pfipravované Praktické
filozofii (oznatované nékdy také jako Laickd mordlka) zamyslel rozvést
latku zminéné kapitoly v Uvodu do filozofie. Na pocatku étyficatych let se
v$ak na prvnim misté snazil dokonéit a vydat své pojednani o humanité
(s pracovnim nazvem Humanita a jeji problémy, nebo s prostym nazvem
Humanita).2!

Jako obhéjce ,trvalych mravnich hodnot“, jako antifasista celym svym
intelektualnim i mravnim zamérenim byl Josef Tvrdy v prosinci 1941
zatlen gestapem. Po kratkém pobytu v brnénskych Kounicovych kolejich,
které se tehdy zménily ve véznici, byl v tunoru 1942, s proslulym oznade-
nim R. U, pievezen do koncentraéniho tidbora v Mauthausenu, kde
13. bfezna 1942 zahynul.22

V t&Zkych podminkéach roku 1942 mohla Ceska mysl Tvrdého umrti za-
znamenat jen struénym oznamenim. OvSem hned ve svém prvnim po-
valeéném ¢isle ptinesla obsahly nekrolog od Josefa Krale. A pravé citdtem
Z tohoto ¢lanku uzavirdme i na$i kapitolu o Zivoté a dile Josefa Tvrdého;
»Ivrdy byl uvéznén v ,Kouni¢kach® v cele 64b spoleéné s prof. Bélkou,
Vaznym, Baierem, Buskem, basnikem dr. Habfinou, dr. Milo§em Vitkem,
Zeleznicafem Cihldtem a ufednikem Vranou. Pozdéji jich tam dali pies
dvacet, aby méli ,celou univerzitu pohromadé&’. Toto nedobrovolné spo-
le¢enstvi bylo jim posilou, vraceli se denné, jak vzpoming jeden z pfeziv-
§ich, na nékolik hodin v nezapomenutelnych besedach ,k védé a lidstvi
a zapominali na stanné pravo se viemi tvrdostmi vyslechl a pebytu v Kou-
ni¢kach’, a Tvrdého ,stoicky klid a statecénost’ je posilovaly stejné, jako
jim imponovaly jeho ,védomosti a skvéld pamét’, kdyZ jim pfednasel
© vécech, na nichz pied zatéenim pracoval.*

2 Josef Machacdek, brnénsky poslucha¢ Josefa Tvrdého, charakterizoval jednou
Tvrdého jako filozofa, ktery ,nechtél svét jenom vykladat; byl to ¢lovék, ktery
at dalal cokoliv, nemohl soudasné nehledat racionalni duvody pro své ¢iny a racio-
nalni vysvétleni tfebas i nerozumného jednani u druhych lidi“.

.2t N&které pasdZe z Tvrdého nedokondeného spisu uvefejilujeme v priloze této
préce.

2 {J piileZitosti 90. vyrod¢i narozeni a 25. vyroff smrti Josefa Tvrdého byla dne
24, zafi 1967 odhalena pamétni deska na domé ¢. 8 na Tvrdého ulici (nékdejsi Lipové)
v Brné. Srov. Josef Machacdek: Josef Tvrdy, ¢lovék a filozof, Rovnost 24. 9. 1967.
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»ovou filozofii neziskdvd filozof jiz svym narozenim,
nybrZ tvoFi ji pracné v Fivoté a kaidd pravé filozofie
nese stopy Zivota. Originalita filozofova bude zdlezet

v tomto Zivém zformovdni materidlu (...)

Materidl béfe filozof z riznyjch prameni, také z druhiych
filozof.“

Josef Tvrdy: K diskusi o Masarykovi

Josef Tvrdy a cesky pozitivismus

Filozoficky nazor Josefa Tvrdého byva oznafovan jako pozitivisticky,
popiipadé byva s pozitivismem alesponi davan do souvislosti: Josef Kral
ve své Ceskoslovenské filozofii (1937) zarazuje pasaz o Tvrdém do oddilu
,Novopozitivismus, filozofie védeckych metod“; Jifina Popelova ve Studii
o soucasné ¢eské filozofii (1946) vidi v Tvrdém ,vyvrcholeni ¢eského po-
zitivismu na poli systematické filozofie, ale zaroven i jeho pfekroceni®;
Blahoslav Zboril piSe v uvodu k druhému vydani Pravodce déjinami ev-
ropské filozofie (1947) o ,,modernim pozitivismu Josefa Tvrdého“. Tvrdého
snahu o pfekonani Krejéiho pozitivismu podtrhuje rovnéz Pavel Brosz,
jeden z bratislavskych zaka Josefa Tvrdého. V brozufe Svetovy a Zivotny
nazor Jozefa Tvrdého (1938) konstatuje, ze Tvrdy ,z pozitivismu prijima
vedeckost a snahu o zmenu Zivota a spolo¢nosti v duchu vedy a filozofie
a odmieta jeho neddsledny postoj k metafyzike®“. Slavomil Strohs v knize
Marxisticko-leninska filozofie v Ceskoslovensku mezi dvéma svétovymi
valkami (1962) pi§e o ,akomodaci pozitivismu® u Tvrdého a o jeho dirazu
na vyznam metafyziky.

Josef Tvrdy sice ¢asto poukazoval na to, jak zjednodusujici a p#imo
03idna byvaji stroha pritazeni filozofu k jednotlivym smértim, aviak ve
vlastnim piipadé proti své pozitivistické charakteristice (jak ji za jeho
zivota podali J. Kral a P. Brosz) pfimo nic nenamital. V recenzi Kralovy
Ceskoslovenské filozofie napsal, Ze Kralovo zatrazeni filozofi do smérit
znamych z obecnych déjin filozofie a ptizpusocbenych &eskoslovenskym
pomérim ,je celkem spravné a sotva vyvola néjaké namitky“. (Pavel
Brosz pak jisté rukopis své prace dal Tvrdému k vyjadreni) Tvrdy usi-
loval o védeckou filozofii a tu i on stdle je§té spojoval s domaci poziti-
vistickou tradici.

Jako ,moderni védecka filozofie* zacal se pozitivismus v éeskych ze-
mich prosazovat od posledni tietiny 19. stoleti. Piedstavitelé zapado-
evropského pozitivismu tu nachazeli ohlas nejen ve filozofii a filozofic-
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kych disciplinach, nybrz i ve specidlnich védach.! Pozici, kterou pozitivis-
mus v ¢eském filozofickém mysleni ziskal, naznacuje i skuteénost, Ze jesté
po druhé svétové vilce mohla Jifina Popelova napsat, Ze ,Ceska filozofie
se déli uz po dlouhou dobu tradiéné na pozitivismus a idealismus — a tato
dichotomie byla zpefeténa mnoha spory*.2

Toto déleni filozofie na pozitivismus a idealismus prosazoval u nés
predeviim Frantiek Krej¢i. Za jeho zdklad bral nazor filozofa na trans-
cendentno, tj. jeho pomér k metafyzice: ,,Smér, ktery pokl4da transcen-
dentno za hranici védéni, nazyva pozitivismem; naopak viechny sméry,
které hledi proniknout do transcendentna, nazyva idealistickgmi.“3 Josef
Tvrdy se k této otdzce vyslovil v Modernich proudech ve filozofii (1925)
a ve stati Krejc¢iho déleni filozofickych smért (1929). V druhé prici revi-
duje odmitavy soud z Modernich proudd a uznava, ze ,v této dichotomii
Jje postizen podstatny rozdil smért filozofickych“. I nadale mu v8ak vadilo,
Ze Krejéi dava prednost vyrazu ,idealismus“ pfed ,metafyzikou®; termin
»idealismus® tim pry dostavad ,mnohem &ir§i vyznam, neZli ma u jinych
autort”. Krejéiho terminologii vysvétloval Tvrdy jednak vlivem némecké

L Studium deéjin &eského pozitivismu zlstavalo v letech po druhé svétové valce
dost dlouho stranou pozornosti marxistickych historikit filozofie. (Soustavna marxis-
ticky orientovand prace v déjinach &eské filozofie vibec zaéala v roce 1953 — viz
programovy ¢&lanek M. Machovce Otdzky zpracovdni déjin éeské filozofie v 1. rod-
niku Filozofického ¢asopisu.) D. Sle j§ka v knize Spolecenskd podstata etiky (1956)
psal sice o nazorech nékterych éeskych pozitivistd na etiku, aviak je§t& ve sborniku
Filozofie v déjindch éeského ndroda, tj. protokol z celostdtni konference v Liblicich
v dubnu 1958, se nemarxistické filozofie 20.stoleti tyka jen pfispévek vénovany kritice
filozofické a sociologické koncepce T. G. Masaryka. AZ v roce 1958 dalo sté vyroéi
narozeni FrantiSka Krejéiho podnét k novému zhodnoceni jeho dila. a tim i k obec-
né&jsimu zamysleni nad dlohou pozitivismu v ¢eské filozofii a kultufe vibec. V jubi-
lejnim ¢&lanku ve Filozofickém cCasopise (1958, ¢. 3) J. Popelova pripomnéla
nezanedbatelné misto Frantiska Krejéiho v &eské psychologii a etice a poukézala
i na nékteré ,zdravé tendence“ jeho filozofického ndzoru. Odvodila je ,jak z pfimo-
¢arého charakteru myslitelova, tak ze spolefné pudy éeského pracujiciho lidu, pro-
syceného jestd osvicensko-buditelskymi, demokratickymi a ndrodné& osvoboditelskymi
tendencemi®. (Pfi stejné prilezitosti psala ve Filozofickém ¢asopisu o Krej¢iho filo-
zofii a jejim spoledenském dosahu také J. Pe§kova) Z daldich pFispévkl k dé&ji-
nidm d&eského pozitivismu je tfeba uvést pfedeviim studie Jifiho Cetla, shrnuté
pak v monografii Cesky pozitivismus (Brno 1981). — Uz pfed valkou marxisticky
posuzoval ¢esky pozitivismus Eduard Ur x. Ve stati Filozofie deskoslovenské vldd-
nouct t¥idy (Tvorba 1938) chtél predeviim ukizat podstatu pozitivismu jako pseudo-
tmaterialistické oficialni filozofie burZoazie“, odpovidajici ,nejvys§im fazim progre-
sivniho vyvoje kapitalismu®, jakoz i to, proé¢ dochaz{ k .Uplnému zabfednuti burzoa-
zie v idealistické knéZourstvi ve filozofii“. V posudku Kralovy Ceskoslovenské filo-
zofie (Tvorba 1938) poznamenava, Ze novopozitivismus stav{ autora knihy .na samu
demokratickou levici ¢eské méifacké filozofie“, i kdyZz se také vyznaduje ,veSkerou
neduslednosti a polovicatosti, ktera je pozitivismu vlastni“. V recenzi Tvrdého
Logiky (Tvorba 1938) Urx odmitd absolutizaci formalni logiky a podotyka, Ze dia-
lekticky charakter poznani nachdzi sv(j vyraz v konstituovani dialektické logiky.
Dodejme je§té, Ze v glose Profesoru J. Tvrdému k Sedesdtindch (Tvorba 1938, s. 360)
Urx psal s uzndnim o Tvrdého filozofii, o jeho .pfibliZovani se k materialistické
dialektice®.

2 Studie o soucasné Ceské filozofii, s. 6.

3 Privodce déjinami evropské filozofie, s. 394.
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filozofie (v Némecku byvali metafyzikové ¢asto nazyvani idealisty, jak
to napovida i Fichtova dichotomie idealismus-dogmatismus), jednak ,,pl-
sobenim &eskych pomérd, kde se proti pozitivistim vytvotila fronta tak
zvanych idealistil, [...] Jeho rozdéleni stalo se u nas vSeobecnym, pfijato
bylo dokonce jeho protivniky, a kdykoli tito mluvi o filozofickych smé-
rech, uzivaji této dichotomie“.4

Josef Tvrdy Zadnou monografii o pozitivismu nenapsal, oviem jako
historik filozofie i jako filozof navazujici na domadci pozitivistické tradice
se o0 ném i o jeho evropskych i éeskych predstavitelich vyslovil nejednou
a v riznych souvislostech. Pozitivismus vymezoval jako filozoficky smér,
jehoZ podstatnym rysem je jednak nazor na povahu a smysl védy: ,vidi
ve védé pres rozmanitost specidlnich véd jednotu a povazuje za jeji hlavni
ukol preméfiovat spoleénosti podle novych védeckych poznatkd“, jednak
snaha omezit se nejen ve védé, nybrz i ve filozofii pouze na to, ,co je
pozitivni, ¢ili co je presné védecky zjiiténo, a vymytit vie, co je jen
hypotetické®., Odtud Tvrdy odvozoval i odmitavy vztah pozitivismu k tra-
diénimu nabozenstvi a k metafyzice. Filozoficky nazor jednotlivych pfed-
staviteltt pozitivistické filozofie ma ovsem vzdy své specifické zvlast-
nosti, je poznamenan osobnosti svého tvirce: Napifiklad pro A. Comta,
vlastniho zakladatele pozitivismu, je charakteristickd jeho filozofie dé&jin,
stanoveni pojmu i jména sociologie, diraz na epistemologii jako nauku
o védé, uvahy o tfidéni véd aj. John Stuart Mill vytvari ,druhy typ po-
zitivismu, sklonny vice k psychologii a k aktivnimu demokratismu“; na
zékladé krajniho empirismu a asocianismu buduje empirickou induktivni
logiku, opravuje a prohlubuje Comtovu stupnici véd atp. Pro H. Spencera
je zase ptiznacné, Ze ,zadkladem celého svého filozofického systému uéinil
vyvojovou teorii“ ( a Ze se v souladu s tim ,na zikladé dédiénosti snaZi
smifit apriorismus Kantiv s empirismem Millovym¥). Viechny tyto re-
prezentanty pozitivismu vSak spojuje snaha uvést filozofii v soulad s du-
chem moderni védy; v pozitivismu jde pfedeviim o ,v&decky duch, jim#
ma byt naplnén svétovy a Zivotni nazor ¢lovéka“.? Vzhledem k tomuto

% Krejéiho déleni filozofickych sméri, s. 35. — I kdyz Tvrdy uznival opodstatné-
nost, a tedy i pozndvaci hodnotu Krejéiho déleni filozofie, sdim ve svém Uvodu
do filozofie tfidil filozofické sméry podle nékolika hledisek, napf. podle toho, jak
fedi otdzku noetického vztahu subjektu a objektu (subjektivismus, objektivismus),
metody filozofického poznani (racionalismus, iracionalismus, empirismus, pragmatis-
mus), povahy pfedmétu poznani (realismus, idealismus, fenomenalismus), podle plat-
nosti jejich poznatkil (absolutismus, relativismus). Poznamenejme hned, Ze ,materia-
lismus“ neni u Tvrdého parovym vyrazem k ,idealismu“, nybrZ jednim z termint
(napf. spolu se spiritualismem, dualismem) uZivanych v metafyzice v souvislosti
s otdzkou ,poméru t&la a ducha“ (srov. Uvod do filozofie, s. 170). ,Idealismus® je
zase pochopen jako vyraz, ktery pfichdzi v uvahu pfi feSeni problému, .co je
pfedmé&tem poznini, &ili poméru poznani ke skutednosti“ (tamtéz, s. 45).

5 Tvrdy oviem neptehliZel, jak je$té ukiZeme, Ze jak Comtovo pojeti metafyziky,
tak Spenceriv pojem nepoznatelna (nepoznatelného transcendentna) fakticky vy-
tvarely ptedpoklad pro nové smifovani védy a filozofie s naboZenstvim, sice za
hranicemi védy, av3ak jen zdanlivé i za hranicemi filozofie. Podle Tvrdého uZz Kant
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zakladnimu znaku pozitivismu mohl Tvrdy podobné jako néktefi dalsi
historikové filozofie rozliSovat vlastni pozitivismus (jako filozoficky smér
odpovidajici ur¢ité socidlni a kulturni situaci) a pozitivistické, popFipadé
pozitivizujici tendence a nalady v celém dosavadnim filozofickém mysleni.
V Pruvodci dé&jinami evropské filozofie cituje napi. Ernsta Laase, ktery
v knize Idealismus und Pozitivismus (1879) spatfuje ptivodce pozitivismu
uz v Protagorovi, podle néhoz jsou pry také stanoveny tri hlavni teze
pozitivismu, totiz teze o korelaci subjektu a objektu, o senzualistickém
zdkladu poznani a tvrzeni, Ze pi‘es absolutni proménlivost jevi je relativni
poznani mozné na zakladé zakonitych vztaht. V Pruvodci Tvrdy rovnéz
poukazal na souvislost Comtova pozitivismu s osvicenskou filozofii, na
Millovu a Spencerovu navaznost na empiricky sensualismus v noetice,
liberalismus v nazorech spoledenskych a utilitarismus v etice.

O ceskych filozofickych stoupencich pozitivismu a o autorech, ktefi
mu byli v néjakém ohledu blizko nebo se jim dali alespoii v né&jaké
otazce inspirovat, Tvrdy ovSem psal nejen v Pruvodci, nybrZ i v nékolika
zvlastnich statich. Pokud jde o osobnosti, jez byvaji tak & onak vzpo-
minany v souvislosti s prvni vyvojovou etapou ¢&eského pozitivismu,$
najdeme u ného poznamky o Durdikovi, Tyrsovi a Masarykovi,

Filozofii Josefa Durdika Tvrdy charakterizoval jako ,eklekticismus
s prevahou Herbartovy filozofie“. Souhlasil s tim, Ze Durdik vychazel
z Comta a Milla ve svém pokusu o tfidéni véd, avSak o jeho definici filo-
zofie jako ,védy, kterd na zakladé vSech ostatnich véd jednotny nazor
o svété sestrojit hledi”, béZiné oznadované za pozitivistickou, fika opatr-

si vytvofil pojem transcendentna (,véci o sobé“), aby ,tam umistil vSechny své
nabozenské nadéje a teologické nazory*.

6 Od vydani Kralovy Ceskoslovenské filozofie je vyvoj éeského pozitivismu élenén
abvykle do tfi zakladnich obdobi: Pfipravna faze spada do let 1870—1890; v druhé —
od konce 19. stoleti po tficata léta naseho stoleti — se formuje ucelena podoba &eské
recepce pozitivismu, a to predevsim v dile FrantiSka Krejéiho; predstavitelé treti,
tzv. mlad3i generace pozitivistické vstupuji do filozofického Zivota vétSinou v pru-
béhu dvacatych let. — S prvnimi zminkami o zapadoevropském pozitivismu se u nas
setkdvame u radikalnich demokratt K. Sabiny a K. Sladkovského (srov. J. Pe§-
k o v4: Utopicky socialismus v Cechdch, Praha 1965). Jako soudist vlastniho filozofic-
kého nazoru se pozitivistické prvky objevuji u éeskych herbartovct, pfedeviim u Dur-
dika a Lindnera (viz J. Zumr: Nékteré otizky ¢feského herbartismu, in Filozofie
v déjindch ceského mdroda, Praha 1958). Jako stoupenci pozitivismu ,v plném slova
smyslu a v celém jeho rozsahu“ byvaji oznadovéni Josef Mik§ a Emanuel Mako-
vicka; vyznam jejich priace vSak stale je§té nepresahuje oblast popularizace filozo-
fie (srov. J. Cetl: Poddtky éeského pozitivismu, SPFFBU, Brno 1966, fada B — filo-
zoficka). Budeme-li tedy s MikSovym jménem spojovat poéatek Ceského pozitivistic-
kého filozofického mySleni, pak muZeme fici, 2e se u nas pozitivismus zacal uplat-
novat jako filozoficky systém po vice neZ tficeti letech od vydani Comtova hlavniho
spisu. Toto ,zpozdéni“ bylo jisté vyrazem tehdejsi Urovné deské filozofie (a na ni
zavislé schopnosti Zivé reagovat na nové podnéty); Slo o dobu, kterou cesky kul-
turni Zivot jako vyraz celkového spolecenského pohybu potfeboval k adekvatnimu
zhodnoceni filozofie zdlrazhujici mySlenku moZnosti stalého vylepSovani burZoaz-
ni spoleénosti a spole¢enského pokroku vibec. Trvalo vsak jesté dalsich dvacet let,
ne? si ¢eska filozofie v dile Frantiska Krejéiho vytvofila vlastni uceleny pozitivisticky
systém.
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néji, ze ,pozitivisticky zni“. Rovnéz v tomto pripadé pfi interpretaci
a hodnoceni jednotlivé teze vychazi z celkové povahy filozofického dila;
nepiehlizi Durdikovy kritické poznamky k pozitivismu (napf. v Déjinach
tilozofie nejnové&jsi), ani jeho kladny vztah k metafyzice. Na Durdikovi
(a rovnéZ na Lindnerovi a Hostinském?) Tvrdy dobie ukazal, Ze ¢esti stou-
penci Herbartovi nebyli dogmatiky; chtéli péstovat védeckou filozofii,
a proto jejich herbatismus celkovym svym vyznénim plnil ulohu jakéhosi
predstupné pozitivismu.

V é&lancich Jest TyrSova filozofie pozitivismem? a TyrSova filozofie
Tvrdy v souvislosti s osobnosti zakladatele Sokola ukazoval, jak volné se
u nas pouzivalo terminu ,pozitivismus“ a jak snadno se tu proto nékomu
dostane oznadeni pozitivista. V polemice s Josefem BartoSem, ktery Tyrse
(stejngé jako Durdika) Fadil mezi pozitivisty,® nepopiral uré¢ity vliv poziti-
vismu na TyrSe, mél v8ak za to, Ze skuteénym pozitivistou je pouze ten,
kdo po Comtové vzoru vytvari filozoficky systém jen z toho, co je ,po-
zitivni“, védecké, pfesné zjisténé, aby ani ve vysledku nebylo nic jen
hypotetického: ,Filozofie pak jest pouze shrnutim a spojenim vSech
téchto pozitivnich pravd a tim je také dano jeho (tj. pozitivismu) sta-
novisko k metafyzice a niaboZenstvi. Slova pozitivismus mélo by se tedy
uZivati jakoZto oznadeni pouze pro takovou filozofii, ktera na tuto stranku
klade duraz a kde tato stranka tvofi jadro filozoficke.“9

S timto vymezenim pozitivismu Tvrdy pristupoval i k otizce povahy
filozofie T. G. Masaryka. O Masarykovi se béziné soudilo, Ze nejen pri-
spél k roz$ifeni pozitivismu u nas, ale Ze tento smér vyrazné ovlivnil
i jeho vlastni filozoficky nazor. (Ten byval charakterizovidn napf. jako
»pozitivismus plus teismus“; slo jen o to, co zde prevaZuje, jaky termin
zvolit pro nepozitivistickou slozku.10) Sviij nazor na tuto otizku Tvrdy
formuloval témér v definitivni podobé jiZ v roce 1925 ve studii K diskusi
o Masarykovi. VySel ze svych ,zkuSenosti s Masarykem®, s jeho prak-
tickym i teoretickym usilovinim: Masaryk je mu na prvém mijsté ,vy-
raznou aktivni osobnosti“ neustale puzenou k praktické &nnosti, a proto
také ,s pfevahou aktivniho hodnoceni nad teorelickym z4djmem®. Masary-

7 U Durdika si Tvrdy nejvice vaZil jeho pfispévkl k estetice a k dé&jinam filozofie.
O Lindnerovi napsal, Ze ,nabyl svétového vyznamu“ svymi pracemi k sociidlni psy-
chologii. O Hostinském soudil, Ze vlivem pozitivismu dospél ,od formalni estetiky
herbartovské az k moderni experimentilni estetice®. (Srov. Pruwvodce, s. 356—359.)

8 Josef Barto$§: Miroslav Tyrs, Praha 1916.

9 Jest TyrSova filozofie pozitivismem?, s. 5—6. — Podle Tvrdého je Tyrs ,socidlnim
evolucionistou darwinovského typu“, s tim ovSem, Ze na rozdil od pozdéjsich dar-
winistd ,nebere Darwina dogmaticky“ a neodivodiiuje jim ,egoismus ani soukromy,
ani rasovy“. Tvrdy dokliada, Ze na TyrSe silné pusobil i Schopenhauer (Tyr§ o ném
psal v habilitaéni prici z roku 1864): Schopenhaueriv pudovy a bezcilny voluntaris-
mus se vSak u TyrSe méni v ,aktivni filozofii dé&jin, kterd je obracena k tvoreni
a ktera je plna viry v moZnost pfeménit lidstvo a pusobit na jeho budouci osudy”.

10 prehled nazori na povahu Masarykovy filozofie podal napi. Lubomir Novy
v knize Filozofie T. G. Masaryka, Brno 1962.
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kovi predeviim ,zivot kladl filozofické otazky a vnukal jejich FeSeni“;
vlastni zivotni zkuSenosti mu byly hlavnim divodem i pfedmétem filo-
zofovani. Odtud nejenom Masarykovi Gasto vytykana ,pievaha analyzy
nad syntézou“, nybrz i tésné spojovani filozofie a politiky, poptipadé po-
litiky a filozofie: ,Skoro cela jeho filozofie nabyla zvlaStniho razu, takze
je vlastné kritikou Zivota jak ¢eského, tak i svétového“.11 Proto také Ma-
saryk za nejdulezitéj$i oddily moderni filozolie povaZoval etiku, filozofii
déjin a filozofii naboZenstvi, pri¢emz etika mu byla pfimo ,jadrem filo-
zofie“. Problém Zivota v celkovém konkrétnim vyznamu, tj. jak jej kul-
turni é&lovék skuteéné proziva a jak se tvofi v nutném kolektivnim sou-
ziti, vede Masaryka — podobné jako napi. némecké filozofy hodnot, ame-
rické pragmatisty, Bergsona a dalii — k vyjasfiovini vzdjemného vztahu
'vieho toho, co tento Zivot piinasi a co ho tvofi — védy, uméni, naboZen-
stvi, kazdodenni praxe. V tomto zaméfeni Masarykovy filozofie vidél
Tvrdy i divod toho, proé v ni tak dulezitou ulohu ma otazka subjektivismu
a objektivismu, otizka, kterou si pak Tvrdy sam formuloval jako pomér
-osobni a neosobni pravdy. Mél za to, Ze pravé duraz, ktery Masaryk kladl na
»védu-neosobni pravdu“, vedl nékteré autory k tomu, Ze u ného shleda-
vali silny vliv pozitivismu. Tvrdy uznaval, Ze Masaryk ,hojné filozofic-
kého materidlu z pozitivismu p#ijimal“ (a Ze také podrobnou znalost po-
zitivismu, zvlasté Comta, daval pfi kazdé prilezitosti najevol?), nicméné
ho vsak za pozitivistu nepovazoval. Vidéli jsme jiz, Ze v ¢lancich o Tyr-
Sovi konstatoval, Ze pozitivismus nejen zdlrazinuje to, co je ,pozitivni“,
nybrz zakazuje jit za tuto hranici. Pro Tvrdého bylo rozhodujici, ze
Masaryk pri veskerém svém vyzdvihovani védy a védeckych metod tako-
vou mez ve filozofii nikdy neuznaval. V Masarykové obhajobé priva filo-
zofie na metafyziku (nap¥. psychologie se bez ni neobejde), v akcentovani
problematiky hodnot a hodnoceni, smyslu, v ocefiovani vyznamu nibo-
Zenstvi pro jednotlivee i spolednost (teismus je vnitiné zdivodiiovanou
soudasti Masarykovy filozofie), v tom viem vidél ,slozky“, jimiZ se Ma-
sarykutv filozoficky nazor dostava uz mimo pozitivistické kladeni otazek.13

11 To oviem neznamena, Ze by podle Tvrdého filozofie byla Masarykovi jen néja-
kym teoretickym doprovodem ¢i okrasou jeho politické praxe, jeiim jakymsi vysvét-
lovanim a zdavodniovanim. Napi. v &lanku Masaryk o demokracii napsal: ,Jsou
filozofové, jimz jest filozofie mravni nutnosti, a to nejen individudlni, ale mravni
nutnosti, kterd je poji s kolektivnimi tendencemi doby, takZe ve svych filozofickych
problémech dovedou zachytit ducha doby, dovedou podati vrstevnikiim nové formu
lace idealu aktivniho Zivota. Takovym filozofem byl Tolstoj, Marx, Tyr$ a takovyr
filozofem je také Masaryk“ (s. 33).

12 Srov. také Tvrdého dlanek Viivy pozitivistické a Brentanovy na Masarykovy
‘myslenky o déjindch filozofie (1924). — V roce 1930 si tohoto Tvrdého ¢lanku vsiml
J. L. Fischer: Vytkl Tvrdému, Ze pfi rozboru Masarykovych prvnich praci pfe-
cefiuje Masarykovy znalosti o Comtovi a Ze nevyjadfuje plné vyznam vlivu, ktery
na jeho nazory mél Brentano. Uznava vsak, Ze Tvrdy alesponn klade otazku, které
byla do té doby vénovana jen mald pozornost. (Viz Ceskd mysl 1930, s. 148.)

13 V tomto ohledu se Tvrdy shodoval s E. Radlem, ktery v uvodu ke své Mo-
derni védé (1926) napsal: ,Masaryk zaloZil nasi novou filozofii; z pozitivismu po-
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(Pro Tvrdého samého bylo pfiznaéné, Ze u Masaryka zaroveh ocenoval,
7e nikdy neupadal do druhé krajnosti, do ,romantické iracionality“.)
Jako fada jinych autort také Tvrdy mél za to, Ze Masarykovo filozo-
fovani je malo soustavné a Ze mnohé otdzky v ném zustavaji jen napove-
zeny. To ho vedlo k tomu, aby se sam potom pokousel o jejich dislednéjsi
a propracovanéjsi zodpovézeni. Timto zvladtnim plisobenim Masarykovy
filozofie na Tvrdého bych cht&l zduvodnit i nasledujici delSi citat z Tvr-
dého stati K diskusi o Masarykovi. Tvrdého vyroky o Masarykoveé filo-
zofii, ¢ jeji povaze a smyslu, muzeme totiz ¢éist i jako program pro jeho
vlastni filozofickou ¢innost: ,,Vida v pojmu humanity zakladni pojem
Masarykovy filozofie, navrhl jsem pravem pro pojmenovani Masarykovy
filozofie misto nepfesnych a ptili§ vSeobecnych vyraz jako je pozitivis-
mus nebo idealismus ndazev realisticky humanismus. Humanismem nazy-
vam centralni MasarykGv nézor, ktery sdm naznaéil jiZz roku 1902 v Ceské
mysli, uznavaje zaroven, ze Konkrétni logika ho nalezité nevyjadiuje.
Masaryk vidi totiz cil €lovéka ne v teorii, nybrZz v praxi a tudiz veskero
jednani a snaZen{ lidske, tedy také filozofie, ma byti podfizeno hlavnimu
mravnimu idedlu, humanité. Proto etika neni védou jako jiné védy, ale
jadrem filozofie. Etika vSak, odpovidajic na otdzku smyslu Zivota, sou-
visi nutné s nabozensivim (ne ovSem s nabozenstvim cirkevnim), jest v ném
obsazena a naboZenstvi je ji zdkladem. Proto jest pro Masaryka tak dule-
Zita filozofie ndboZenstvi. Pojem humanity neni tedy pojmem c¢isté etic-
kym, nybrz nabyva zaroven vyznamu ndboZenského a metafyzického.
Avsak tento ideal se musi opirat o skuteénost (realismus), a to dnesni sku-
tecnost (realismus kontra historismus), neni tedy nic transcendentniho,
nybrz jest dan v dnes$ni skutefnosti, v jejich tendencich, a vyzaduje, aby
jej ¢lov8k v Zivoté poznal a uéinné uplatfioval. A timto uplatiiovanim
humanitni ideje v Zivoté jest demokratismus, nebof demokracie jest jen
politicky dusledek i pozadavek moderni humanistické etiky. Avsak byti
uvédomélym demokratem znamena filozoficky myslit, tedy z historie &er-
pati poudeni, postihovati historicky vyvoj — filozofie déjin [...] Problém
filozofie déjin splyva tedy s problémem sociologickym, v historii nesmi
nas zajimat jen to, co bylo, ale takeé to, co jest, bude a co byti m4.“14
Vlastnim tvircem ¢eského pozitivismu a jeho nejvyznamnéjsim pred-
stavitelem je Frantifek Krejéi. Od devadesatych let az do své smrti v roce
1934 propracovaval své filozofické nazory, které pak propagoval nejen ve
svych knihéch a ¢lancich (predeviim na strankach Ceské mysli, jejiz cha-
rakter po dlouha 1éta ovliviioval), nybrz i v pfednaskiach na vysoké §kole,
v Jednoté filozofické, Volné myslence, v kursech pro ucitele a kulturni

drZel jeho smysl pro védeckost, konkrétnost, aktuilnost, ale od zadatku nejen svym
temperamentem, nybrZz i uenim se stavél proti tomu, aby pozitivisticky byla obéto-
vana pravda (jeZz jest prfesvédéenim uréitého ¢lovéka) skuteénosti zcela nestranné
vidéné [...]. Uéil jsem se pfekondvat pozitivismus u Masaryka a H. Driesche.“

1" K diskusi o Masarykovi, s. 143—144.
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pracovniky apod. Emanuel Radl pravem napsal, Ze ,jestliZe se pozitivis-
mus stal kapitolou z déjin éeské filozofie, jest to zasluhou Krejéiho“.15
Systém svého ,prisného pozitivismu vyvojového“16 chtél Krejéi budovat
z védeckych (pozitivnich) fakt a s pomoci racionilni metody. Ve svych
psychologickych, etickych a pedagogickych studiich neustale zdirazhoval,
7e ¢lovék a spole¢nost jsou jako prirozené pokracovani prirodniho déjstvi
nevyhnutelné podrobeni zikonUim vesmiru a objektivnim mechanismim
spoleéenskym.)” Josef Tvrdy vénoval Krejéimu — nechame-li stranou text
v Pravodci a prileZitostné zminky v nékterych pracich — pouze zminény
uz ¢lanek o déleni filozofickych sméru. Bylo by vSak ukvapené, kdyby-
chom odtud vyvozovali, Ze snad Krejéiho vyznam pro éeské filozofické
mysleni podcerioval nebo dokonce viibec piehlizel. U Krejéiho mu bylo
blizké zejména to, co Krejéiho spojovalo s Masarykem: Ze totiZz kol filo-
zofie nikdy nezuzoval na oblast teorie poznani nebo metodologie, ale
chtél, aby plnila funkci svétového a Zivotniho nazoru, aby uspokojovala —
Krejé¢iho spisa O filozofii piitomnosti a Filozofie poslednich let pred val-
kou, mimo jiné i pro svézi zpusob vykladu moderni filozofie; pfipominal
rovnéz Krejéiho velké zasluhy o celkovy rozvoj ¢eského filozofického Zi-
vota. Na druhé strané v8ak Tvrdy uZ na poc¢atku dvacatych let, tj. v dobé,
kdy sam zaéind soustavné pracovat ve filozofii, charakterizoval Krej¢iho
stanovisko jako ,dogmaticky ortodoxni pozitivismus“ a povaZoval je za
zastaralé, (Rovnéz jeho psychologii pokladal za velky pokrok proti starsi
psychologii herbartovské, mél viak za to, Ze i ona byla uZ vyvojem znac-
né predstizena.) Aniz se vzdy na Krejéiho odvolaval, formuloval si Tvrdy
svij program tak, jako by chtél zkouset, jak daleko lze jit za Krejéiho na
cesté k cili, ktery si vytycil stejné jako Masaryk — k védecké filozofii.
V kontextu ¢eské mezivileéné filozofie muZeme proto Tvrdého filozofii
pojmout jako pokus prekonat Krejéiho ,tradiéni pozitivismus“ a pfitom
zastat na poli védecké filozofie.

Spolu s Krejéim se k védecké filozofii hlasili i dal$i dva vysokoSkolsti
ucitelé Josefa Tvrdého: Frantisek Cida a Frantisek Drtina. Krejéiho, Ca-
dovo a Drtinovo spole¢né pusobeni na univerzité a jejich spoluredigovani
Ceské myslil® vytvarelo pfedstavu o jejich nazorové blizkosti, a to zejmé-
na ve dvacatych letech, kdy se stupniovalo usili nékterych mladsich filo-

15 Pozitivismus viibec a pozitivismus Krejéiho. In Sbornik ku pocté Frantiska
Krejctho, s. 20.

6 Jde o termin J. Krale z jeho Ceskoslovenské filozofie (viz napf. s. 48).

17 Marxistickou analyzu Krejéiho etiky podal Karel Hlavon v élanku Filozo-
fické principy etiky FrantiSka Krejéiho, Filozoficky ¢asopis 1965.

18 V tdvodnim programovém é&lanku 1. &isla Ceské mysli napsali Ze ,&asopis bude
otiskovat véechny prispévky [...], je-li jen podkladem jejich prace védecka a psany-li
jsou metodou védeckou“. Ulcha, kterou Ceska mysl v letech 1900—1947 sehrala v &es-
kém filozofickém a kulturnim Zivoté vibec, nebyla jesté adekvatné zhodnocena
a ocenéna.
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zoft pracovat i jinymi metodami. Tvrdy oviem C4adu ani Drtinu nikdy
nepovazoval za pozitivisty; u Cady pfipominal jeho katolicismus, u Drtiny
zase sklon k spiritualismu inspirovany Paulsenem; u obou pokladal za pfi-
znaény masarykovsky ladény humanitni program jejich filozofie. O Cado-
vi Tvrdy ve své Logice poznamenal, Ze jako vysokoskolsky ucitel pusobil
na posluchade ,,dost intenzivné“ a ze i pro ného byly Cadovy ptednasky
z noetiky a logiky znaénym podnétem k pfemysleni.’® M&l na mysli ze-
jména Cadovo feseni problému jistoty poznani; ,zahadu jistoty poznani“
Cada totiz povazoval za Ustfedni noeticky problém. Cadovu tezi o relativ-
nosti v3eho déni, Ze viechno nase poznani ,ve své podstaté i v cili svém
jest presvédéenim, virou®, nemohl Tvrdy opomenout, kdyZ se sam zacal
zabyvat vztahem subjektivni (osobni) a objektivni (neosobni) pravdy. A po-
dobné se vracel i k Cadové , jistote, Ze totiz ,jako jest poznani schopno
neustdlého vzdélavani [...], tak zlstane vidy nehotové, mezerovité, nic-
méneé viak jest s to, aby €lovéku poskytlo, ¢eho potfebuje k svému Zivotu
rozumovému, citovému, praktickému“.2 O Drtinovi psal Tvrdy nejobsir-
néji v nekrologu Drtina-filozof (1925). Drtina mu byl blizky zvlasté tim,
Ze ,stejné jako Masaryk nevidél v ortodoxnim pozitivismu omezujicim se
jen na odborné védecké poznani spravny filozoficky postup: pouhy pozi-
tivismus jest neucelené rozdrobeni lidskych védomosti“ (s tim oviem, Ze
~pouha filozoficka spekulace jest zase vytvor rozumu a fantazie bez pozi-
tivni opory“). Podle Tvrdého Drtina Zil pravé v dobé&, kdy roziifeny pozi-
tivismus odmital kazdou metafyziku a kdy duchim nadanym kontemplaci
jako Drtina nezbyvalo neZ utéci se do dé&jin filozofie. Podobné jako Krej-
¢i21 nachazel i Tvrdy u Drtiny silny vliv Masarykuv, jesté vice viak zdu-
razfioval plsobeni Paulsenovy filozofie (jeji synkretizujici, harmonizujici
raz). U Drtiny zajimalo Tvrdého predevSim jeho feSeni naboZenského
problému (vztah filozofie, v&dy a naboZenstvi), ivahy filozofickod&jinné
a nazory pedagogické.2?

¥ Ve svych vysokoskolskych ptednaskach vénoval Cada noetice soustavnou po-
zornost; v Ceské mysli pak Fidil Noetické rozhledy (pozdéji Rozhledy po filozofic-
kych systémech), v nichz také pravidelné referoval o nové literatufe z tohoto oboru.
Cadovy zasluhy o rozvoj éeské filozofie (a také pedopsychologie) ocenili nap¥. Z.
Nejedly v nekrolozich v &asopise Smetana a v Narodni politice (viz Z éeské
kultury, Praha 1951) a F.X. Salda: In memoriam Frantiska Cddy, Venkov 29. 12,
1918 (srov. Kritické projevy 10).

2 Noetickd zéhada u Herbarta a Milla, s. 172.

21 Podle Krejéiho ,Drtina neni pozitivista, jenz stoji o poznani transcendentna,
a kdybychom chtéli jeho idealismus néjakym charakteristickym zplusobem odlisit
od jinych sméri idealistickych, volili bychom slovo humanitism — humanisticky idea-
lismus® (Drtina-filozof, Sbornik vzpominek a praci ku pocté Frantiska Drtiny,
5. 18—19). Pro Krejéiho bylo opét rozhodujici, Ze Drtina chtél mit ve filozofii meta-
fyziku, a to jako posledni cil v&eho usili védeckého i filozofického.

22 Drtinovu filozofii vystizné charakterizoval E. Rad1: ,Smiflivy a nevybojny
duch Drtinovy filozofie byl pro dobu, v niZ plsobil, velmi prospéSny. Masarykova
[i1lozofie byla bojovnéjsi, filozofie Frantiska Krejéiho urcitéjsi, a tak délily lidi na
straniky a odptirce. Drtina svou klidnou objektivnosti ziskal pro filozofii ty, ktefi
se rozhodnosti druhych bdli.“ Naladu filozofie Drtinovy pak (na rozdil od Krejéiho)
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Mnohostranné ptisobeni Franti§ka Krejé¢iho, podporované jeho souput-
niky Cadou a Drtinou, nezistavalo bez odezvy. Neslo v3ak jen o ty jeho
zaky, ktefi se zamérili na tzv. filozofické obory, tj. psychologii, pedagogi-
ku nebo sociologii.2 KdyZ v roce 1937 Josef Kral v Ceskoslovenské filozo-
fii napsal, Ze ,pfes ruznorodé slozenou bitevni radu proti pozitivismu
udrZuje se stile tento smér a nachazi nové stoupence”, myslel predeviim
na ty autory, ktefi se zabyvali filozofii samou. Vedle Josefa Tvrdého a
sebe mohl uvést napf. In. A. Blahu, Vaclava Sobotku, Frantiska Fajfra,
Jilji Jahna a dal8i. Podle Krale na v8echny, at se jiZz opirali o védy spole-
¢enské, nebo pfirodni, pusobila ,védecka a pozitivisticka slozka Masary-
kovy osobnosti a oviem i pfiklad Frantiska Krejéiho“; vSichni kladli diraz
na ,,védeckou metodu prace, na zkuSenost jako zaklad veSkerého poznani
a na jeho relativnost®.

Z generaénich vrstevnika byli Tvrdému nejblize In. A. Bldha a Josef
Krdl. O Krélovi Tvrdy psal v roce 1932 u piilezitosti jeho padesatin.%
Uvedl-li v této souvislosti, ze Kral ,v konkrétni praci upustil od nékte-
rych predsudki, takZe jeho smér muZeme sméle zahrnout pod termin no-
vopozitivismus“, pak vyrazu ,novopozitivismus* uzil nikoli proto, Ze by
myslel na néktery ze sméra tehdejSiho ,evropského“ novopozitivismu
(navazujiciho na stary pozitivismus 19. stoleti, a jeho empiriokriticistic-
kou variantu), ale aby vyjadiil opét rozdil mezi stanoviskem Kralovym
a Krejéiho. (V tomto smyslu psal pak o novopozitivismu i sim Josef Kral,
mimo jiné i v souvislosti s Josefem Tvrdym.) V ¢lanku Bldhova etika®s

charakterizoval jako ,umirnény pozitivismus“. (Srov. Za Frantiskem Drtinou, Ceska
mysl 1926 s. 67—68.)

2 O empirické psychologii Krejéi soudil, Ze pozitivismus v ni ma .nejspoleh-
livéjs§iho a nejucinnéj§iho zastdnce“ (Filozofie poslednich let pfed wvalkou, s. 27).
Z Krejéiho 7akt se Vilém Forster (ve dvacatych letech) a Frantilek Seracky (ve tfi-
catych letech) sice pokousSeli o obhajobu nejen principt pozitivistické psychologie, ale
pozitivismu vibec, v podstaté se vSak pozitivisticka psychologie zaméfovala na jed-
notlivé discipliny a na jejich praktické aplikace; tim se ztrdcela i pfilezitost vy-
slovovat se k filozofické a svétonizorové problematice. — Pokud 8lo o sociology, pak
né&ktefi z nich (pfedeviim skupina kolem Socidlnich problému, jeZ se hldsila k ob-
jektivistickému empirismu opirajicimu se na prvém misté o statistické metody —
J. Kral, O. Machotka, Zd. Ulirich) radikalizujici pozitivistickou orientaci své védy,
avSak pouéeni hledaji nikoli u Krejéiho, nybrZ u soudobé sociologie zidpadoevropské
a americké.

% Josef Kral (K jeho padesdtce), Nové obzory 1932. — Josef Kral, stejné jako
Tvrdy Zak Masarykav, pusobil s Tvrdym né&kolik let na bratislavské filozofické
fakulté. Sam o sobé napsal, Ze filozofii chape jako ,jednotny vyklad svéta a Zivota
na zakladé jednotlivych véd“; od téchto véd se filozofie 1i§i ,univerzalnosti pred-
métu, hypoteti¢téjSim riazem svych tezi a stupném subjektivnosti®. Metafyziku neod-
mital, zadal vSak, aby $lo o metafyziku ,ve smyslu induktivnim®: rozebiranim, tfibe-
nim. generalizovanim zikladnich védeckych pojmu a jejich stalym ovéfovanim
zku$enosti se v ni ma usilovat o ,jednotny vyklad svéta jakozto celku“ (Ceskosloven-
skd filozofie, s. 59).

2% Sociologickd revue 1929. (O Blahové filozofickém stanovisku se zmifuji v pfiloze
Fi]icl)(zofie na filozofické fakulté brnénské univerzity v obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami.)
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zatadil Tvrdy na$eho nejvyraznéjiiho piedstavitele mezivéletné sociolo-
gie i mezi ,predni péstitele ¢eské teorie mravni, zduraziuje pfitom, Ze
se Blaha dokazal vyvarovat jednostranného sociologismu, ktery ¢éini mrav-
niho ¢lovéka pouhym vytvorem spoleénosti a jejich podminek; podle
Blahy ,spoletnost nepiisobi jen vnéjsim zplsobem, nybrz zasahuje pfimo
do nitra lidského, budic v ném tvofivost mravni“. Polemizoval viak s Bla-
hovym tvrzenim, Ze mravnost je n&&im, ,co se ani rozumovym méfitkem
zmé&fit neda“, Ze je to néco logickym kritériem nezméfitelného. Podle
Tvrdého je logické kritérium i v etice dulezité uz pro pochopeni ,takovych
nazor a ¢&indl, kterych nemtZeme sami proZzivat“. O Blahové filozofickém
stanovisku soudil, Ze je blize k Masarykovi neZ ke Krejéimu. Pokud jde
o dals{ predstavitele mladsi generace &eské ,védecké filozofie“, Tvrdy
struénymi recenzemi v Realistickém obzoru reagoval na prace Viclava
Sobotky: Mravni anarchie nas$i doby (1922), K otdzce mravni vychovy na
nadi stfedni skole (1924) a Masaryklv realismus a dne$ni problém ées-
kého nacionalismu (1925). Sobotka upoutal jeho pozornost svymi ivahami
o pri¢inach ,mravni anarchie“ a o ukolech filozofie a Skoly p#i jejim pte-
konadvani, a dile pak i kritickymi poznamkami k filozofii T. G. Masaryka
a Frantiska Krejéiho. (Krejéimu Sobotka vytykal, Ze se dasto nechaval
ovliviiovat idealistickymi filozofy, napf. Schopenhauerem a Nietzschem,
a Ze proto jeho pozitivismus neni disledny.)®

Snad se mulze zdat podivné, Ze se Tvrdy nevyjadfoval (ani jako recen-
zent) k nazorim tak pomérné vyraznych stoupenci ,védecké filozofie“,
jako byli napt. Gustav Tichy, kterého Krejé¢i povaZoval za svého nejbliz-
Siho Zdka, Jilji Jahn, jehoZ pokus o ,nadhoministickou filozofii“ v zajima-
vé knize Stiibrny svét z roku 1931 je pokusem o filozoficky obraz sv&ta
zaloZeny na ¢isté prirodovédeckych poznatecich,?’ nebo Frantifek Fajfr,

2% Vaclav Sobotka (1887—1947) pusobil v letech 1928—1941 jako gymnazialni
profesor v Brné. Jeho hlavni priace nazvana Henotika (,pro védeckou filozofii libilo
by se mi slovo henotika: vé&d&ni uplné ujednocujici“) zlstala nedokonéena (jeji ruko-
pis je uloZen v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictv{).

27 Jilji Jahn nepatfil viak ke Krejéiho 2aktim (narodil se a Zil ve Vidni). Tento
fakt ostatné napovida uz jeho zminéna pfirodovédeckd orientace: Krejéiho Zaci se
pfirodnim védam nevénovali, a tudiZ v nich nenachézeli ani vychodisko pro vlastni
filozofovani. — Proto také dochdzelo u nds na jedné strané k tomu, Ze problémy, jez.
pfindSel vyvoj moderni pfirodn{ védy, predev§im fyziky, a na néZz v evropském mé-
fitku v pozitivistickém duchu reagovali empiriokritikové a pak novopozitivisté,
zaznamenavali zde autofi nepozitivistické orientace. Ndzorné& to doklddaji napft.
¢asopisecké a kniZn{ publikace docentky filozofie exaktnich véd na Karlové univer-
zité Albiny Dratvové: Pozitivismus ve fyzice, 1924; Problémy kauzality ve fy-
zice, 1931; Filozofie a p#irodovédné pozndni, 1939. (V tficatych letech psali o vyvoji
evropského pozitivistického mysleni také Vladimir Tardy, ktery rovnéZz nejpilnéji
v Ceské mysli zaznamendival novou literaturu tohoto zaméfeni; Milo§ Materna
a 0. V. Zich se soustfedovali prfedevsim na literaturu logickou a metodologickou.)
Na druhé strané vedla naznadena situace k tomu, Ze na$i stoupenci ,védecké filozo-
fie“ nechdvali bez odpovidajici pozornosti Zivelné scientistni postoje, k nimZ se do-
pracovavali néktefi exaktni védei, ktefi byli povahou svych probléma (napf. v sou-
vislosti s hodnocenim Einsteinovy teorie relativity) nuceni vyslovovat se k otazkam
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ktery se zase ve dvacatych letech snazil podepirat pozice ¢eského poziti-
vismu mimo jiné i tvrzenim, Ze Masaryk, silné ovlivnény Comtem, je
v podstaté pfece jenom pozitivista (i kdyZz dost nediisledny v etice a v po-
jeti naboZenstvi).® Tu je oviem tieba vzit v Uvahu, Ze se Tvrdy nikdy
neminil zabyvat dé&jepisem d&eské filozofie (tuto ,funkci“ pokladal za ob-
sazenou Josefem Kralem). Jeho pfispévky o predstavitelich &eského filo-
zofického mysleni byly — s vyjimkou oviem masarykovskych studii —
prace jen prileZitostné, a rovnéz ¢innosti recenzentské nevénoval nikdy
Zadnou zvld$tni pozornost. (K stanoviskim nékterych ceskych filozofl,
ptedeviim Frantiska Krej¢iho, se oviem vyslovoval pri Fe§eni vlastnich
tilozofickych otazek.)

Za téchto ockolnosti je oviem obraz o vlivu pozitivismu v Ceskych ze-
mich, jak jsme ho zde naértli spolu s Tvrdym, dost hruby a s mnoha bily-
mi misty. Proto i kdyZ ndm zde $lo jen o to, abychom ve vyrocich Josefa
Tvrdého o &eskych filozofech, k nimZ mél nizorové pomérné nejblize,
vycetli, co soudil o filozofickém sméru, k némuz byl také prifazovan,
pfece jenomn musime k tomu, co bylo o této véci zatim fefeno, pripojit
na zavér této kapitoly jesté dal§i dvé poznamky: Pfedeviim muizeme kon-
statovat, Ze Tvrdy i ve svych diléich pfisp&vcich dobfe ukéazal, Ze poziti-
vismus v navaznosti na herbartismus plisobil u nis, a to nejen na své
stoupence, predeviim jako filozofie usilujici o védeckost, tj. jako filozofie
chtéjici pri tvoreni jednotného obrazu svéta plné respektovat pozitivni,
védeckd fakta a pracovat pritom védeckymi metodami. Tvrdy rovnéZ na-
znacil, Ze ovSem zpusob, jak si tento problém vyloZil Frantisek Krejéi —
podle Tvrdého vedle Masaryka nejvyraznéjii osobnost ¢eské novodobé fi-
lozofie —, nenasel obecné uznani, a proto nedal ani vzniknout né&jaké
Krejéiho filozofické Skole v pravém slova smyslu. A proto také jména
spojovand u nas s pozitivismem reprezentuji ndzory dost pestré, odliné
jak od Krejéiho, tak navzidjem mezi sebou. (To ostatné dobfe doklada
i filozofické dilo Josefa Tvrdého samého.) Za druhé je pak tifeba Fici, Ze

nélezicim zdroven uz i do filozofie pfirody a noetiky. — Pfi tom vSem méla Praha —
stejné jako uz v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy na praZské filozofické
fakulté plsobil Ernst Mach — opét své misto v procesu formovani novodobého pozi-
tivismu: napf. se zde v roce 1929 uskuteénilo prvni vystoupeni ¢lentt Videnského
kruhu (spolu s berlinskou Spoleé¢nosti pro empirickou filozofii) a v letech 1931—36 tu
na ptirodovédecké fakulté némecké univerzity prednasel Rudolf Carnap (ktery tu
také spolu s Ph. Frankem vedl odbo¢ku Videfiského kruhu).

2 FrantiSek Fajfr pravé s ohledem na Masarykav ,pozitivismus“ prohlasoval,
Ze ,pozitivismus reprezentuje kus déeské historie*; skoro pry by frekl, Ze je to ,na-
rodni filozofie deskd“ (V boji o pozitivismus, Nové Cechy 1927, s. 20), i kdyZ (jak do-
daval v ¢lanku Co jest deskd filozofie, Ceska mysl 1928, s. 50) jde ve skuteénosti
o ,defactopozitivismus®, protoZe se projevuje predeviim ve specidlné védnim bada-
ni — v psychologii, sociologii a pedagogice. Podle Fajfra je proto pro ¢esky pozitivis-
mus pfiznaény na prvnim misté pravé .psychologismus“, tj. snaha chapat kazdou
otdzku predevsdim jako problém psychologicky; ddle to ma byt ,fakticismus®“ a ,his-
torismus®. Od podatku dvacatych let branil Fajfr pozitivismus i pfed jeho novymi
domacimi kritiky z fad ,mladé idealistické generace®.
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pies vSechno prohlaSovani pozitivismu za filozofii téméf narodni apod.,
pusobili zde po celou tu dobu i filozofové orientovani nepozitivisticky, ¢i
lépe protipozitivisticky. A protoZe i na filozofii Josefa Tvrdého lze dolo-
Zit, jak byli stoupenci ,védecké filozofie“ nuceni svym zpasobem reago-
vat na domaci protipozitivistické atoky, vénujeme posledni kapitolu prvni
¢asti na$i prace pravé témto hlasim v &eské filozofii dvacatgch a t¥i-
catych let.
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Netieba ndm byt ani prili§ vnimavgmi pro ruzné médni
oroudy ve filozofii, abychom poznali, Ze se situace ve filozofii
v poslednich dvou desetiletich valné zménila.

Josef Tvrdy: Problém metafyziky (1922)

Ceska ,,idealistick4 filozofie
na poéatku dvacatych let

Vidé&li jsme jiz, Ze Josef Tvrdy zaéal soustavné filozoficky pracovat po
prvni svétové vialce: ,,Co bylo pred vojnou, byly jen rozbéhy, pfipravy.«i
Proto doplnime ptredchézejici poznamky o Ceském pozitivismu jeSté ale-
spon stru¢nou zminkou (podle Krejéiho terminologie) o éeské idealistické
filozofii na po€atku dvacatych let. Z bohatého materidlu, ktery se tu na-
bizi, zaméfime se pfedeviim na filozofickou diskusi z1let1921—1925, ozna-
govanou kdysi jako ,spor o ¢eskou filozofii“, popfipadé jako ,boj proti
nadvladé pozitivismu v éeské filozofii“. Celou tuto polemiku i s jeji pfi-
znaénou nervozitou miZeme totiZ pokladat za jeden z projevl sebereflexe
tehdej&i nasi filozofie a zarovefl za jeden z vyraznych dokladd jeji pokra-
€ujici diferenciace.

Tak jako v mnoha jinych pfipadech, dal i zde podnét k diskusi Emanuel
Radl. V dubnu 1921 v ptednasce O vyvoji ¢eské filozofie od dob nadvlady
herbartismu aZ do soucéasnosti mimo jiné kriticky posoudil ,povaleéné
projevy nasich mladych filozofi a smér ¢asopisu Ruch filozoficky“.? Auto-
ram z Ruchu filozofického — Vorovkovi, Hoppovi, Pelikdnovi, Kratochvi-
lovi a dal§im — vytykal, Ze jejich filozofické price nerostou organicky
z aktudlnich otdzek narodnich, socidlnich a politickych, Ze se vraceji
k ,metodé Durdikové®, tj. ke spekulacim o abstraktnich otdzkach skolské
filozofie. Odtud odvozoval i jejich pry nedostateény zajem o Masaryka:
wPozoruhodné jest, Ze na§i mladé filozofii Masaryk neni vibec problé-
mem“. Nebylo ovSem nahodné, Ze s takovou kritikou priSel pravé Radl.
Radlovi filozofie byla vZdy ,zbrani do boje, nastrojem pro reformu Zivo-

1 Josef Krdal: Za profesorem Josefem Tvrdym, Ceska mysl 1945, s. 5.

2 Sviaj vyklad o deské filozofii pfed vilkou a po valce uvefejnil Radl v Case
a potom také (jiZ s odpovédi na nékteré repliky) v brozufe O na$i nynéjsi filozofii,
1922, Jméno Josefa Tvrdého a také J. B. Kozidka, J. Forstera a dalich, se objevuje
aZ v lUvodu broZury, kde Rddl — hodné neurc¢ité — poznamendvd, Ze ,mél jsem se
patrné i o nich zminit — o nékterych z nich mam také pochybnosti“. (O historii celé
polemiky psal J. L. Fischer v recenzi Vorovkovy knihy Polemos, Nafe véda
1927—28, s. 89—92.)
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ta, slibem vérnosti, vyzvou do prace“.? Uz koncem valky si kladl otazku,
co bude tfeba v povéleénych pomérech zadat pravé od filozofie. Mél za to,
7e tésné spojeni filozofie se spolefenskym Zzivotem odpovidd jak duchu
starsi ¢eské filozofie, tak nové tradici, jez se zaCala vytvaret od osmdesa-
tych let minulého stoleti Masarykovym pfichodem na prazskou univer-
zitu; rdd opakoval, e ,doba pokrokaiska a realistickd“ vizdy chédpala filo-
zofii jako vyraz zivota.

Karel Vorovka, Vladimir Hoppe, Ferdinand Pelikan a dalsi filozofové
ptispivajici do Ruchu filozofického se skuteéné nechtéli nechat omezovat
7adnymi ,domécimi tradicemi a autoritami*, at uz $lo o volbu problémuy,
nebo o zplsob jejich Feseni. Nijak se také netajili s pfesvédéenim, Ze
Masaryk je pro né& spie politikem neZ filozofem: U Masaryka jim chybél
propracovany systém, v jeho nazorech vidéli nedofeSend spojeni ruznych
smérii a tendenci, ,synkretismus nazoru dasto radikalné si odporuji-
cich“.4 Vorovka v jedné ze svych odpovédi Radlovi napf. poznamenava,
7e v dobé, kdy mu 8lo o studium filozofickych otazek matematiky a fy-
ziky, byl zklamdn malou podnétnosti Masarykovy Konkrétni logiky a
spisku Poéet pravdépodobnosti a Humova skepse. K Masarykovi se do-
stavali, oviem kdyz se zabyvali problematikou naboZenskou nebo filozofif
déjin (napf. Hoppe se dovolava Masaryka, kdyz se vyjadfuje k Marxovu
historickému materialismu?). Své autority si nachézeli spife ve filozofii
zapadoevropské a americké; z doméacich autort si pak nejvice cenili Fran-
tiska MareSe.

R4dl oviem nezistal jen u konstatovani, o dem mladi spisovatelé
v Ruchu pisi nebo nepisi. Predeviim mu §lo o povahu a metodu jejich
filozofovani. A tu zji§fuje, Ze pro vsechny je charakteristicky na prvnim.
misté ,odpor viéi pozitivismu® a pro vétiinu pak i obhajoba stanovisek,
jez ve skute¢nosti neznamenaji nic jiného, nez ndvrat k romantice, s jejim
intuitivismem a mystikou a rozumem nekontrolovatelnymi vylety do Fige
absolutna.

Samu kritiku pozitivismu Emanuel Radl mladym idealistickym filozo--
fim ov3em nevytykal; jen pry pfi tom nedocefiuji ulohu, kterou pozitivis-
mus v evropském i Geském mysleni fakticky sehral, a proto také odtud

3 Srov. J. L. Hromadka: Don Quijote deské filozofie, s. 48. Podobné& psal i Jan
Patoéka: ,Po Radlovi, soudim, nikdy se u nas nebude moci filozofovat, aniZ by
si myslitelé kladli otdzku, zaé¢ Zivotné bojuji, jaky lidsky typ jim tane na mysli, jaky
maj{ program spoleéensky, s kym se proti komu stavi.“ (Vyznem pojmu pravdy pro
Rddlovu diskusi s pozitivismem, Ceskd mysl 1937, s. 41.)

4 Viz napf. ¢lanky K. Vorovky Nedbalost ¢ faled vuéi Masarykové filozofii
(Nové Cechy 1926), a F. Pelik ana Masarykiv realismus a mladdi filozofickd gene-
race (Nové Cechy 1926).

5 Robert Koneé&ny v knize Viadimir Hoppe. Pfispévek k historii a kritice iracio-
nalismu (Brno 1970) soudi, Ze Hoppe se s Masarykem musel vyrovnat ,ptimo v fadé
filozofd, ktefi tvofi rezonanéni éi odrazovou desku jeho vlastnimu nazoru filozofické-
mu® (s. 143). Koneény vénuje pozornost i Hoppeho hleddni mystickych prvku v Ma-
sarykové filozofii.
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neterpaji ani pouceni pro tviréi filozofickou praci. Radl mél za sebou
jistou revizi své vlastni romantické faze, ve svém dosavadnim usili o pre-
konani pozitivismu ovSem dusledné pokracoval. Pozitivismus mu vidy
predstavoval filozofii, ktera ,nedba tendenci, snah a potieb subjektu, ne-
respektuje aktivni subjekt jako faktum zvlastniho druhu, nepfevoditelne
na cely ostatni svét“, kterd opomiji studovat pfedevdim ,vnitfni obsah
véci“, tj. jejich smysl a cil. ,U¢il jsem se prekonavat pozitivismus u Ma-
saryka a H. Driesche;* psal napf. v Moderni védé, ,tam jsem pomalu
poznéaval, jak elementarni vyznam ma fakt soudu (ja soudim o pfirodé;
v pozitivismu naproti tomu ,pfiroda vstupuje ve mné v uvédoménif), a jak
pozitivismus nechape ,smysl‘ déjstvi, jenZz je sice prirodnim faktorem, ale
neni ptirodninou v prostoru a ¢ase rozloZzenou®“. Mladi ¢e§ti idealisté mohli
s Radlem opakovat, Ze pozitivismus obétuje opravdu, ,jez jest presvéd-
cenim &lovéka“, skuteénosti pouze nestranné vidéné, Ze zcela prehliZi, Ze
o,k védomi patf{ nejen to, co existuje (pro naSe vnimani), nybrz i to, co
jest spravné“ — a Ze za spravnost ,ru¢i uvazujici jednotlivec proti celé-
mu svétu“.$ Radl proto pres v8echnu svou kritiku ,ruchove(® zustaval
»mladé idealistické filozofii“ dost blizko — a jeji predstavitelé si to také
viceméné uvédomovali.”

V diskusi za¢al vystupovat do popiedi problém piekonani pozitivismu,
a proto do ni musel oviem zasihnout i FrantiSek Krej¢i. Spolu s Radlem
a V. Skrachem se nejdrive (v Ceské mysli 1923) vyslovil k Vorovkové od-
povédi na Radlovu brozuru a potom se celou zalezitosti znovu zabyval ve
studii Kritische Blicke auf den gegenwairtigen Stand des philosophischen
Denkens in Bohmen.? (Ani pozdéji ovéem nevynechal Zadnou ptileZitost
k britké kritice ,famézni nové ceské filozofie“, jak o tom svédéi napii-
klad jeho polemika s Pelikdnovym vykladem dé&jin &eské filozofie v Ces-
ké mysli 1928.) Prace mladych idealistickych filozofii mu byly jen svédec-
tvim ,prehliZeni, opovrhovani a podcefiovini odborné filozofie“,? dokla-
dem nedostatku odborného filozofického vzdélani jejich autorti: ,V psy-
chologii, estetice, védé a naboZenstvi — tabula rasa. V logice pochybny
pokus Pelikaniiv o nové zaloZeni teorie, psychologicka studie Vorovkova,
quasimonografie Malého o Malebranchovi, Trnkiv vyklad o novych prou-
dech ve filozofii ... V sociologii Chalupny, v psychologii Rostohar ... Tot
vie. Zastava metafyzika a gnése. Hlasité vpady do FiSe absolutna, trans-

..G Radlova kritika pozitivismu se pochopitelné vztahovala i na pozitivismus Fran-
tiska Kl:ejéil"no. Na druhé strané vSak Radl myslel pravé na Krejéiho, kdyz psal
o,tom', ze vyznam pozitivismu nejde zjednodusené& zlehéovat, Ze pozitivismus musi
bl})';;] prek?névén se stejné poctivym filozofickym usilim, s jakym ho u nas Krejé&i
obhajoval.

7 O Hoppové vztahu k Radlovi piSe opét R. Koneény v knifce Viadimir Hoppe,
s. 147—148.

8 Studie vysSla ve Véstniku Kralovské Ceské spolednosti nauk 1924. Ma tfi &asti:
Nova éeska filozofie? NabozZenska otazka, Okultismus a psychologie.

9 Odbornou filozofii se tu opét rozumi pozitivismus.
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cendentna, nepoznatelna, podnikané s neotfesitelnou nadéji na uspéch.”
Podle Krejéiho neslo tedy zde o nic jiného neZ o staronové odmiténi od-
borné filozofie, a to z pozic filozofie ,antivédecké a iracionalistické”.
(FrantiSek Mare$ psal o opozici mladych filozofu vaéi ,oficidlni filozofii“
a E. Capek o jejich odmiténi ,univerzitni {ilozofie“.)

Za ,nové filozofy* se nejéastji ozyvali Vorovka, Pelikan a Hoppe.10
Radlovu a predeviim Krejéiho odezvu si vylozili, jak to fekl Vorovka,
jako podrazdénou reakci lidi, ktefi jsou nezlomné presvédceni o své
vlastni pravdé a jednaji podle toho. S Radlem diskutovali spiSe o nékte-
rych diléich otazkach (napt. o aktudlnosti filozofie, o vyznamu filozofie
Masarykovy, Kantovy atp.), proti Krejéimu hajili oviem prfedevsim nazor,
Ze pozitivismus je jiz pfekonany smér. I kdyz mél svého éasu jisté oprav-
néni (Pelikan v této souvislosti citoval Masarykova slova o uloze materia-
lismu a pozitivismu p#i ,piipravé k demokratismu®), ,dnes, po vélce,
stava se republice se svou dogmatickou strnulosti a neschopnosti prizpt-
sobit se pomérum pritézi“. Brani rozmachu filozofického mysleni, protoZze
znemozniuje feSit metafyzické problémy, neni s to domyslit do konce na-
bozenskou otazku, problém hodnot. Od pozitivismu ,,vede nebezpeény sraz
az do krajin agnosticismu a odiikani [...], do klasterni cely Pascalovy,
kde se duse ochuzuje a komoli“.1! Proti pozitivismu je tfeba drzet filozo-
fii v celém jejim tradiénim rozsahu; filozofie nesmi uvérit v ,2adné oko-
vy, které by lidskému rodu navzdy znemoZiiovaly podstatné rozsifit po-
znan{“. Napr. podle Hoppeho vznikla nova c¢eska idealistickd filozofie
proto, aby mohla ,podrobit kritice sméry pfedchozi a vytvofit myslen-
kovy smeér, ktery by v sobé nezanechival rozkladné, sobé odporujici
prvky, jenz by byl zdrojem nezvratného, jistého a bezpeéného poznani“.12

Zde je oviem tfeba k dosavadni charakteristice protipozitivistické stra-
ny v ¢eskeé filozofii pfipojit nékolik poznamek: Pfedevsim je nutno pfi-
pomenout, Ze filozofické stanovisko ,ruchovct® se zacalo formovat jiZ
v prvnim, popfipadé na poc¢atku druhého desetileti nageho stoleti; jiZz tehdy
byl zfejmy i jejich nanejvy$ kriticky pomér k pozitivismu. Napiiklad Vo-
rovka (ktery byl ostatné jen o Sest let mladsi nez Radl) se uz ve své filo-
zofické prvotiné z roku 1907 chce vymanit ze skeptické ndlady, k niZ ho
pfivadély teze o hranicich lidského poznani. O néco pozdéji prohlaSuje
Hoppe, Ze mu jde o to, aby se vyporidal s ,mechanicky zjednodusujicimi
schématy“, s nimiz prichazi jak exaktni vé&da, tak po védeckosti usilujici
filozofie. Ve stejné dobé jako Vorovka a Hoppe zaéini i Pelikdn soustav-

® Vorovkovy polemické ¢lanky vychidzely v Narodnich listech a Ruchu filo-
zofickém; se struénymi poznamkami je pak autor vydal ve sborniku Polemos. Spory
v deské filozofii v letech 1919—25. Pelik an své diskusni ¢lanky uspofadal ve sbor-
niku Vildda demokracie ve filozofii a jiné eseje.

1t Karel Vorovka: Polemos, s. 56—57. — Vorovka tu mél na mysli nejen éesky
pozitivismus Frantiska Krejéiho, ale i dalsi vyvoj evropského pozitivismu.

12 v. Hoppe reagoval na Radlovu broZuru élinkem TuZby a cile deské filozofie,
ktery otiskoval na pokrac¢ovani v Narodnich listech v dubnu 1923,
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né studovat a propagovat protipozitivisticky zaméfené autory z pfelomu
stoleti, francouzské racionalisty Renouviera a Boutrouxe, Bergsona a dal-
§i. ZaloZzenim Ruchu filozofického na poéatku dvacatych let, a to jako
¢asopisu zaméfeného vyrazné proti filozofickému programu Ceské mysli,
se tento proud jevil jakoby jednotnéji, puisobivéji, a proto také niapadnéji.

Jednotnou filozofickou Zkolu nebo smér v pravém slova smyslu v3ak
tito ,novi idealistiéti filozofové“ aepiedstavovali. Na jedné strané se sice
snazili vychazet na cestu do absolutna z ,duchovni skute¢nosti®, tj. z po-
znavajiciho subjektu, a uZivat pfitom i mimoracionalnich prostfedkt po-
znani. Napt. Hoppe, odvolavajici se na nejriznéjsi autory od Kanta az po
soudobé kritiky exaktnich véd, ,ktefi byli nuceni posunout Archimedav
bod, na némz zavisi veSkeré naSe poznani“, vyluéuje z opravdové filozo-
fie ka?dého, kdo neprodélal ,kopernikansky obrat k subjektu“, a kdo
proto setrvava pouze u ,subjektivné zjistitelnych fakt, u pouhého strojo-
vého zdznamu a vzdiva se poznani jinych kvalitativnich odstint, které
plynou z jeho nitra“.!3 Na druhé strané byly vSak mezi nimi i nemalé
nazorové rozdily. R. Konetny ve své knize o Hoppovi ukazal napf. Hop-
peho pomér k Pelikanovi a Vorovkovi. Zatimco Pelikanovych publikaci
si Hoppe prakticky neviimal, a to pry pro jejich povrchnost, ve studii
0o Vorovkovi Hoppe uvedl], Ze jejich spoleéné vychodisko je poznamenano
jak Kantovym kriticismem a Poincaréovym konvencionalismem, tak po-
dobnym vztahem k Bergsonovi a MareSovi. Kone¢ny viak k tomu vystiz-
né dodava, Ze tim se nic neméni na skuteénosti, ze ,filozoficky zapas Vo-
rovkav byl dramati¢téjsi, bolestnéjsi, protoze byl podminén sice stejné
silnou metafyzickou Zizni, ale v pripadé Vorovkové chybél onen zachran-
ny osobni prozitek naplnény nezlomnou virou v dosaZeni absolutna. Tam,
kde Hoppovi bylo dano, tam Vorovka zapasil o pevnou pudu“.14

Hoppeho ptistup k filozofii, jeho vztah k Masarykovi a predeviim k celému sporu
o novou ¢geskou filozofii, je naznacen i v jeho dopisu Frantisku Fajfrovi z bfezna
1924. (Opis tohoto dosud nepublikovaného listu je uloZen v archivu Univerzity J. E.
Purkyné v Brné.) Je z ného zfejmé, Ze formujicim znakem skupiny byl pfedeviim
jeji pomeér k pozitivismu, odpor proti jeho ,nadvladé“ v &eské filozofii a v ¢eském
kulturnim Zivoté vibec. Hoppe v ném mimo jiné piSe: ,Pozoruji jiZ delsi dobu
snahu roztfidit ¢eské muyslitele na dva tabory, jeZ by se navziajem mohly potirati.
Jezto je mi filozofie naprosto vaznou zivotni potfebou, jeZ slouzi k dosaZeni duchov-
ni harmonie jak u individua, tak i spoleénosti, nekladu tak velkou vahu na to, co
se 0 mné a o druhych pise [...] Svij ¢lanek o tuZbach a cilech éeské filozofie napsal
jsem toliko za tim uéelem, abych poukazal pfedné na nékteré nespravnosti v Radlo-

13 vV polemickém zaujeti se tak obé strany navzajem vyluéovaly z ,opravdové fi-
lozofie*. Na obou stranach se pritom dost nadsazovalo. Tak napfriklad svymi zlehéu-
jicimi soudy ublizoval Krejéi pfedeviim Vorovkovi. Vorovka byl dobrym znalcem
nejen moderni filozofie, zvlasté americké, ale i matematiky a fyziky (jak to svym
zpUsobem doloZil v polemice s Krejéim o filozofickém vyznamu Einsteinovy obecné
teorie relativity), a nelze piehlizet ani podnétnost jeho studii noetickych a etickych.

14 YViadimir Hoppe, s. 146—147. (O Hoppové filozofii pisi také v pfiloze Filozofie
na filozofické fakulté brnénské univerzity v letech mezi dvéma svétovymi vdalkami,
viz s. 00—00.)
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vé brozufe O na$i nynéjsi filozofii a za druhé, z jakych davodit jsem byl nucen
postoupit za a nad pozitivismus. Ke svému vazenému uéiteli T. G. Masarykovi cho-
vam takovou uctu jako za svych studijnich let. Ze jsem svou filozofii vyhranil po-
nékud od filozofie svého vazeného uditele, za to dékuji svym duSevnim potfebam
a zazitkim, a naprosto nikoli abych se snad ve snaze po senzaci od svého uditele
lisil. Filozofie je mi vibec nééim prili§ vaznym, duchovnim a tudiZ ryzim, nez abych
v ni vidél toliko jakysi druh rapiru, kterym se chdnim v Sermirnich. RovnéZz nemam
davod, proé¢ bych se exponoval proti nebo pro prof. Marefe. VaZim si prof. Marese
jako védce, prestoze s jeho politickymi nazory nesouhlasim. Pokud jde o éldnek prof.
Vorovky Boj o svobodu deské filozofie, nepostfehnul jsem jeho vlastni vnitfni smysl.
Neni mi dost jasno, kterym smérem postupuje prof. Vorovka a k jakym cilim
hodla dospét.«

Koneéné je tieba k polemice z dvacatych let dodat jesté to, Ze pied-
stavitelé jeji protipozitivistické strany, jak zde byla o nich reé, nebyli
zdaleka jedinymi filozofickymi kritiky pozitivismu u néas. Zminil jsem se
jiZz o dvojakém stanovisku Masarykové viéi pozitivismu i o Radlové ne-
utuchajicim usili o prekonani tohoto sméru. V souvislosti s ,autoritami®
mlad$i idealistické filozofie se nam nékolikrat pfipomnélo i jméno Fran-
tiska MareSe, autora knih Idealismus a realismus v prirodni védé (Krejé¢iho
polemiky s MareSem zalaly Krejéiho recenzi tohoto MareSova spisu
v Ceské mysli 1901), Pravda nad skute¢nost (1918) a Pravda v citu (1922).
Mares, inspirovany pii vytvareni svého systému Kantem, novokantoveci,
potom i Drieschem a Bergsonem, byl ruchovcim blizky svym dlrazem na
transcendentno (Hoppe chvali i jeho kantovsky predpoklad existence
transcendentilniho subjektu) i vyzdvihovanim iracionality nad racionali-
tou. Pro Ladislava Klimu, jednoho z nejsvéraznéjsich céeskych filozofu
viubec, nebyl pozitivismus ni¢im jinym neZ vyrazem ,méstanského kupec-
kého realismu“ (Svét jako védomi a nic, 1904). Pfi své absolutni negaci
dané spolecnosti, se vSemi jejimi oficialnimi hodnotami, vzdélanosti, mo-
ralkou atp., nemohl pozitivismus posuzovat jinak neZ jako ndzorny pii-
klad nemohoucnosti veSkeré méstacké katedrové filozofie, ktera nejen
neni s to pomoci élovéku osvobodit se od svych slabosti a tak se stat ,,boz-
skym®, nybrz naopak v ném jeho ,stisnénost, zkroucenost, zktivenost
ducha, samé ohledy, tzkosti a strachy“ jen posiluje a utuzuje.’®> V pova-
leénych letech se nepozitivisticky proud ¢eské filozofie posiluje — a z4-
roven dale diferencuje — dal§imi osobnostmi. Jako vyrazny myslitel se
z nich brzy prosadil predeviim J. L. Fischer, ktery pozitivismus odmita
nejdrive jako stoupenec pragmatismu a potom jako autor systému tzv.
skladebné filozofie. Podle Fischera spodivad nejvétsi slabina pozitivismu
v jeho naturalistickém racionalismu redukujicim veSkerou skuteénost na
skuteénost jen kvantifikovatelnou, protoZe danou jen kvantitativné roz-

15 pPo vilece Klima prispival i do Ruchu filozofického, oviem jeho nové prace,
shrnuté pak do sbornikt Traktéty e diktdty, 1922, a VieFing a véénost, 1927, znovu
potvrzovaly, Ze Klimovo filozofovani se v ¢eském kontextu ubiralo v fadé ohledu
cestou zcela vyluénou. (Srov. Josef Zumr: Filozof hrdé lidskosti. In: Ladislav
K lim a: Vteriny vécnosti, Praha 1967.)
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riiznénymi (a pouze kauzalné determinovanymi) ¢asticemi.’® Na teistickou
slozku Masarykovy filozofie navazal ve dvacatych letech Jan Blahoslav
Kozék (Esej o védé a vife, 1924, V boji o duchovni hodnoty, 1930). Své
realistické stanovisko uznavajici realitu hmotnou i duchovni prohluboval
i studiem filozofie novorealistické, amerického kritického realismu, némec-
ké filozofie hodnot a také fenomenologie. V etice, které spolu s noetikou
vénoval soustavnou pozornost, ,se drzi Windelbandova a Schelerova po-
néti hodnot, aby s jejich pomoci mohl ukazat na bozské konc¢iny, z nichz
vyvozuje s pomoci mravni heteronomie mravnost“i? (Pfitomny stav etiky,
1930). S estetikem Emilem Utitzem Kozak v poloving tficatych let zalozil
a Fidil Prazsky filozoficky krouZek (Cercle philosophique de Prague pour
les recherches sur I’entendement humain) zabyvajici se predevsim stu-
diem fenomenologie. K mlad$im é&lenim krouzku (vedle Jana Patocky,
Josefa Navratila a dalSich) patiil také Ladislav Rieger, ktery predevsim
vlivem MareSovym nasSel vychodisko pro své filozofovani ve filozofii
Kantové a novokantoved, nejdfive v kriticismu Friesové a potom v trans-
cendentalné logickém sméru marburské Skoly.!8 Z novokantovské filozo-
fie vychéazeli rovnéz predstavitelé brnénské Skoly pravni a narodohospo-
darské Frantisek Weyr, Jaroslav Kallab a Karel Englis.l9 Zvysenou akti-
vitu projevuji od dvacatych let i stoupenci novotomistické filozofie, ktefi
v roce 1929 zaéali v Olomouci vydavat Filozofickou revui.?0 — O marxis-
tické kritice Ceského pozitivismu jsme se zminili uz v predchazejici kapi-
tole. Jestlize jsme tam pripomnéli prace Eduarda Urxe, pak v souvislosti
s nepozitivisticky orientovanym proudem ¢eské mezivdleéné filozofie je
nutno uvést predeviim jméno Jaroslava Kabese. Filozof, ekonom a bas-
nik Kabes, pisici nékdy pod pseudonymem Jaroslav Tabor, byl z tehdej-

g, L. Fischer uvadél vedle L. Klimy pravé Vorovku a Hoppa jako filozofy
sodvazujici se vystupovat nad domorodou na$i pfizemnost, aby z vysin, jichZz se
mnohdy bolestné dopracovivali, pfehlédli propastnost vieho toho, co oznadéujeme
Sedym slovemn skuteénost*. K Hoppovi viak dodava, Ze ,Zelanou cestu spasy nalezl
v dniku do iraciondlna, do intuice a kontemplace, kde spfadal mystické a obrodné
sny (...) Jeho vzpoura je — na rozdil od Vorovky — zcela trpna“ (Ndrodni tradice
a Ceskd filozofie, Brno 1939). (Rovnéz k Fischerové filozofii se vracime nékolika po-
znamkami v piiloze Filozofie na filozofické fakulté brnénské univerzity.)

17 Josef Tvrdy: Privodce déjinami evropské filozofie, s. 425.

18 ¥ jejich duchu Rieger promyslel ve dvacatych a tficidtych letech predevsim
otazku zdkladu a jistoty pozndni viibec a filozofického zvlasté. Jeho prvni publikaci
byl &lanek O bezprostfednim pozndni nendzorném (Ceskd mysl 1924); 5lo o pasaz
z jeho ,opoZdéné prvotiny“ Problém pozndni skuteénosti ze stanoviske Kantove a
Friesovae kriticismu a empirické psychologie (1930).

19 Filozofickou orientaci Weyrovu lze charakterizovat jako kantovsko-schopen-
hauerovskou; Kallab se hlasil k novokantovstvi heidelbergského sméru. Karlu Engli-
Sovi vénujeme pozornost v souvislosti s Tvrdého pojetim hodnot a hodnoceni.

2 Pripomenfime jesté, Ze protipozitivistickou orientaci méla i revue Filozofie, vy-
chazejici v Praze v letech 1927-—-1929, a to pod redakci J. BartoSe, T. Trnky a K..
Vorovky. Casopis si kladl za cfl ,sledovat, jak filozofie u néds i v ciziné modernim
zptisobem formuluje i fe$i odvéké otdzky, a informovat étenife o vielidském hledani
smyslu zivota“.
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Sich naSich marxistickych teoretikii nepochybné duch nejfilozofi¢téjsi.
Od poloviny dvacatych let prokazoval sviij smysl pro jemnou filozofickou
analyzu i v pfispévcich vénovanych soudobé éeské burzoazni filozofii. Uz
na pfikladu Masarykové si uvédomil, Ze se marxisticka kritika nemtiZe
soustredovat jen na pozitivismus (i kdyZ ten byval z nejriznéjSich stran
interpretovin malem jako materialismus), ale Ze musi vénovat pozornost
i dal$im smérim — a jejich pokustim ,ptekonat” pozitivismus. V trica-
tych letech se Kabe§ zaméril piedeviim na dilo Ladislava Klimy, aby na
ném ukazal, z jaké Zivné plUdy vyrilstaji takové krajni filozofické nazory
(ve ¢&tyricatych letech ho tento zietel privadi i ke studiu filozofického a
umeéleckého mysleni O. Bieziny a F. Bilka) a aby odtud vyvodil i néktera
pouceni pro teoretickou i popularizaéni praci marxistickych filozofu.

Rekli jsme uz, Zze Josefa Tvrdého spojovala s pozitivismem predevsiim
snaha péstovat filozofii védeckou (,ma mit své koieny ve védé a védecké
metodé“) a zarover spolefensky angaZovanou (,ma plnit funkei svétového
a zivotniho nazoru moderniho Cecha“). Shodou okolnosti vydal viak svou
prvni knizku pravé v roce, kdy vy$lo i prvni éislo Ruchu filozofického,
vyhlasujici zminény ,boj za svobodu Ceské filozofie“.

Nastup protipozitivistické filozofie si Tvrdy vykladal hodné zjednodu-
Sené: pomoci tzv. zadkona kontrastu, jehoz pasobeni po vzoru H. Hoffdin-
ga shledaval v celych dosavadnich dé&jinach filozofie. Jeji vytky adreso-
vané pozitivismu vSak rozhodné nepodcerioval. Uvédomoval si, Ze tato
kritika vyusfuje ¢asto v podporu naboZenstvi, teologie i ,konzervativnich
a zpatecnickych politickych radt dneska“. Zaméfeni jeho vlastni filozo-
fické prace ovlivnilo vsak predevsim to, Ze si uvédomil, Ze tito idealisti¢ti
filozofové odhaluji néktera vskutku slaba mista dosavadniho pozitivis-
mu, ze vyuzivaji skutecnosti, ze védecka filozofie z obavy pied me-
tafyzikou nechiva bez odpovédi fadu dilezitych a neustédle se vnucujicich
otazek svétového a Zivotniho nédzoru. Pozitivismus jako ,védecka filozo-
fie“ sehral vyznamnou ulochu ve vyvoji éeského filozofického mysleni,?!
aviak jeho zplsob odmitani iracionalistickych vpadd do fiSe transcen-
dentna ma meze, které tento zplisob filozofovani nedokaZe prekonat. Se-
trvavat u Krejéiho ,dogmatického pozitivismu“ znamenalo, jak Tvrdy
dobre citil, branit rozvoji filozofického poznani. Védecka filozofie musi
mit prostor k tomu, aby se mohla vénovat viem otazkam, které ji zivot
klade a jeZ se nemohou pro svou povahu resit nikde jinde.

Védeckost a angazovanost filozofie nebyly tedy pro Tvrdého jen pro-
klamovanymi hesly, nybrz predeviim aktualnimi teoretickymi ukoly. Ve

2t Napf. v brozufe Swvétovy ndzor moderniho Cecha T vrdy napsal: ,P¢i své kri-
tice pozitivismu musime uznat to, co pozitivismus vykonal dobrého pro filozofii, Ze
totizZ dnes neni mozino ledajakou fantastiku vydavat za filozofii. Jeho zdurazfovani
védy ve filozofii je naprosto spravné a snaha ve filozofii vracet se k pfedvédeckému
stanovisku je jen reakci na filozofii, af se jiz nazyva jakkoli a uzZivda metod jakych-
koli.“
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svych studiich i knihach se k nim neustale vracel, zkoumal jejich fakticky
obsah i disledky pro jednotlivé oblasti filozofie. Nékdejsi recenzent proto
pravem oznaéil Tvrdého Novou filozofii za pokus o ,novy dikaz Zivota-
schopnosti védecké filozofie“. Nékteré stranky tohoto usilovani Josefa
Tvrdého se pokusim vylozit v nasledujicich kapitolach.
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