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KAPITOLA III

POLITICKE POZADI CHRISTOLOGICKYCH
SPORU ZA VLADY CONSTANTIA IL

Constantinus, kterého cirkevni historikové poctili pfijmenim Veliky,?
odkazal svym tiem synum risi sice jednotnou, ale plnou rozport, Zivenych
nadto silnymi cirkevnimi osobnostmi s protichidnymi zijmy. Vyobcovany
Athanasios, charakterizovany c¢asto jako hlavni cirkevni odpurce osvice-
ného cisafského despotismu a rozhodny bojovnik proti spojeni kiestanské
ideologie s antickou kulturou,? ziskal roku 336—337 v Treviru velky vliv
na Constantina II. a za jeho druhého vyhnanstvi v letech 340—346 mu
nemensi podporu cisafe Constanta zprostfedkoval rimsky biskup Julius. Na
Vychodé zlstaval nejvysSim cirkevnim ¢initelem zprvu nikomédsky Euse-
bios, ktery se s podporou Constantia II. stal roku 338 biskupem konstan-
tinopolskym, a jesté dlouho po jeho smrti roku 341 nesl taméjsi vyvoj
pecet jeho teologické a zejména cirkevné politické orientace.

Spoleéna viada vsech tfi Constantinovych synt, ktefi piezili otce a ktefi
se je§té na podzim roku 337 svorné radovali nad konstantinopolskym vy-
vrazdénim svych strych a bratranci,? netrvala dlouho, Nejstarsi z mladych
cisafi, Constantinus II., zahynul jiz roku 340 v bratrovraZedné valce
s nejmlad$im Constantem, a tfebaZe byla jeho pamatka Constantem a Con-
stantiem shodné prokleta a ze vSech dUfednich dokumentd vymazana, ne-
vyznacovalo se dvojvladi zbylych bratfi v cirkevni politice stejnym po-
stupem. Constans, ktery vladl v zapadni a stfedni ¢asti riSe, byl totiz stou-
pencem nikajského sméru a kruté se vyporadal se separatistickym afric-
kym donatismem,* kdezto Constantius II., ktery tehdy vladl na fimském
Vychodé, tihl k umirnénému arianismu.

Jak vypadala za vlady Constantinovych synui vnitfni cisafska politika, 1ze
do znaéné miry zjistit z dochovanych zidkont. Srovname-li je se zfetelem
k jejich provenienci,® nachazime pochopitelné mezi Constantiovymi a Con-

{1 Euseb. Laud. Const. 1,1: Méyxw §éyd fxeidéx xxdd 1oy dAnddc puéyav Piiviastku
Veliky uzZivaji jiz b&in& Sézomenos (praef, 19; III 5,2), Theodorétos (Hist. eccl.
I 13,1) a Filostorgios (Hist. eccl. I 5 sq., IT 18). Anticky smyslejici autofi ke Con-
stantinovu jménu pfivlastek Veliky nepfipojovali.

Srov. W. Schneemelcher, Athanasius von Alexandrien als Theologe und
als Kirchenpolitiker: WdF 306, 1976, str. 285.

Zavrazdéni tehdy byli dva polobratii Constantina I. — Dalmatius a Julius Con-
stantius — a 8Sest jeho synovell, mezi nimi i caesar Flavius Dalmatius a rex
regum et Ponticarum gentium Hannibalianus. Pouze dva nezletili synové Julia
Constantia — jedenactilety Gallus a Sestilety Julianus — byli uSetfeni. Srov. E,
Stein, Geschichte des spdtrémischen Reiches I, Wien 1928, str. 203,

E. Stein, op. cit, str. 211 n.

Srov. J. Cedka, Die Politik der S6hne Konstantins d. Gr. mit Riicksicht auf
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stantovymi zikony mnoho spoleéného, nebof v celé risi nemohla platit
vladni natizeni vyhovujici pouze nékteré jeji éasti. Presto v8ak 1ze rozpoznat
nékteré rozdily v motivaci i stanoviscich toho ¢i onoho cisafského dvora.

Constantius zduraznoval zajmy korunniho majetku (res privata) a sta-
vél je naroven zdjmuam fisku,5 agkoli zaroven zakazoval kurialim pfebihat
na cisafskeé statky.”? Constans naproti tomu nestavé] korunni majetek prilis
do poptedi,® ba jeho zidjmy podfizoval nejen prospéchu statni pokladny,
nybrz — alesponi formalné — i blahu provincialt. Podle jeho vile musily
lotiZ i cisafské statky odvadét pravidelné dané,® oviem od mimofadnych
davek a povinnosti zlistavaly dale osvobozeny.10

K posileni cirkevnich privilegii vydal Constans premr$téné prisné za-
kony jak proti pohanstvi,1 tak proti Zidovstvi,12 a kfesfanské kleriky osvo-
bodil ode viech municipidlnich bfemen a povinnosti, aniZz jim uklddal jiné
ukoly ve prospéch spoleénosti.!? Constantius byl sice také nadSenym pri-
vrzencem Kkiesfanského naboZenstvi a §tédrym podporovatelem kiesfan-
ského kléru, ale své zdkony ve prospéch cirkve podmirioval ¢asto socidl-
nimi momenty.1* Jeden zdkon z roku 343, v ndmz se nezdanénost kleriki

den Ubergang der Sklavenhalterordnung zum Feudalismus: SPFFBU, C 10, 1963,

str. 17 n.

Srov. Cod. Theod. XI 36,6 z roku 342: In fiscalibus vero vel rei privatae causis,

hoc est ob debitum rennuendum vel munera respuendas, si quis appellere voluerit

contra utilitatem fisci vel rei privatae, appellationem oblatam cessare oportet nec
libellos huiusmodi suscipi, qui in damna fiscalia commodum sententiae latae aut
dilatione suspendant aut terrore detorqueant.

Cod. Theod. XII 1,30 z roku 340 a XII 1, 33 z roku 342.

Srov. Cod. Theod. X 10,7 z roku 345: Nulli palatino delatoris libellos de conpeten-

tibus rei privatae nostrae rebus accipere liceat, nec delatori ad comitatum nostrum

vel officlum sublimitatis tuae pateat accessus, priusquam ordinarius iudex cogni-
tione suscepta veram esse delatoris adsertionem probaverit adque ed tuam subli-
mitatem rettulerit, Viz téZ nasl. pozndmku.

9 Cod. Theod. XI 7,6 z roku 349: Actores ceterique rei privatae nostrae ad solu-
tionem specierum sollemnium debiti vigoris auctoritate cogantur, ne provinciales
rei privatae nostrae fatiget immmunitas.

10 Cod. Theod. XI 16,5 z roku 343.

11 Cod. Theod. XVI 10,2 z roku 341 a XVI 10,3 z roku 342 (srov. O. Seeck, Re-
gesten, str. 49).

12 Cod. Theod. XVI 8,1, XVI 8,6 a XVI 9,2 z roku 339 (srov. O. Seeck, Regesten,
str. 55).

13 Cod. Theod. XVI 2,9 z roku 349: Curialibus muneribus adque omni {nquietudine
civilium functionum exsortes cunctos clericos esse oportet, filios tamen eorum,
si curiis obnoxii non tenentur, in ecclesia perseverare.

# Cod. Theod. XVI 2,11 z roku 342 (srov. O. Seeck, Regesten, str. 45): Iam
pridem sanximus, ut catholicae legis antistites et clerici, qui in totum nihil possi-
dent ac patrimonio inutiles sunt, ad munera curialia minime devocentur. — Cod.
Theod. XVI 2,10 asi z roku 346 (srov. O. Seeck, Regesten, str. 44): Ut eccle-
siarum coetus concursu populorum ingentium frequentetur, clericis ac juvenibus
praebeatur immunitas repellaturque ab his exactio munerum sordidorum. Nego-
tiatorum dispendiis minime obligentur, cum certum sit quaestus, quos ex taberna-
culis adque ergasteriis colligunt, pauperibus profuturos,

)
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vaZze na vyzivovani (elimonia), byva sice z formalnich divodi pripisovan
Constantovi,!> ale obsah mluvi spife pro Constantiovo autorstvi. Constan-
tova ,mirnost“ se v fadé jeho krutych reguli v trestnim pravu objevuje
v souvislosti s unosem divky. Vinik totiz mél byt potrestidn rychlou smrti,
ale dopustil-li se toho zlo¢inu otrok, platila jind mira, a to upaleni, nebot
»,V0éi otrocké opovazlivosti“, jak se v prisluiném zakonu pravi, ,se musi
vyméra zakonl vazit rozdilnym trestem*,16

Zajimavy vysledek ziskdme srovnanim dvou zidkon z roku 340, které
meély regulovat ubytovaci praktiky ufednikii a vojakh, ménici se nezfidka
v nelitostny utisk obyvatelstva. Constans daval ve svém zakoné viem pro-
vincidlim mozZnost stéZovat si uradim a v souvislosti s tim pokladal za
nutné jim vysvétlit, proé¢ byl zdkon vydan. M4 pry se jim dosahnout, aby
neochabovala jejich dobrovolna lidskost a aby proti jejich vili i proti vuali
jejich patront nebyl ni¢en jejich majetek.l? Constantius vyhlasil o dva
meésice pozdéji pro svou polovinu FiSe stejna opatieni a ujisfoval pritom
provincidly, Ze mohou byt klidni, nebot comites, tribuni, praepositi i prosti
vojaci podléhaji pfisnému trestnimu fadu.!® Neni to asi ndhoda, Ze se zde
viibec nic nefikd o zajmech patronu.

Constantinus Veliky se konzervativnim staromilcim jevil svym zakono-
darstvim jako turbator mundi,’9 a muze byt priznaéné, dovolava-li se Con-
stantius ve svych zadkonech pred rokem 350 autority svého otce jen jednou,
a to v soudnich otdzkach,20 kdeZto Constans pétkrat. Jednou zmirfiuje
pfisné ustanoveni svého otce,?! v ostatnich ptripadech jeho vynosy po-
tvrzuje a dokonce i zprisniuje: tfikrat se ztotoZiiuje se svym otcem stran
donaci,22 a pokud jde o naboZenstvi, zostfuje postihy proti pohanskym
obétem.23 A opét to nemusi byt pouha nihoda, Ye se Constantius, ktery

15 Cod. Theod. XVI 2,8: et si qui de vobis (scil. clericis) alimoniae causa negotia-
tionem exercere volunt, immunitate potientur. O. Seeck (Regesten, str. 193)
pri¢itd autorstvi Constantovi jen proto, Ze v dobé&, kdy byl vydan, tj. 27. srpna
343, zasedala podle jeho datovidni cirkevni synoda v Serdice (nyn. Sofia).

18 Cod. Theod. IX 24, 2 z roku 349,

17 Cod. Theod. VII 9,1 z 12. 8. 340: ut nec spontanea in vobis humanitas retardetur
nec contra voluntatem vestram ac patronorum vestrorum familiaris res adteratur.

18 Cod. Theod. VII 9,2 z 11. 10, 340 (srov. O. Seeck, Regesten, str. 188): comitibus
tribunis vel certe praepositis militibusque gravi verationi subiacentibus.

" Srov. K. I. Novickaja, Nekotoryje voprosy agrarnoj politiki na¢ala dominata:
VDI 1961, Ne 4, str. 86.

2 Cod. Theod. XI 30,24 z roku 348. — Po roce 350 musil oviem Constantius zakony
svého otce pfipominat ¢astéji (Cod. Theod. III 5,1; VI 4,7; VIII 1,5; VIII 4,6;
VIII 12,7; XTI 30, 28; XI 34, 2; XI 36,14; XVI 2, 14), pricemz Cod. Theod. XI 36,14
asi z roku 357 (srov. O. Seeck, Regesten, str. 76) je mirnéj$im vykladem Con-
stantinova zdkona Cod. Theod. IX 10,1 z roku 317.

2l Cod. Theod. IX 24,2 z roku 349.

2 Cod. Theod. X 10,6 asi z roku 339 (srov. O. Seeck, Regesten, str. 48); Cod,
Theod. VIII 12, 6 z roku 341; Cod. Theod. X 14, 2 z roku 348.

2 Cod. Theod. XVI 10,2 z roku 341: Cesset superstitio, sacrificiorum aboleatur in-
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je jinak povazovan za vérného pokracovatele svého otce,2* jednou v dé-
dickém pravu dovolaval ustanoveni, které ,nasi dédové uzikonili ve pro-
spéch naSich otct“ (avi nostri pro patribus firma lege sanxerunt).?
Veelku tedy Constantovo zakonodarstvi vychadzelo kruhtim tihnoucim
k feudalismu vice vstfic nez zdkonodarstvi Constantiovo z let 338—349.
Zrejmé se v jejich zakonech odréaZely odlisné poméry v obou éastech fim-
ské [iSe, pritemZ je mimo jakoukoli pochybnost, ze rozklad otrokarskeé
spolecenskoekonomické formace a s ni tizce spjaté méstské civilizace po-
kroéil ve IV. stoleti na Zapadé dale nez na Vychodé.
Roku 350 zahynul Constans pii Magnentiové uzurpaci v zipadni éasti iSe
a Constantiovi trvalo do roku 353, nez jako legitimni augustus ovladl celou
Fi§i. Od toho roku vychazely zdkony jen z jeho dvora, nebof caesarové,
jimiz byli Constantiovi bratranci — Gallus na Vychodé v letech 351—354,
Julianus v galskych diecézich od konce roku 355 —, neméli vlastni zdkono-
darnou moc. Vcelku se oviem Constantius pridrzoval dosavadni vladni
linie, a proto jiZ dfive byla jeho politika charakterizovidna jako ,bez-
ohledna i povolnd, moudra i ukvapens, dobrd g zaroven §patnd“. K to-
muto hodnoceni piispélo jisté s kabinetni rafinovanosti provedené odstra-
néni caesara Galla, pozdéjsi JulianGv odboj a predevdim misty necitlivé
Constantiovy zasahy do cirkevnich zileZitosti; ale zamyslime-li se nad
tim, zda se Constantius jevil svym soucasnikum vice jako konzervativni
zpatetnik, nebo jako novator nedbajici tradice, vskutku zjistime, Ze se
na takovouto otizku nedd jednoznacéné odpovédét. Jak Constantinv pied-
chtidce Constantinus Veliky, tak jeho nastupce Julianus Apostata, ktefi
jednali s mnohem vétsim radikalismem nez Constantius — Constantinus
jako podporovatel vznikajiciho feudalismu, Julianus jako ochrance mést-
ského otrokaiského systému?’ — nasli mezi starovékymi historiky i ne-
smiritelné neptatele i nadSené obdivovatele, kdezto Constantius II. byl jen
nékterymi antickymi autory kladn& hodnocen, ale jejich chvila byla jen
zdrZenliva a bez jakéhokoli obdivu.28
sania. Nam quicumque contra legem divi principis parentis nostri et hanc nostrae
mansuetudinis iussionem ausus fuerit sacrificia celebrare, conpetens in eum vin-
dicta et praesens sententia exeratur.
% A. Piganiol, L'Empire chrétien (Histoire générale — Histoire romaine IV 2),
Paris 1947, str. 90, se vyslovuje o realizaci idedlu kifesfanského panovnika v tom
smyslu, Zze mu Constantinus I. stal blizko, ale Constantius II. jej uZ zcela zté-
lesnil.
Cod. Theod. VIII 13,2 z roku 349. — Pozdé&ji se Constantius dovolava tradice
jesté v zakoné Cod. Theod. XV 1,1 z roku 357 (srov. O. Seeck, Regesten,
str. 37).
%V, Sc)h ultze, Geschichte des Untergangs des griechisch-rémischen Heidentums,
I, Jena 1887, str. 95.
%7 Srov. Vsemirnaja istorija, II, Moskva 1956, str. 817; éesky preklad Dé&jiny svéta,
11, Praha 1959, str. 818.
2 Srov. Aur. Vict. Caes. 42,23—25; Eutrop. X 15,2; Philostorg. Hist.
eccl. IIT 2.
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Bylo jiz feCeno, Ze Constantova legislativa vychazela velkostatkarum
tihnoucim k feudalismu vice vstfic nez zakonodarstvi Constantiovo, a¢koli
i Constantius svymi konfiskacemi a donacemi ochuzoval mésta, ktera zu-
stavala poslednimi oporami dozivajiciho otrokéarského systému. Tim lze
také vysvétlit, pro¢ jeho vlada nenachazela v meéstech priznivou odezvu
a pro¢ ji napf. prosluly antiochijsky rétor Libanios ve svych pozdéjsich
spisech oznacoval za nedobrou a nestastnou.?

Jiz za vlady Constantina Velikého pokladala ustfedni statni moc za ne-
uziteéné znepokojovat zemeédélské magnaty cenzem konanym kazdy paty
rok, a proto v celé fii prodlouZila datové obdobi na patnact let.% Ve
prospéch velkostatkafa vydal Constantinus také zdkon, ktery pripoutaval
k pudé kolény.3! Jeho synové v tomto sméru ani nic nezménili, ani ne-
oslabili; spiSe urychlili dal§i roziifovani velkostatkui anebo alespon od-
stranili nékteré dalsi prekazky, které tento hospodafsky vyvoj jeSté
brzdily.32

Mluvime-li nyni o eximovanych velkostatcich, musime mit na mysli
rozdil, jaky byl z vyvojového hlediska mezi saltus a fundi excepti: saltus
jiz po 1éta lezely mimo méstska teritoria, kdezto fundi excepti byly vyiaty
z diivéjsich méstskych katastri.33 A pravé tuto puadu, kterd diive patfila
méstim, konkrétné jejich chramum, konfiskoval Constantius podle vzoru
svého otce déle, ale podrzoval ji jen ¢asteéné pro korunni majetek (res
privata). Mnoho z konfiskovanych pozemku ptidéloval totiz ve formé ci-
safskych donaci kifesfanskym kosteliim i svym oblibenciim, v nichZ spat-
Foval oporu své politiky.34

V této souvislosti si zaslouzi pozornosti jeden zdkon z roku 353. Ti lidé,
ktefi za své zdsluhy poZadovali né&jaké donace, méli po Magnentiové po-
raZce obdrzet z konfiskovaného majetku zlato, stfibro, méstské otroky,
Satstvo a jiné movitosti, kdezto nemovitosti, tj. venkovské otroky, statky
(possessiones) a domy, ptesly pod fiskalni spravu.® Z ekonomického hle-
diska se tedy sam cisaf fadil do té spoletenské tfidy, jejiz zajmy sméfovaly

% Liban. Orat. XV 67—70; XVI 37; LXII 8-11; aj,

% F. Lot, Nouvelles recherches sur l'impot foncier et la capitation personnelle
sous le Bas-Empire, Paris 1952, str. 45; srov. téZ K. 1. Novickaja, VDI,
1961, Ne 4, str. 92, pozn. 21.

3 Cod. Theod. V 17,1 z roku 332,

32 Srov. napf, Cod. Theod. XI 1,7 z roku 361: Conpertum est pro colonis profugis ad
ersolvenda vos (scil. senatores) fiscalia conveniri. Iubemus igitur, si nihil ex
eorundem terris senatorum quemquam possidere constiterit, ut nulle cuiquam
pensitandi pro his qui aufugerint necessitas inponatur.

B R. His, Die Domidnen der rémischen Kaiserzeit, Leipzig 1896, str. 16; Je. M.
Stajerman, Krizis rabovladel’deskogo stroja v zapadnych provincijach Rim-
skoj imperii, Moskva 1957, str. 42 n.

¥ Eutrop. X 15,2: nimium amicis et familiaribus credens (scil. Constantius);
srov. téZ Ammian. XXI 16,16; Aur. Vict. Caes. 42,24 sq.

% Cod. Theod. X 8,4 (do roku 353 datuje zdkon O. Seeck, Regesten, str. 4l):
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k feudalismu, a nejinak tomu bylo s privilegovanymi cisafskymi aredniky,
ktefi od cisafe dostdvali ve 3tédré mile eximované statky¥® anebo si je
za vyhodnych podminek opatfovali koupi, v rdmci korupce ¢asto jen for-
malni.?

V moderni védecké literatufe je cisal Constantius II. zpravidla licen
jako podeziravy a Istivy kabinetni politik, ktery zdokonalil po otci zdédéné
formy despotismu a byrokracie.? Pravé byrokracie a samoziejmé i arméda,
slozena tehdy z vétsi ¢asti jiz z barbarskych zoldnéfskych oddild, mu slou-
Zily jako ochrana proti t&m spolefenskym tiidam a vrstvim, u nichZ nebyl
obiiben.

Podle Constantiova oficidlniho nazoru je kazdy prislusnik vladnouci tfidy
nééim prosluly: jeden penézi, druhy pozemkovym vlastnictvim, tieti ve-
Fejnymi sluzbami, étvrty vynikajici feénickou dovednosti®® Pro byzant-
skou autokracii sice jiZ nebyl typicky rétor vystupujici v kurii, nybrz
pravnik pracujici v kancelafi," a nadto za vlady Constantia II. ziskavali
v FiSi stdle vE&tsi vysady bohati velkostatkari, patfici do senatorského
stavu,i! takZe vefejné pracovni ukony (#dvor dnudoror) ,,zdobily“ predevsim
meéstské kuridly. A pravé tyto vefejné povinnosti Constantius nejcastéji
zdlraziioval, kdy? chtél administrativnimi opatfenimi zadrzet uapadek

Quamvis plurimis petentibus facultates eorum, qui sub hoste publico egerunt
adque in proelio poenas debitas pependerunt, liberalitas nostra largita sit, tamen
volumus, ut qurum argentum et mancipia urbana et vestes ceteraque mobilia
petitores habeant, qui iam meruerunt vel postea inpetraturi sunt, mancipia autem
rustica et possessiones et domus ad fiscum pertineant officii tui (scil. Iuvenalis
rationalis Numidiae) instantia, his etiam reddituris, qui haec percepisse noscuntur,
ut constitutio et de praeterito et deinceps habeat firmitatem.

¥ Eutrop. X 15,2: familiarium etiam locupletator (scil. Constantius); Ammian,
XVI 8,11: inflabant itidem has malorum civilium bucinas potentes in regia ea re,
ut damnatorum petita bona suis accorporarent essetque materia per vicinitates
eorum late grassandi.

37 Srov. napf. Ammian. XVHI 4,3: hac autem assentandi nimia foeditate mercari
complures nitebantur Eusebii favorem, cubiculi tunc praepositi,... ante dicti
magistri equitum (scil. Ursicini) salutem acriter impugnantis ratione bifaria, quod
omnium solus nec opes eius augebat ut ceteri et domo sua non cederet Antiochiae,
quam molestissime flagitabat.

3 E. Stein, Geschichte des spdtrémischen Reiches, I, Wien 1928, str. 205; A. Pi-
ganiol, L’Empire chrétien, Paris 1947, str. 107.

3 Constantii oratio de Themistio: Themist. Orat. 19b—c.

% Srov. M. Ja. Sjuzjumov, Polititeskaja bor'ba vokrug zreli3¢ v Vosto&no-

-Rimskoj imperii IV veka: Uéenyje zapiski Ural’skogo gosudarstvennogo universi-

teta imeni A. M. Gor’kogo, vypusk XI-istori¢eskij, 1952, str. 103.

Viz zejména Cod. Theod. XIII 1,3 z roku 361. — Senatofi vlastnili velkd seskupeni

zemeédélskych celkt (massae fundorum) a podle Ammiana (XIV 6,10) se radi

chlubili, ze je maji ,o0d vychodu po zapad slunce“ (patrimonia..., quae a primo
ad ultimum solem se abunde iactitant possidere); srov, téZ J. Ce$ka, Ekono-

micky boj venkova s méstem v prvnim stoleti dominatu: Sbornik historicky 12,

Praha 1964, str. 188.
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mést. Ponévad? se vSak v méstech za pokracujici krize antického otro-
karského systému tisnivé poméry stile zhor$ovaly, nemohli jiz kurialové
vlastnimi silami tomuto procesu celit, a proto také casto vidéli pro sebe
jediné vychodisko v utéku; znovu a znovu opakované vladni piikazy,
které meély utéku kurialt zabranit,’? ukazuji, ze Constantiova vlada ne-
dokazala jiZ situaci nalezité zvladat. O poméru Constantia k méstim muze
ostatné svatéit i jeden udaj Claudia Mamertina, jenZ ve svém panegyriku
vyzveda Juliana mimo jiné i za to, Ze po jeho nastupu na cisaisky trin
rostou v méstech nikoli — jako dfive, tj. za Constantiovy viady — skvélé
soukromé domy, nybrz vefejné budovy.43

Sdm Constantius v3ak necht&l #imskou fi§i vnitfné oslabovat, naopak
horlivé se snazil o jeji posileni, a to predeviim upevnénim vnitfniho
miru.% Tento mir, tj. ztlumeni vSech rozporii véetné tfidniho boje, pro-
sazoval cisafskou moci, v legendé svych minci sliboval — jak bylo tehdy
obvyklé — ,obnoveni 3fastnych dob“% a ,trvalé §tésti“46 a senatorskému
stavu reprezentovanému velkostatkafi, ktefi potfebovali valeéné zajatce
k dopliiovani svych pracovnich sil,4? se vychloubal expanzivni zahraniéni
politikou,*® agkoli ve valkach s fimskymi sousedy, zejména s perskou Fi§i,
nedosahl Zadnych uzemnich ziski.49 Sarmatiti Limiganti mu sice roku 359
sami ochotné nabizeli, Ze se stanou poddanymi ¥imskymi zemédélci (tri-
butarii), ale ponévadZ se pfedtim vzboufili proti jinym Sarmatim, Argara-

42 Cod. Theod. VI 22,3; XII 1, 14; XII 1,18; XII 1,23; XII 1,24 =VI 22,2; XII 1, 25;
XII 1, 26; XII 1,27; XII 1,29; XII 1, 30; XII 1,31 = VIII 2,1; XII ], 32; XII 1, 33;
XII 1, 34; XII 1,35 = VII 22, 4; XII 1,36—45; XII 1, 48.

“ Mamert. Grat. act. Iuliano 10, 1: magnifico cultu non privatas aedes, sed publi-

ca tecta surgentia.

Srov. Lucifer, De non conv. 3: dixisti: pacem volo firmari in meo (scil. Con-

stantii) imperio,

FELicium TEMPorum REPARATIO; viz H. Cohen, Description historique des

monnaijes frappées sous ’Empire romain communément appellées Médailles im-

périales. 2¢me gdition, réimpression Leipzig 1930, VII s. v. Consiance II, no. 30—59.

FELICITAS PERPETVA; viz H. Cohen VII, s. v. Constance II, no. 60—65.

Srov. Je. M. Stajerman, op. cit., str. 306—308.

Constantii oratio de Themistio: Themist. Orat. 18 ¢: dv del mepduxt TEPPOVTIROS

vy péy Tvx dpyny pooTiYévye dud Tdv §rhwy 17 T Pop viwv fyepoviq. — Také v néapisech

se dal Constantius oslavovat jako PROPAGATOR IMPERII ROMANI i jako

MAXIMVS TOTO ORBE VICTOR AC TRIVMFATOR SEMPER AVGVSTVS (CIL

VI 1161 sq.).

Y Ammian. XXI 16,15: ut autem in externis bellis hic princeps (scil. Constan-
tius) fuit saucius et adflictus; Eutrop. X 15,2: cuius (scil. Constantii) in civi-
libus magis quam in externis bellis sit laudenda fortuna; Ps. Aur. Vict Epit.
42,18: felix bellis civilibus, externis lacrimabilis (scil. Constantius). — K charak-
teru Constantiovy defenzivni zahraniéni politiky viz B. Stallknecht, Unter-
suchungen zur romischen Aulenpolitik in der Spidtantike (306—395 n, Chr.), Bonn
1967, str. 55 n.
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gantam, ktefi je do roku 334 ovladali, cisaf jim nevéfil a po neotekavané
vzniklé viraveé pri jejich kapitulaci je dal viechny pobit.50

Constantiovym cilem byl i nabozensky mir,5! ale jeho vlida se spiSe
vyzna¢ovala — jak napsal slavny antiochijsky rétor Libanios — ,valkou
neznabohi (tj. kiesfant) proti chramim®“.52 Jiz Constantinus I. vyloupil
jejich bohatstvi, ale jeho synové §li jesté déle: davali chramy bofit a pro-
davali je nebo rozdavali svym milcim.53 Proti tradiénimu antickému pojeti,
Ze se fimska tiSe vzmohla jen pfizni starych bohtd a Ze jen s jejich pomoci
muzZe byt jeji moc a sldva dile udrZovana, zdarazfioval jiz kratce po Con-
stantinové smrti Firmicus Maternus, ¢lovék rovnéZ odchovany antickou
vzdélanosti, e jediny ,nejvyssi bah“ pieje tém panovnikim, ktefi pre-
feruji jeho kult a potlacuji kulty ostatni. Proto nabadal Constanta a Con-
stantia, aby vymycovali ,,zhoubné pohanské bludy“ z fimského svéta a tak
jej 1ééili a aby od téchto bludu ,osvobozovali® lidi, tfebas i proti jejich
vali.3 Pritom oviem Firmicus Maternus nezapomnél zduraznit, ze kfes-
fansky buh oba jmenované cisafe nikdy neopustil, ponévadZ se fadili
k jeho vyznavaéim, Ze s jeho pomoci potieli vSiechny své nepratele a Ze
jim za' to, budou-li diale plnit jeho vuli, poskytne dalsi odmény a pfi-
rustky ,nejvétiiho rozhojnéni“.’

Doba, kdy vladli v fimské #isi synové Constantina I. a pak jen sam Con-
stantius II., nebyla antické tradici ptizniva, ba staré kultovni dkony byly
tehdejsi vladou pokladdany za politicky podezielé a nebezpeéné. Proto bylo
napr. zakazano pozvednout oé¢i k nebi a pozorovat hvézdy,*® arci za ti¢elem
astrologickym, proto opoziéni kruhy pokladaly za stateénost, zatajil-li

% Ammian. XIX 11; srov. té2 J. Kincl, Sarmatae Limigantes: Universitas
Carolina — Juridica I/1, 1955, str. 75—90, a J. Ce&ka, Ob istreblenii limigantov:
Mnema V1. Groh, 1964, str. 57—69.

Ke Constantiové nabozZenské politice viz J. Ce$ka, La base politique de I'ho-
moousios d’Athanase: Eirene II, 1964, str. 137—154; némecky Die politischen Hin-
tergriinde der Homousios-Lehre des Athanasius vySlo ve sborniku Die Kirche
angesichts der konstantinischen Wende, hrsg. G. Ruhbach: WdJF 306, 1976, str.
297—321. Ceskou verzi této studie je v podstaté dalsi ¢ast této kapitoly.

52 I,iban. Epist. 695, 2.

% Liban. Orat. LXII 8; IT 30; VII 10; XVII 7. — Srov. téZ Iulian. Orat VII
228 b.

Firm. Mat. De err. prof. rel. 16, 4. — Je$t& roku 384 argumentoval Libanios
v Feéi o spoletenském vyznamu antickych chrdmi (Orat. XXX 5 sq. et 31 sq.)
ochranou starych bohi, nebot s jejich pomoci, a nikoli s pomoci nového boha,

51
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mozenym prindSeli lepSi éasy (srov. J. Dobid§, Libaniuv hellenismus, jeho po-
mér k Rimu a kiestanstvi: Vastnik CAVU, XXVIII-XXIX, 1919—1920, str. 115).
Také podle Zésima (II 7,2) bylo pii¢inou upadku a nadchéazejiciho rozkladu
pozdné Fimské riSe odpadnuti cisafe Constantina od feckofimskych bohu.

5 Firm. Mat. De err. prof. rel. 16, 4.

% LLiban. Orat. XIV 41; Mamert. Grat. act. Iuliano 23,5.
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tehdy nékdo sochu néjakého pohanského bozstva’? nebo pokradovalo-li se
nékde v uctivani nékterého antického boha jako napft. Dia v Apameji.’®
Vérnost starému kultu nebyla tehdy totiz, jak se zda, vétSinou projevem
hluboké zbozZnosti, nybrz spiSe se tak u nékterych lidi jaksi jen vybijela
jejich nendvist ke Constantiové vlddé a jejich nesouhlas s tehdej$im spo-
leéenskym vyvojem. Tak pry se tehdy napt. Korinfan Aristofanés, jenz
byl obZalovan z velezrady a postaven v letech 359—361 pi'ed soud, uchy-
loval do zakazanych chrami, aby tam plakal a prosil bohy.5 Ze byly staré
Feckorimské obrady pokladany za nebezpecné pravé z hlediska politického,
o tom svédc¢i nejlépe Libaniova zprava tykajici se Bakchova svatku roku
361. Nebylo sice zakazéno tento svatek verejné slavit, ale bylo pry za-
hodno mit se na pozoru pri vzajemnych rozhovorech.60

Pomeéry po roce 337 lici starovéci cirkevni historikové, konkrétné Sézo-
menos, takto: NaboZenstvi den ode dne prospivalo a horlivosti, ctnosti
i pozoruhodnymi &éiny kné%i a cirkevnich filozoft, tj. mnichu, vabilo a pri-
tahovalo k sobé pohany. Ti knézi, kteii stali v ¢ele mistnich cirkevnich
sbor(i, se skoro vesmés piidrzovali pfisného zpusobu Zivota, a lidé jimi
Fizeni se horlivé sjednocovali kolem Kristovy velebnosti, K rozkvétu
téchto véci pfispéli oviem velmi mnoho také vladnouci Constantinovi sy-
nové, nebot piali kostelim stejné jako jejich otec, Kleriky a jejich déti
i otroky obdarovali vysadami a osvobozovali je od dani, pfiéemz zakony,
které vydal jejich otec, nejen potvrzovali, nybrz sami také vyhlasovali
své vlastni proti tém, kdo konali obéti, uctivali sochy pohanskych boht
nebo se zabyvali jinou pohanskou povérou. Chramy umisténé v méstech
i na venkové prikazali zaviit; z nich pak néco pridélili kostelim, které
potfebovaly prostory nebo stavebni materiil. Nejvice vSak dbali o to, aby
obnovili kostely staifim zchatralé nebo aby velkolepé budovali kostely od
zakladi nové.61

Tato slova jsou potvrzovana dochovanymi zdkony. AvSak primarni pra-
meny dosvédéuji a také dokresluji liceni téhoz cirkevniho historika, které
se tykd poméra v dobé, kdy mezi rokem 353 a 361 ovladal Constantius II.
jiz celou Timskou Fi§i, Tehdy dochazelo podle jeho slov vSude k boufim
a vSechny mistni cirkevni sbory pry postihlo jakési prondsledovani, které
pripominalo ¢asy cisafa pohanskych, tfebaze bylo, pokud jde o télesné
utrapy, mirnéjsi. Ale rozumni lidé, dodava So6zomenos, je pokladali za
tézsi, nebot oba, pronasledovatel i pronasledovany, byli piislusniky
cirkve.62

5 Srov. P. Petit, Libanius et la vie municipale & Antioche au IVe siécle aprés
J.—C., Paris 1955, str. 197.

58 Liban. Epist. 1351, 3.

" Liban. Orat. XIV 41; srov. té¢ O. Seeck, Die Briefe des Libanius zeitlich
geordnet, Leipzig 1906, str. 88—90.

% Liban. Epist. 661, 3.

t Sozomen. III 17.
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Ve shodé s témito slovy cirkevniho historika, ktery Zil v V. stoleti, jsou
i kritickd a7 nenavistna slova nékolika Constantiovych soucasniki, zejmé-
na pictavijského (poitierského) Hilaria, caralského (cagliarského) Lucifera
a alexandrijského Athanasia.®3 Vsichni tito biskupové, pobyvajici za Con-
stantiovy vlady vétsinou ve vyhnanstvi, vytykali cisari jeho malé respek-
tovan{ koncilu nikajského a jeho tdpani ve vife. Athanasios pak o Con-
stantiovi piimo pravi, Ze pry se kdysi pred biskupy oficidlné vyslovil, ze
se to, co on chce, musi poklddat za kdnon.®4 Nestranné, tfebaZe z hlediska
té spoledenské vrstvy, kterd zastavala vérna starym antickym tradicim,
charakterizuje Constantiovu cirkevni politiku Ammianus Marcellinus.
»,Kiestanské nabozenstvi“, piSe tento historik, ,jasné a jednoduché, slu-
¢oval s babskou povéréivosti. Tim, Ze je spiSe spletité zkoumal, nez razné
poradal, podnitil velmi mnoho rozep#i, a kdyZ se Siroce rozmohly, Zivil je
slovnimi pGtkami,«65

Avsak jak povércivost, tak zaliba v hloubani nad teologickymi otaz-
kami nebyly v té dobé ni¢im zvlastnim. Naopak skoro celou rimskou risi
pry tehdy, jak wvysvétluji kiesfansti spisovatelé, zachvatila jakasi na-
kaza, kterd se projevovala horlivymi vérouénymi debatami. Na cisafském
dvore disputovali o kfesfanskych dogmatech komornici s Zenskym perso-
nilem a také v jednotlivych soukromych domech se pry svadél jakysi
dialekticky boj.66

Jednim z charakteristickych rysa Constantiovy vlady byly ¢etné cirkevni
synody, z nichZ se napf. jen v Sirmiu (nyn. Sremska Mitrovica) konaly
¢tyfi (roku 351, 357, 358 a 359). Na viech synodé4ch se hledal zpfisob, jak
nahradit nevyhovujici nikajské symbolon ptfijatelnéjsim vérouénym dog-
matem. Jiz na sklonku vlady Constantina I. se totiz vzdélani kiestansti
knézi, ktefi studovali teologii opirajici se o antickou idealistickou filozofii,
od ,homousia“ vnitiné stdle vice odklanéli a za Constantiovy vlady pieSli
pak k hlasité kritice. Pokud se jako antiochijsky didkon Aétios a jeho Zak
Eunomios neodvaZzili hlasat, Zze Logos neboli Syn bozi je svou podstatou
Bohu Otci nepodoben (dvduotog), bud zastavali — oficidlné od ankyrské
synody roku 358 — semiariansky ndzor, Ze Syn s Otcem neni sice totozny,

2 Sozomen. IV 26,3 sq.

6 O pomeéru téchto cirkevnich autorti ke Constantiovi viz W. Tietze, Lucifer von

Calaris und die Kirchenpolitik des Constantius II. Zum Konflikt zwischen dem

Kaiser Constantius II. und der nikédnisch-orthodoxen Opposition (Lucifer von

Calaris, Athanasius von Alexandria, Hilarius von Poitiers, Ossius von Cérdoba,

Liberius von Rom und Eusebius von Vercelli). Diss. Tibingen, Stuttgart 1976.

Athanas. Hist. Ar. 33: gneo éy® Povlouxt, roito xxvidv, Eleye ( Kwyordvrios), voulé-

ogIw.

6 Ammian, XXI 16,18: Christianam religionem absolutam et simplicem anili
superstitione confundens, in qua scrutande perplexius quam componenda gravius
excitavit discidia plurima, quae progressa fusius aluit concertatione verborum.

6 Socrat. II 2; srov. téZ Sozomen. IIT 1; Theodoret. Hist. eccl. 11 2,5.
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ale e je mu podoben, a to i co do podstaty (Suowodoiog), anebo se zcela
piihlasili k plivodnimu Areiovu uéeni, podle néhoz je z Trojice bozi véény
jen Bih Otec, ktezto Syn je mu pouze podoben (duotoc). Toto stanovisko
vychazelo z teologické Skoly, kterou ve III stoleti zalozil Origenés a dale
ji pak rozvijel antiochijsky presbyter Lukianos, popraveny za protikies-
fansky orientované vlady Maximina Daji roku 312, a v letech 359—360 se
uplatnilo v usneseni synod, které se seSly v Sirmiu, pak paralelné v ital-
ském Ariminu (nyn. Rimini) a kilikijské Seleukii a posléze v Konstantino-
poli. Ale k nazorové jednoté se nedospélo a nepomohlo v tomto sméru ani
¢asté vypovidani biskupt do vyhnanstvi.6?

Vsichni katoli¢ti cirkevni historikové, starovéei i novodobi, priéitaji —
jak jiz bylo Fec¢eno — hlavni vinu za zmatky v cirkvi cisafi Constantiu II,
kdezto o jeho bratfich, Constantinu II. a Constantovi, se vyjadiuji celkem
pfiznivé. Nevadi jim, Ze mezi Constantinem II. a Constantem dos§lo roku
340 k valce, v niz Constantinus II. zahynul, naopak sta¢i jim, Ze se oba
ujali Athanasia, ktery se dostal do ostrého konfliktu s Constantiem. Nevadi
jim ani ultimativni zpsob, jakym Constans piinutil roku 345 svého star§iho
bratra Constantia, aby povolal alexandrijského Athanasia a konstantino-
polského Paula zpét do jejich biskupskych funkci,58 aniZz nachéazeji slova
uznani pro rozumny Constantitiv postoj, tj. pro to, Ze pry pokladal za poSe-
tilé zaéit kvali takovéto véci obcanskou valku.®? Vysvétleni je ovSem
snpadné: Constans pry hajil ,svatou“ véc, nebof stal na ,ortodoxnim*
stanovisku cirkve obecné neboli katolické, kdezto Constantius pry podpo-
roval  herezi“.7®

To ovSem skuteény stav véci pfekrucuje, nebof ortodoxnost a pojem
katolicka cirkev se tu chapou nikoli z hlediska poloviny IV, stoleti, nybrz
z hlediska pozdéjsiho. Teologické spory nebyly totiZ nikajskym koncilem
zdaleka vyreSeny, naopak spiSe otevfeny, a proto pry sim Constantinus L
ulozil Constantiovi svolat koncil novy s odivodnénim, ,Ze by pro néj ne-
méla Zadny uzitek vlada, kdyby nebylo zavadéno uctivani boZstva shodné
pro viechny*.”

Z hlediska politického je tedy pochopitelné, pro¢ Constantius usiloval
poté, co se stal panem nad celou Fimskou #iSi, aby se zipadni biskupové
sblizli s vychodnimi. SAm Sézomenos pfipousti, Ze jim zprvu nijak nésilné

67 Srov. H. Lietzmanmn, Geschichte der Alten Kirche, III, Berlin 1961, str.
27—232.

8 Socrat. Il 22,3sq.; Sozomen, III 20,1.

9 Sozomen. III 20,2: efindes évduioe TovTov ydpty Eugidiov xioelo xt pdymy.

— Sé6kratés (II 23, 1) mluvi pouze o Constantiovd strachu pfed valkou s Constan-
tem, kdeito Lucifer (De s. Athan. I 29) se Constantiové 1stupnosti dokonce vy-
smiva.

7 Srov. napf. L. Duchesne, Histoire ancienne de I'Eglise, II, 3¢me &dition Paris
1907, kde je kapitola pojednavajici o Constantiové samostatné vladé nadepsana
,La déroute de l'orthodoxie*.

M Sozomen, III 19,5.
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nevnucoval dogma o pouhé podobnosti Syna s Otcem, nybrZz jenom pry
je premlouval, aby souhlasili s ushesenim vychodnich biskupu proti Atha-
nasiovi.’”? Zkratka, stavél loajalitu nad otazky ideologické. Proto pry
u ného — jak udavaji shodné vsichni starovéci historikové, jejichz dila
se dochovala — platilo nejvice minéni téch biskupti, ktefi mu lichotili,
proto pokladal takfka za spiknuti, kdyZ se dovédél, Ze semiariansky biskup
Basileois z Ankyry pfemlouval u ,svatého stolu® své kleriky, aby se nikdy
navzijem neobzZalovavali,’ proto byl nezi§tny arian Aétios’ odsouzen jako
heretik, kdeZto Akakios a Fudoxios byli u cisafe oblibeni, tfebaZze se od
Aétia v christologii nijak podstatné neli$ili.’® Nelze se tedy divit, Ze se
Athanasios aridnim vysmival, e Krista jako Syna boziho za vé¢ného sice
nepokladaji, ale Ze cisafe jako vééného oslovuji.”

Pro mnohé kiestany nebyla ve IV. stoleti boZskd tucta vzddvana cisafi
ni¢im neobvyklym. Eunomiinsky neboli mladoariansky historik Filostor-
gios nas ostatné informuje, e néktefi kiestané uctivali pfi rozzatych lu-
cerndch a pii vykurovani kadidlem obradné cisaidv — konkrétné Con-
stantinav — obraz, Ze se k nému modlili jako k bohu a Ze ho prosili, aby od
nich odvratil pohromy.”7 Oficidlni kult zstaval totiz pofad jakymsi pro-
jevem loajality a cisafové se v ném radili mezi predni svétce. Ve shodé
s tim byla také rakev s Constantinovymi télesnymi pozistatky ulozena
v kostele, ktery dal Constantinus vystavét v Konstantinopoli a do kterého
dal takeé prenést ostatky apostoli Ondreje, Lukase a Timothea.’8

Krestanstvi bylo ovSem v té dobé také ideologii, ktera méla otvirat
cestu fimské moci za hranice fiSe. Jaké poslani ma oficialni naboZenstvi
v zahraniéni politice, védéli i biskupové, ktei'i stali viéi Constantiovi v opo-
zici,” a sam Constantius dbal o to, aby jako misionafi za hranicemi jeho
IiSe pusobili jen lidé mu oddani; proto psal napf. auxumskym vladafim
v Aithiopii, aby neprijimali Athanasia a aby poslali taméj§iho biskupa
Frumentia ke Geérgiovi do Alexandrie k pfezkouseni.80

Krestanstvi mélo tedy ve IV. stoleti v ¥imské ri$i do znaéné miry poli-
licky charakter, pti¢emz biskupsky stolec byl mistem, na které cisarsky
dvur kladl velky politicky daraz a ze kterého také vyplyvala nemald poli-

2 Sozomen, IV 8,6.

B Sozomen. IV 24,8,

7% Srov. Philostorg. Hist. eccl. III 15 et 17.

75 Srov. Athanas. De synod. 38: nd¢ Tov *Aperxvov *Aériov d¢ xigerindv éxfdiiete, xol-
Tot T OvTad Sxelve Aéyovres;

7% Athanas. De synod. 3; stov. Soerat. II 37,35; Sozomen. IV 17,10.

“7Philostorg. Hist. eccl. II 17.

7 Ibid. III 2; srov. téZ Euseb, Vita Const. IV 66—70.

P Srov. Lucifer, De s. Athan. I 29: ergo quia Saporinus Persarum rex nunc
contra te gerit proelium, si tibi dixerit: ,suscipe religiones meas et ero tecum
pacatus“, te oportet cum omnibus in imperio tuo demorantibus facere transitum
ad religiones daemonum?

% Athanas. Apol. ad Const. 31,
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ticka moc. To ovSem pritahovalo mnohé prislusniky ki'estanského ducho-
venstva a to také zpusobovalo, Ze ve vzdjemném boji o episkopaty ve
vyznamnych méstech uzivala vysoka cirkevni hierarchie prostiedk
nevybiravych. 81

Nebylo by udelné uvadét cetné doklady, které nalézame v pramenech
a které ukazuji, jak se tenkriat mnozi biskupové nezastavovali pred na-
silnostmi, intrikami a podvody, pfiéemZ pry se falSovaly i cisafovy do-
pisy.B2 Zvlasté zajimavy je v tomto sméru udaj kiestanského kronikare
Sulpicia Severa o tom, Ze se roku 355 neodvazili Valens z Mursy (nyn.
Osijek), Ursacius ze Singiduna (nyn. Bélehrad) i jini aridni oznamit v Me-
diolanu (Milané) lidu sva usneseni a Ze radéji vydali list jménem cisafo-
vym, a to ze dvou duvodu: jednak chtéli své uéeni, pfijme-li je lid pokojné,
podeprit cisafovou autoritou, jednak sledovali zamér svést veskerou ne-
navist, kdyby lid pfijal jejich usneseni jinak, ze sebe na panovnika, ktery
se mohl jako katechumen ve vécech krestanské viry mylit.83

V dochovanych pramenech nalézime mnoho vytek, které padaji na
hlavu €etnych aridnda a semiariana z toho divodu, Ze se snaZili upevnit co
nejvice svou osobni moc; ale v zajmu spravedlnosti musime konstato-
vat, Ze si uprostied IV. stoleti stejné pocinal i katolicky svétec Athanasios,
v némz se tradi¢né spatfuje ideolog, pro kterého byly od podatku jeho
¢innosti primarni otazky christologické. Jiz poc¢ateéni neustalena termino-
logie ukazuje, Ze je tento nazor zkresleny® a e teologické hadky byly
teprve druhotné pfipojeny ke sportim jinym, piedeviim mocenskym.
Athanasios ostatné za vlady Constantiovy sice prohlasoval, Ze je Syn bozi
viaci Otei duoodaios, 85 ale zdroveri uznaval, Ze se v té dobé vede spor pie-
devsim o to, zda je Syn svou podstatou Otci nepodoben, nebo podoben.8

8 JiZ na nikajském koncilu pry predalo cisafi mnoho biskupi pisemna naideni ji-
nych biskupti, ale Constantinus je pry vSechna dal spalit (Rufin. Hist, eccl
X 2). RovnéZz za Constantiovy vlady se mnoha biskupum vytykalo udavaéstvi sku-
teénych ¢ jen domnélych konkurentd (stov. Philostorg. Hist. eccl. III 27,
IV 8; etc.) i jind nefestnd jednani: navzijem pry si zdvidéli povyseni (srov. napf.
Philostorg. IV 6) a nékdy pry se neititili ani sluzby nevéstek, s jejichz po-
moci se snaZili zkompromitovat své cirkevni soupefe, a to bez ohledu na jejich
stafi (srov. Athanas. Hist. Ar. 20; Theodoret. Hist. eccl. II 9).

82 Athanas. Apol. ad Const, 11.

8 Sulp. Sev. Chron. II 39,4 sq.: Sed Valens et Ursatius ceterique metu plebis,
quae catholicam fidem egregio studio conservabat, non ausi piacula profiteri intra
palatium congregantur. Illinc epistolam sub imperatoris nomine emittunt, omni
pravitate infectam, eo nimirum consilio, ut, si eam aequis auribus populus rece-
pisset, publica auctoritate cupita proferrent; sin aliter fuisset excepta, omnis in-
vidia esset in rege, et ipsa venialis, quia etiam tum catechumenus sacramentum
fidei merito videretur potuisse nescire.

8 Srov. H. Lietzmann, Gesch. d. Alt. Kirche, III, str. 220 n.

8 Napf. Athanas. Orat. adv. Ar. I 9: dio dedc éorv dAnduvos, aAndwoed ITotpds Spood-
gi06 Jmdpywy.
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Pritom se sam musil mimodék radit do skupiny druhé, aniz chtél hajit
néjaké semiarignstvi.

O tom, Ze si svaty Athanasios, sloup nikajské strany za vlady Con-
stantia II. i pozdéji, nepodinal ve vSem svaté, svédéi nejeden doklad. Ne-
hledé k tomu, co mu bylo vytykdno v poslednich letech vlady Constan-
tina I. — af pravem ¢éi nikoli — byl roku 341 udan, Ze prodaval a prevadél
ve svij vlastni prospéch obili, které z rozhodnuti Constantina I. daval stat
alexandrijské cirkvi. Constantius tomuto udéni uvéril a pohrozil Athana-
siovi smrti, ale ten jeho hrozby predeSel, néjakou dobu se skryval a pak
uprchl do Rima.®? Stoji jisté za povsimnuti, Ze se v této véci Athanasios
v apologii adresované Constantiovi nehaji, ale v apologii proti aridntim,
psané pro §irsi cirkevni veiejnost, toto obvinéni odmiti s poukazem na to,
Ze vdovy, kterym bylo obili uréeno, sviij pridél stale dostavaly, kdezto on
sam pry neptijimal nic vyjma spoletnou praci.8 Ze nebyl Athanasios bez
prostfedkd, kdyz uprchl do zdpadni poloviny fimské FiSe, muZe dosvéd-
tovat vyklad Filostorgitv, ze kterého se dovidame, Ze si Athanasios na
Zipadé ziskal nejdiive svymi dary Constantovy dvorany, predevsim ko-
mita cisaiské pokladny (comes rei privatae) Eustathia, a Ze pak jejich pro-
stfednictvim dosahl Constantovy pomoci.®®

Roku 355 byl pak Athanasios odsouzen mimo jiné také proto, Ze ptekra-
¢oval svou pravomoc a Ze se pokousSel vyzvidat cizi zaleZitosti, priCemsz
pry nékolikrat pfedpovédél, co se stane.® Nejvice mu vSak pfitizilo, ze se
cisafi Constantiovi dostal do rukou dopis, ktery Athanasios napsal uzurpa-
toru Magnentiovi, SAm Athanasios jej sice se zaprisahanim prohladoval za
padélek,? ale neuvéril mu v tom ani Constantius, ani néktefi moderni
historikové.92

% Ibid.: dvdpotov adrov elvar xxt’ odoixy toi ITxteoc, 7 Spotov % Idiov Tod T1XTPOC elv¥e.

% Socrat. I117,1—4.

B Athanas. Apol. c. Ar. 18.

% Philostorg. Hist. eccl. IIT 12.

® Ammian. XV 7,7 sq.: Athanasium episcopum eo tempore apud Alexandriam
ultra professionem altius se efferentem scitarique conatum externa, ut prodidere
rumores assidui, coetus in unum quaesitus eiusdem loci cultorum — synodus ut
appellant — removit a sacramento, quod obtinebat. Dicebatur enim fatidicarum
sortium fidem, quaeve eugurales portenderent alites, scientissime callens, ali-
quotiens praedixisse futura; super his intendebantur ei alia quoque a proposito
legis abhorrentia, cui praesidebat. — Slova scitarique conatum externa preklddaji
J. C. Rolfe (Ammianus Marcellinus with an English Translation, London -
Cambridge, Massachusetts 1956—1958, vol I, str. 163) ,and tried to pry into matters
outside his province®, W. Seyfarth (Ammianus Marcellinus, Romische Ge-
schichte, Berlin 1968—1971, Band I, str. 135) ,und versuchte... sich in auswér-
tigen Angelegenheiten zu mischen“ a E. Galletier (Ammien Marcellin, His-
toire, tome I, Paris 1968, str. 129) ,et s’efforcait de connaitre des choses étran-
géres a ses attributions“.

M Athanas. Apol. ad Const. 6 et 11.

92 Srov. O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, IV, Berlin 1911,
str. 135 a 43 n.; H Lietzmann, Gesch. d. Alt. Kirche, 1II, str. 208 n.
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Lze sice namitnout, e nemiiZeme pomluvy povySovat na fakta, ale proti
tomu musime konstatovat, Ze bychom asi takovych ,pomluv“ tykajicich
se katolickych svéte z té doby znali mnohem a mnohem vice, kdyby se
byvaly dochovaly arianské spisy. Ale bud jak bud, o tom, jak Athanasios
povysoval, tieba skryté, své osobni zajmy nad ideologii, svédéi napf. to,
ze cordubského biskupa Hosia nazyva i po roce 357, kdy uznal druhé sir-
mijské vyznani viry, svatym, ponévadZ jej osobné odmitl Hosius odsou-
dit.9 Naopak rimského biskupa Felika, o kterém pide Rufinus, Sézomenos
i Theodorétos, Ze nebyl poskvrnén herezi, nybrz pouze stykem s heretiky,%
oznaduje Athanasios bez jakékoli vyhrady za aridnského stranika.%

Athanasios se oviem nepozastavoval ani pred matenim pojmui. Védél
jisté dobfe, pro¢ kiesfané, kter'i se aspon z¢asti opirali o antickou filozofii,
nemohou uznat dogma o stejné podstaté Syna boziho s Bohem Otcem,
a védal také dobfe, Ze aridni nejsou Xpioroudyo:, ackoli je tak stale nazyval.
Kdyz prisel do. Alexandrie biskup Grégorios, kterého ustanovil roku 341
cisaf Constantius na Athanasiovo misto, pomahali pry mu premoci Atha-
nasiovy stoupence také mistni pohané a zidé. Je-li to pravda, jisté pritom
urazili v mnohém cit kfesfan(i, ale Athanasios to hned prekrucuje, kdyz
mluvi o nefestech Grégoriovych piivrzenci v kostelich a uvadi, Ze se
v t&chto posvatnych mistech zloteéilo ,Panu a spasiteli naSemu, Jezisi
Kristu, synu Boha Zivého“.% A o druhém svém protibiskupovi za Constan-
tiovy vlady, o Gedrgiovi, o kterém z jinych pramena vime, ze byl neli-
tostnym odplircem vegkerého pohanského kultu, zadeZ také po Constan-
tiové smrti zaplatil svym Zivotem,% prohlasil, Ze nebyl vibec kiestanem,
nybrz e pouze predstiral to jméno a pokladal zboinost za pramen ob-
Zivy.98

Co vSak musime Athanasiovi priznat, je jeho urputny a vytrvaly boj
proti cisafi, ktery chtél poméry v cirkvi uspofadat podle svého nazoru
o prospéchu statu. Athanasios se sice neztotoznoval se stanoviskem napf.
africkych donatisti, proti nimZ a jejich revolu¢né orientovanému ago-
nistickému k¥idlu jeho dodasny ochrance Constans roku 347 kruté zasahl,%

® Athanas. Hist. Ar. 45. — Podle jiné verze (Philostorg. Hist. eccl. IV 3)
podepsal dokument proti Athanasiovi jak Liberius, tak Hosius.

% Rufin., Hist. eccl. X 23: inque eius (scil. Liberii) locum Felix diaconus suus ab
haereticis subrogatur; et non tam sectae diversitate quam communionis et ordi-
nationis coniventia meaculatur; Sozomen. IV 11,11; Theodoret. Hist eccl.
II 17,7

% Athanas. Hist. Ar. 75: x Nt vorfiox Mjgev €nicronov & 14 mXANTIH Pnlixd Tive dEwoy
ExvTdv.

% Athanas. Epist. encycl. 3.

" Ammian. XXII 11; Socrat. III 2,10; Sozomen. IV 30,1 sq. et V 7.

™ Athanas. De synod. 37.

" Srov. K. Baus—E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem GroBen,
II 1, Freiburg — Basel — Wien 1973, str. 144—147. O hnuti agonistikd, které velmi
tésné spojovalo otazky nabozenské se socidlnimi, viz Th. Biittner—EKE. Wer-
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nybrZ chtél vidy vystupovat jako mluvéi cirkve obecné neboli katolické,
ale sam v praxi nemél daleko k separatismu. Jeden nikajsky kanon pfi-
kazoval, Ze se biskup jednoho mésta nesmi stat biskupem ve mésté dru-
hém,1% a #imsky biskup Julius a spolu s nim Athanasios se stavéli i proti
tomu, stane-li se v nékterém mésté biskupem rodik z jiného kraje, ktery
nadto nebyl v cirkevnim sboru, jemuZz ma stat v Cele, ani pokftén.191 Otto
Seeck sice soudi, Ze sami biskupové, ktefi v Nikaji onen zdkon odhlasovali,
jej vzapéti prekrocili, kdyZz jednoho z nejhorlivéjSich prislusnika své
strany, berojského biskupa Eustathia, povysili na biskupa antiochij-
ského.192 Avsak za vlady Constantia IL se stalo béZnym, Ze cisaf dosazoval
do mést jakozto biskupy lidi pochazejici z jinych, ¢asto zna¢né vzdalenych
oblasti, a to se souhlasem aridna proti horlivym vyznava¢im viry nikaj-
ské,

Z mnoha doklad(i takovychto ustanoveni postaéi snad uvést jen nékteré.
Prvni Athanasiav protibiskup v Alexadrii za vlady Constantia II., Gré-
gorios, Zil predtim v Kappadokii,19 druhy, Georgios, je Athanasiem ozna-
¢cvan také za Kappadoéana, ale Ammianus Marcellinus o ném piSe, Ze se
narodil v Kilikii.t% Germinios byl poslan do Sirmia z Kyziku, Kekropios
z Laodikeie se stal biskupem v Nikomédiil®® a Auxentios z Kappadokie
biskupem v Mediolanu (Milané), ackoli pry neovladal latinui® O jakémsi
takrka sluzebnim postupu nékterych biskupt, ktefi ziskali prizen cisar-
ského dvora, svédéi dvoji povySeni nejen Eusebia, jenz byl puvodné bis-
kupem v Bérytu, pak — ale je&té pied rokem 325 — v Nikomédii a posléze
za Constantia od roku 338 v Konstantinopoli,107 ale také kariéra Eudoxiova;
ten byl zprvu biskupem v syrské Germanikii, naéez dostal roku 357 bis-
kupsky stolec antiochijsky a roku 360 stolec konstantinopolsky.108

Pise-li Athanasios a ti autofi, ktefi se s nim nazorové shodovali, o kato-
licismu, opiraji se o ,obecnost® koncilu nikajského, kde?to Constantius
chtél cirkevni obecnosti dosahnout duslednym povySenim zajml central-
nich nad regionélni. Ziroven také usiloval, aby byla stmelena jednou
kitestanskou ideologii cel4 vliddnouci tfida, ve které oviem nemadlo lidi
zlstavalo stile jeSté vérno tzv. pohanské vife a antické — arci pfevainé
idealistické — filozofii. Proto také pokladal aridnsky vyklad o Trojici bozi

ner, Circumcellionen und Adamiten, Berlin 1959, str, 41-52; srov. G. G. Dili-
genskij, Severnaja Afrika v IV-V vekach, Moskva 1961, str. 196—200, a H.—J.
Diesner, Kirche und Staat im spidtromischen Reich, Berlin 1963, str. 53—177.

10 Canon 15 (M ansi, Saer. conc. coll. II, col. 716).

101 Athanas. Apol. c. Ar. 30.

102 0. Seeck, Gesch. d. Untergangs, III, str. 416 a 556.

13 Athanas. Hist. Ar. 74.

106 Athanas. Hist, Ar. 75; De synod. 37. — Ammian. XXII 11, 4.

185 Athanas. Hist. Ar. 74.

106 Ibid. 75.

17 A, Jilicher, RE VI (1909), s. v. Eusebios, sl. 1439 n.

108 Ibid. s. v. Eudoxios, sl. 928 n.
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za lépe vyhovujici nez nikajsky.!% Ze se minéni bohatych a vlivnych po-
hanu, hlavné z fad fimskych senatort, bralo tehdy v cirkevni politice
v uvahu, dosvédcéuje jednak to, Ze také oni podepsali rozsudek tykajici se
Athanasiova vyhnanstvi, ¥ jednak arianskd vytka adresovana fimskému
biskupu Liberiovi, Ze pry oponuje cisafi jen z toho divodu, aby se po-
chlubil fimskym senatoram svym odporem viéi panovnikovi.l!! Pokud pak
jde o sesazovani biskupt fadné podle ki'estanského ritu ve svych méstech
zvolenych a ustanovenych a o jejich nahrazovani biskupy cizimi, mély se
tak zfejmé otupit separatistické tendence a mél se tak i jinak usmérnit
prosty kiesfansky lid, ktery daval nékdy svou lasku k opozi¢nim bisku-
pim okazale najevo. Proto musil byt napf. Liberius odveden roku 355
z Rima ze strachu pred lidem uprostfed noci, 42 proto musil byt roku 351
nebo 352 odveden do vyhnanstvi tajné i konstantinopolsky Paulus.!13
Oblibu nékterych biskupti u vétSiho poétu obyvatelstva zpilisobovala
z8asti jejich péée o chudy kresfansky lid,11% zéasti jejich odpor k vladé.
Bylo totiz, jak poznamenava Sulpicius Severus, obecné zniamo, Ze byli
tehdy vyhnanci oslavovani projevy naklonnosti celého rimského svéta, Ze
jim byly sdostatek snaSeny penize na utratu a Ze byli zhusta navstévovani
poselstvimi katolického — jak on pravi — lidu ze v3ech provincii.t!® Ale
je oviem také znamo, Ze byl v dobé, kdy Fimsky stat preferoval vyznani
nikajské, u lidu obliben Areios, jehoZ namornické, mlynarské i cestovni
pisn& byly, jak se zdd, dosti roziifeny.l’6 V dobé Constantiove, kdy pro-
sazovali mnozi ariansky smySlejici biskupové — a to predevsim ti, ktefi
byli dosazeni do cizich mést — zajmy vlady, sympatizoval kiesfansky lid
takrka obecné s vypuzenymi zastdnci nikajského vyznani. Jimi byl ostatné
popuzovan proti arianum, ktefi hlasali, e Syn bozi stoji niZe nez Blh
Otec, tou athanasiovskou demagogii, Ze aridni viibec nejsou kresfané, tj.
Kristovi ctitelé.1” Dovedeme si ptedstavit, aniz budeme shledavat v teo-
logickych spisech té doby néjaké doklady, jak snadno poboufil kazatel své

19 Srov. Athanas. Apol. ad Const. 28: T@v yap dAndwdy sxi nolver®y Emoxdnwy, TOY
udv ésopadévrawy, Ty 58 puyadevdévrmy, 9vixol Aotmmov, xXTyovmevor x X of Td DT THS
Boviiic Exovrec xxi oi &v mhovTw dixBdnror XowoTiXvioy edoefi] nioriv mxpxyyéllovro mxpd
v *Aperoviv Suidowo.

0 Athanas. Hist. Ar. 55,

M1 Theodoret Hist. eccl. 11 16,12,

2 Srov. Ammian. XV 7,10,

3 Socrat. II 16,3—5. — K datovani viz O. Seeck, Gesch. d. Untergangs, IV,
str. 444.

4 Athanasios (Hist. Ar. 25) se napf. chlubi, Zze po jeho navratu byli v Alexan-
drii opét nasyceni a oSaceni sirotci a vdovy.

#5 Sulp. Sev. Chron. II 39,9.

16 Philostorg. Hist. eccl. II 2; srov. téZ Rufin. Hist. eccl. X 12: quod Arrius
apud plebem satis carus haberetur.

17 Constantia takto napadd také Lucifer (De non parc. 27): ego enim scio, quod
fingis te Christianum, cum Arrianus sis.
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posluchade tvrzenim, Ze ,Kristus, ktery prolil za lidstvo svou krev“, je
mnohymi biskupy a samym cisafem znevazZovan a uraZen. A ponévadz
byli prosti lidé je§té porad nachylni k mucdednictvi,1!® vedla takovato slova
neziidka aZz ke krveprolévani.

Nebudeme zde rozvadét jak pfisné v pozdéjsi dobé katolicka eir-
kev, stavéjici na vyznani nikajsko-konstantinopolském, vSechny sektare
pronasledovala, ale jisté budeme mit tento fakt na zreteli, kdyz si po-
lozime otazku, zda byla napf. pro Athanasia obecnost cirkve za vlady
Constantiovy primarni. Abychom mohli odpovédét kladné a potvrdit tak
Athanasiovi pravo nazyvat se uprostied IV. stoleti katolikem, musili bychom
nalézt néjaké doklady pro Athanasiovo respektovani vétsiny i na jinych
synodach, nez byla jen nikajska a ty, které byly pofadany pod Constan-
tovym patrondtem. Ale zatim se dovidime, Ze nehodlal ustoupit ani roku
356, kdy se vSichni biskupové podvolili Constantiovi tak, zZe se k zddnému
z nich nemohl uchylit,!1? a Ze si dokonce jiZ roku 346, kdy mu bylo na Con-
stantiiv natlak dovoleno vratit se do Alexandrie, u Constantia vymirioval,
aby byl ve vech vychodnich méstech vyhrazen jeden kostel t&m, kdo
odmitali stykat se s kiesfany klonicimi se k ari4nstvi.!?® Takovyto poZa-
davek, ktery stavi n&jaké ideologické hledisko nad princip obecnosti, byl
pochopitelné vidy povaZovan za hlavni znak sektafstvi.

Staré antické nabozenstvi bylo, jak je dobi'e zndmo, vidy tésné spjato
s politickym Zivotem a v jeho éele stal také vétsinou panovnik nebo hod-
nostai s né&jakou politickou moci, Ctitelé starych boZstev, o kterych se
véfilo, Ze jsou ochranci statu, pokladali proto za svou povinnost respek-
tovat ptrikazy své vlady. ,,Co totiz jako pohané,“ tiZe se Athanasios, ,mohli
délat jiného nez to, co se uzd4 cisari?“1?! A pravé éehosi podobného chtél
Constantius dosdhnout i od kifestani. Sam totiZ byl po celou dobu své
vlady pfesvédéenym zastincem kfesfanského ndaboZenstvi, tfebas se dal
pokrtit — jak bylo v té dobé& u laikd obvyklé — a% v nebezpeéi blizici se
smrti,122 a pritom neustdle usiloval o stmeleni viech kfesfani v pevné
organizované cirkvi obecné neboli katolické. Nemohl to popfit ani takovy
jeho nepritel, jakym byl Lucifer ze sardinskych Caral (Cagliari), kdyz

118 Athanas. Hist. Ar. 79: tév §¢ 2xdv mpoduvitix uév 1y elg pxoTiiocov.

119 1bid. 47. — I eisaf Julianus spatfoval na zaddtku své vlady v Athanasiovi odplrce
katolicismu a odekaval od ného, Ze bude ostfe vystupovat proti tém, kdo pred-
stavovali cirkev za Constantiova panovéani (srov. J. Bidez La vie de l'em-
pereur Julien, Paris 1930, str. 291 n.). V tomto piedpokladu se ovSem zmylil (viz
nasl. kapitolu).

120 Socrat. II 23,37; Sozomen. III 20,6; Theodoret. Hist. eccl. II 12,2.

11 Athanas. Hist. Ar. 55.

12 Athanas. De synod. 31; Socrat. II 47,3; Philostorg. Hist. eccl. VI 5. —
Jestlize cirkevni otcové hanobili ve IV. stoleti Constantia, Ze neni kfestan, minili
tim, Ze neuctivd spravné Krista a nikoli, Ze dosud neni pokiftén. S&m Athana-
sios (Apol. ad Const. 1) roku 357 vyslovn& konstatoval, Ze jiZ mnoho let zn4
Constantia jako krestana,
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cituje Constantiova slova: , Kdybych nezil dobfe“, pravi podle ného Con-
stantius, ,Jkdyby nebyla ma dila spravnd, kdyby nebyla ma vira katolicka,
.. nikdy bych dlouho nevladl.“123 — Proto jsem u vlady, proto jsem
mocny, Ze mam dobrou viru, Zze éinim spravné, kdyz pronasleduji ty, ktefi
véri, jak to obsahuje ona vira sepsana v Nikaji.“1% Vytrvalé zastance
nikajské viry pokladal totiz Constantius za lidi bezbozné, zlo¢inné, ztra-
cené, nevrazivé a nespravedlivé,i?5 a Athanasiovo odsouzeni zduvodrioval
mimo jiné i svou touhou zalibit se Bohu;126 tém pak, kdo Athanasia od-
soudit odmitali, pry dokonce hrozil bozi nemilosti.1??

Mohli bychom pfi rozboru otazky, jaky byl tehdy pomér mezi cirkvi
a statem, citovat rozhovor cisafe Constantia s #imskym biskupem Liberiem
v Mediolanu (Milané&) roku 355, jenz se oviem dochoval jen v pozdnim,
trebas zajimavém, podini Theodorétove 1 Avsak misto toho vénujme
radéji pozornost vykladu krestanského kronikafe Sulpicia Severa o svo-
lani synody do Arimina (Rimini). Constantius pry tehdy pfikazal prae-
fektu praetorio Taurovi, aby shromazdéné biskupy nepropoustél diive, nez
se shodnou na jedné vire, a pfislibil pry mu za to konsulat. Jiz piedtim
pak naridil dat vSem biskuplm, ktefi se synody zuéastni, nalezité diety,
bézné tehdy pfi sluzebni cesté (annonas et cellaria). ,Ale to se nasim, tj.
Aquitanim, Gallim a Britannam,“ podotyka autor, ,,zdalo nesluiné, nace?
odmitli statni penize a chtéli radéji Zit na své vlastni naklady. Pouze tii
biskupové z Britannie uZili z nedostatku vlastnich prostredka statnich

1B T,ucifer, De reg. ap. 11: Audes dicere: ,si noz bene viverem, si non mea essent

recta opera, si non fides mea, hoc est Arriana, fuisset catholica, si non recte

egissem tollere illos episcopos, qui fidem praedicant descriptam a trecentis apud

Niciam et eo amplius, numquam diu regnarem, numquam sic eo usque fulgerem

in regno, ut, et pauco licet tempore, tamen solus intra limitem Romanum impe-

rassem*; srov. téZ De s. Athan. I 11: dixisse non negabis: ,nisi nostra fides, hoc
est haec quae dicitur a Lucifero Arriana, fuisset catholica, numquam in omnes

plebes accepissem potestatem*, R

Lucifer, De reg. ap. 7: ne dixeris: ,diu hinc in regno sum, hinc potens sum,

quod enim bonam fidem teneam, quod faciam recte persequendo eos, qui credunt,

quomodo sese continet illa fides descripta apud Niciam“; srov. téZ De s. Athan.

I 40: quando enim dicis de fide beatae ecclesiae: ,si catholica est apud Niciam

descripta fides, eripiat eos in quem crediderunt de mea potestate.

15 Lucifer, De s. Athan. 1I 28: et Constantius tu imperator dignaeris dicere, simus
impii, scelerati, perditi, maligni, iniqui, iniusti.

128 Ibid. II 6: dixisse etenim te negare mon poteris: ,ego propterea cupio damnare
Athanasium, quia desidero placere deo“. Srov. t& Constantiltv dopis auxumskym
vladafim A thanas. Apol. ad Const. 31: ("Adxvdoiwog) u7) uévov vds éxxlnolxg ovv-
yéow xxl Jopufdv woi fAxcenudy eis Tov xpeirTovx, aldd xxi Tols xxTd TO EJvOS éx ToU-
TV dvaTponny ki dvdoTaaw movreld] mpoSevdv,

127 Lucifer, De s. Athan. II 31: tu dixisti: ,demnate Athanasium, quia graviter
deliquit, alioquin in reatu eritis maximo apud deum; suscipite Arrii fidem et vi-
vetis in aeternum®,

18 Theodoret. Hist. eccl. II 16.
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penéz, pokladajice za svatéjsi zatéZovat fiskus nez jednotlivce.“1?® Ostatné
i Liberius pry roku 355 poZadoval svoladni nové synody do Alexandrie a na
namitku centumcellského biskupa Epiktéta, jenz stal cele za Constantiovou
politikou, Ze by takova synoda zatiZila nesmirné statni postu, pry odpo-
védél: ,,Cirkevni véci nemaji zapotfebi statni posty, nebof kostely jsou
schopné vypravit své biskupy az k mori.“1%

Usili dosdhnout hospodafské nezavislosti na staté provazi vidy politické
tendence o dosazeni co nejvét3i regionalni svobody, a to je jeden z prvkuy,
ktery Sel ve IV, stoleti ruku v ruce s postupnou feudalizaci fimské fiSe.
Prechod z jedné formace do druhé, tj. z otrokarského radu do feudalismu,
jakkoli byl tenkrat slozity a pozvolny, nemohl zistat bez odezvy ani uvnitf
cirkve, Nékdy se sice ideologicka nadstavba v té dobé zjednoduSuje tak,
%e pohanstvi bylo ideologii spole¢nosti otrokarské a ktesfanstvi ideologii
spole¢nosti feudalni nebo feudalizujici se, ale jen s tim bychom p#i studiu
poméra uprostifed IV. stoleti nevystacili.

Ani Constantius nemél totiZ v umyslu fimsky stat ki‘esfanskou politikou
vnitfné oslabovat, naopak horlivé usiloval o utuZeni centralni moci a po-
sileni vladnouci tfidy s cilem upevnit jeji jednotu. Proto svym milcim
postupoval zkonfiskované statky antickych chramu, 3! kiestanskému du-
chovenstvu udéloval ruzné vysady!3? a od podlézavych jeho élent se daval
rad nazyvat ,biskupem biskupt“,!33 kdeZto prosté vérici v méstech se snazil
donutit k posluinosti jednak omezovanim statniho obili,’% jednak obcas-
nym vystupovanim proti almuZnam,135 nehledé jiz k drastickému udrzo-
vani pofaddku vojskem.13 Ziejmé védél, Ze kostely si drobnymi dary za-
vazuji své véfici, ale je pro jeho politiku pfiznaéné, Ze se ve svych zdko-
nech nesnaZi omezovat prostfedky, které slouzily tomuto uéelu,1¥ nybrz
Ze kladl veskery dlraz na to, aby z ki‘esftanského duchovenstva uéinil pro-

122 Sulp. Sev. Chron. II 41, zvl. § 3.

% Theodoret. Hist. eccl. II 16, 18.

¥ Liban. Orat. XXX 6; XXX 37 sq.; XIII 45.

132 Cod. Theod. X VI 2,8—16; XII 1,49; XIII 1,1.

18 Lucifer, Moriendum 13: Quid ad haec respondes, Constanti, cui crebro sunt

adclamantes Arrianae dogmatis tuae episcopi episcopum te esse episcoporum.

Constantius napf. potrestal konstantinopolsky lid snizenim statniho pridélu potra-

vin na polovinu za to, Ze z vé&t§i &asti stdl na strané biskupa Paula (Socrat. Il

13,25; Sozomen. III 7,7). Také v Alexandrii byla Athanasiovym stoupenctm

odiata statni podpora (srov. A th anas. Hist. Ar. 10; Epist. encycl. 4).

Lucifer. Moriendum 3: eleemosynam fieri prohibes.

136 Mimo doklady u kfestanskych autord viz téz Iulian. Epist. 114 [52], 436 a.

137 Cod. Theod. XVI 2,10 asi z roku 346 (srov. O. Seeck, Regesten, str. 44): Nego-
tiarum dispendiis minime obligentur (scil. clerici), cum certum sit quaestus, quos
ex tabernaculis adque ergasteriis colligunt, pauperibus profuturos; XVI 214
z roku 356 (srov. O. Seeck, Regesten, str. 47): si quid enim (clerici) vel parsi-
monia vel provisione vel mercatura honestati tamen conscia congesserint in usum
pauperum adque egentium, ministrari oportet, ut, quod ex eorundem ergasteriis
vel tabernis conquiri potuerit et colligi, collectum id religionis aestiment lucrum,

134
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sttednictvim loajdlnich biskupa nastroj, ktery by usmérnoval vyvoj teh-
dejsi spoleénosti nikoli k rozkladu stitu, ale k jeho upevnéni,

Obecna neboli katolicka cirkev méla tedy byt podle Constantiova poli-
tického programu povznesena nad mistni patriotismus a méla mit pfi
zpeviiovani statu do znaéné miry podobnou funkei, jakou kdysi plnila
romanizujici Fimska armada. Byla to oviem snaha odsouzena predem
k nezdaru, mafeni ostatné i tim, Ze se Constantiovi ufednici dopoustéli
mnoha chyb a pfehmatud, jimiz byly $iroké vrstvy obyvatelstva popuzo-
vany proti ustfedni vladé!® i proti samému Constantiovi, jehoZ cilem
byl — jak se nékdy soudil® — caesaropapismus.

Ale pri liceni boji v cirkvi se také Casto ptili§ jednostranné stavéji do
popredi ideje. Uvazime-li totiZz, Ze i na nikajském koncilu nepusobil na
mnohé pritomné biskupy christologicky spor tak mocné jako fakt, Ze se
presbyter Areios odvazil postavit na odpor svému biskupovi,’¥ musi se
nam ovsem i otizka Athanasiova ,homotsia“ jevit v jiném svétle, nebot
obsah tohoto pojmu zUstaval i pozdéji nepochopitelny.l4! Svédéi o tom
ostatné i vyklad cirkevniho historika Rufina o synodé konané roku 359
v Ariminu (Rimini). Tam pry ariansti biskupové o8alili své zapadni prosté
a nezkusené kolegy otazkou, zda chtéji vice ctit ,homousia“, nebo Krista.
A ponévadz vétSina zapadnich biskupd nevédéla, co znamena slovo
duoodaiog, ackoli jiz kvili nému bylo tolik pttek, byla pry fe¢ odvedena
k jakémusi pohrddni a prokleti, nebof viichni tvrdili, Ze véfi v Krista,
a nikoli v ,,homontisia®.142

Proto také muZeme dospét k zivéru, Ze za vlady Constantia II. bylo
dogma o stejné podstaté Boha Otce i Syna jen jakymsi symbolem odporu
proti centralistické politice tehdej$i vlady a proti tendencim omezovat

13 Aur. Vicet. Caes. 42,24: Haec tante tamque inclita... simul ministrorum parte
maxima absurdi mores, adhuc neglectus boni cuiusque foedavere.

139 A Piganiol, L'Empire chrétien, Paris 1947, str. 370.

1% E, Stein, Geschichte des spitrémischen Reiches, I, Wien 1928, str. 162. — KdyZ se
roku 360 jednalo na konstantinopolské synodé o dogmatickych otazkach, zdrihal
se ankyrsky biskup Basileios udé&lit slovo Aétiovi s oduvodnénim, Ze didkonovi
neprislusi diskutovat s biskupem o véroulnych dogmatech (Philostor. Hist.
eccl. IV 12). H. Lietzmann poukdazal ve svém pojednani o poéatcich problému
cirkev a stdt (Kleine Schriften, I, Berlin 1958, str. 213) vyslovné na to, Ze se jiZ
za vlady Constantia II. chapaly teologické spory jako politicky boj.

#t Srov, A. Piganiol, op. cit, str. 73.

142 Rufin. Hist. eccl. X 22: Ibi (scil. apud Ariminum) secundum ea, quae orientales
apud Seleuciam conposuerant, callidi homines et wversuti simplices et inperitos
occidentalium sacerdotes facile circumveniunt, hoc modo proponendo eis, quem
magis colere et adorare vellent, homousion an Christum? Illisque virtutem verbi,
quid homousion significaret, ignorantibus velut in festidium quoddam et execra-
tionem serma deductus est, Christo se credere, mon homousio confirmantibus.
Srov. téZ Sulp. Sev. Chron. II 41,7: sed ex parte mostrorum leguntur homines
adulescentes, parum dOcti et parum cauti; ab Arrianis autem missi senes, callidi et
ingenio valentes.
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néjak moc mistnich biskupd v zajmu celostatnim, Piitom se zastanci to-
hoto dogmatu nemalo opirali o nabozenské citéni prostého lidu, jemuZ byl
vzdy blizsi legendarni trpici bith Jezis Kristus!% nez abstraktni filozoficko-
-teologicky Logos a jenz také Krista, svého domnélého spasitele, uctival
vroucnéji nez Boha Otce, vladare sice vSemohouciho, ale podle Starého
zdkona casto také bezcitného. A tak tedy tyto dva faktory — lidova vira
a neochota kfestanského kléru podfizovat se tuhé centralni moci — byly
hlavni p#iéinou, proé¢ se v nasledujici dob& stalo v katolické cirkvi orto-
doxnim dogma o stejné podstaté a prirozenosti viech tifi bozskych osob
a pro¢ byl zavrZen racionalisti§téjsi subordinatianismus,

4 Srov. K. Baus—E. Ewig, op. cit., str. 330 n.
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