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K A P I T O L A I I I 

P O L I T I C K É P O Z A D Í C H R I S T O L O G I C K Ý C H 
S P O R C Z A V L Á D Y C O N S T A N T I A II. 

Constantinus, k t e r é h o c í r k e v n í h i s t o r i k o v é poct i l i p ř í j m e n í m V e l i k ý , 1 

odkázal s v ý m t ř e m s y n ů m ř íš i sice jednotnou, ale p lnou rozporů , ž i v e n ý c h 
nadto s i lnými c í r k e v n í m i osobnostmi s p r o t i c h ů d n ý m i zá jmy. V y o b c o v a n ý 
Athanasios, c h a r a k t e r i z o v a n ý čas to jako h l a v n í c í r k e v n í o d p ů r c e osv íce­
n é h o c í s a ř s k é h o despotismu a r o z h o d n ý bo jovn ík prot i spo jen í k ř e s ť a n s k é 
ideologie s ant ickou ku l tu rou , 2 z ískal roku 336—337 v T r e v í r u v e l k ý v l i v 
na Constantina II. a za jeho d r u h é h o v y h n a n s t v í v letech 340—346 m u 
n e m e n š í podporu c í sa ře Constanta z p r o s t ř e d k o v a l ř í m s k ý biskup Ju l ius . N a 
Východě zůs t áva l n e j v y š š í m c í r k e v n í m č in i t e l em zp rvu n i k o m é d s k ý Euse-
bios, k t e r ý se s podporou Constant ia II. stal roku 338 b iskupem konstan-
t inopo l ským, a j e š t ě dlouho po jeho smr t i roku 341 nesl t amě j š í v ý v o j 
pečeť jeho teo logické a z e j m é n a c í r k e v n ě po l i t i cké orientace. 

Společná v l á d a všech t ř í C o n s t a n t i n o v ý c h synů , k t e ř í p řež i l i otce a k t e ř í 
se j eš tě na podzim roku 337 s v o r n ě radoval i nad k o n s t a n t i n o p o l s k ý m v y ­
v r a ž d ě n í m svých s t r ý c ů a b r a t r a n c ů , 3 netrvala dlouho. Ne j s t a r š í z m l a d ý c h 
císařů, Constantinus II., zahynul již roku 340 v b r a t r o v r a ž e d n é vá lce 
s n e j m l a d š í m Constantem, a t ř e b a ž e by l a jeho p a m á t k a Constantem a C o n -
stantiem s h o d n ě prokleta a ze všech ú ř e d n í c h d o k u m e n t ů v y m a z á n a , ne-
vyznačova lo se dvo jv lád í z b y l ý c h b r a t ř í v c í rkevn í polit ice s t e j n ý m po­
stupem. Constans, k t e r ý v lád l v z á p a d n í a s t ř e d n í čás t i ř íše , b y l tot iž stou­
pencem n i k a j s k é h o s m ě r u a k r u t ě se v y p o ř á d a l se s e p a r a t i s t i c k ý m afric­
k ý m donatismem, 4 k d e ž t o Constantius II., k t e r ý tehdy v l ád l na ř í m s k é m 
Východě , t íh l k u m í r n ě n é m u ar ianismu. 

Jak vypadala za v l á d y C o n s t a n t i n o v ý c h s y n ů v n i t ř n í c í sa řská pol i t ika, lze 
do značné m í r y zjisti t z d o c h o v a n ý c h zákonů . S r o v n á m e - l i je se z ř e t e l e m 
k jejich provenienci , 5 n a c h á z í m e p o c h o p i t e l n ě mezi C o n s t a n t i o v ý m i a C o n -

1 E u s e b . L a u d . Const. 1, 1: Méyw d'iyd> pxaúé'* xockw TÓV áfojóájg fiéyav P ř í v l a s t k u 
V e l i k ý u ž í v a j í j iž b ě ž n ě S ó z o m e n o s (praef. 19; III 5,2), T h e o d o r é t o s (Hist. eccl. 
I 13,1) a Filostorgios (Hist. eccl. I 5 sq., II 18). Ant icky s m ý š l e j í c í a u t o ř i ke C o n -
stantinovu j m é n u p ř í v l a s t e k V e l i k ý n e p ř i p o j o v a l i . 

2 Srov. W. S c h n e e m e l c h e r , Athanasius von Alexandrien als Theologe und 
als Kirchenpolitiker: W d F 306, 1976, str. 285. 

3 Z a v r a ž d ě n i tehdy byli dva p o l o b r a t ř i Constantina I. — Dalmatius a Julius Con­
stantius — a š e s t jeho s y n o v c ů , mezi nimi i caesar Flavius Dalmatius a rex 
regum et Ponticarum gentium Hannibalianus. Pouze dva n e z l e t i l í s y n o v é Jul ia 
Constantia — j e d e n á c t i l e t ý Gallus a š e s t i l e t ý Julianus — byli u š e t ř e n i . Srov. E . 
S t e i n , Geschichte des spatromischen Reiches I, Wien 1928, str. 203. 

4 E . S t e i n , op. cit., str. 211 n. 
5 Srov. J . Č e š k a , Die Politik der Sohne Konstantins d. G r . mit Riicksicht auf 
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s t a n t o v ý m i z á k o n y mnoho spo lečného , neboť v ce lé říši nemohla plati t 
v l á d n í n a ř í z e n í vyhovu j í c í pouze n ě k t e r é je j í čás t i . P ř e s t o v š a k lze rozpoznat 
n ě k t e r é rozd í ly v mot ivaci i s t anov i sc ích toho či onoho c í s a ř s k é h o dvora. 

Constantius z d ů r a z ň o v a l z á j m y k o r u n n í h o majetku (Ves privata) a sta­
věl je n a r o v e ň z á j m ů m f i sku , 6 ačkol i z á r o v e ň zakazoval k u r i á l ů m p ř e b í h a t 
na c í sa ř ské statky. 7 Constans naprot i tomu n e s t a v ě l k o r u n n í majetek př í l i š 
do p o p ř e d í , 8 ba jeho z á j m y podř i zova l nejen p r o s p ě c h u s t á t n í pokladny, 
n ý b r ž — a lespoň f o r m á l n ě — i blahu p rov inc i á lů . Podle jeho v ů l e musi ly 
totiž i c í sa ř ské statky o d v á d ě t p r a v i d e l n é d a n ě , 9 ov šem od m i m o ř á d n ý c h 
d á v e k a pov innos t í z ů s t á v a l y d á l e osvobozeny. 1 0 

K pos í len í c í r k e v n í c h pr iv i leg i í v y d a l Constans p ř e m r š t ě n ě p ř í s n é zá­
kony jak prot i pohans tv í , ' 1 1 tak prot i ž i d o v s t v í , 1 2 a k ř e s ť a n s k é k l e r i k y osvo­
bodil ode všech m u n i c i p i á l n í c h b ř e m e n a pov innos t í , an iž j i m uk láda l j i né 
úko ly ve p r o s p ě c h s p o l e č n o s t i . 1 3 Constantius b y l sice t a k é n a d š e n ý m p ř í ­
v r ž e n c e m k ř e s ť a n s k é h o nábožens tv í a š t ě d r ý m podporovatelem k ř e s ť a n ­
ského k l é r u , ale své z á k o n y ve p r o s p ě c h c í rkve p o d m i ň o v a l čas to sociál ­
n í m i momenty . 1 4 Jeden zákon z roku 343, v n ě m ž se n e z d a n ě n o s t k l e r i k ů 

den Ú b e r g a n g der Sklavenhalterordnung zum Feudalismus: SPFB1BU, C 10, 1963, 
str. 17 n. 

6 Srov. Cod. Theod. X I 36, 6 z roku 342: In fiscalibus vero vel rei privatae causis, 
hoc est ob debitum rennuendum vel munera respuenda, st quis appellare voluerit 
contra utilitatem fisci vel rei privatae, appellationem oblatam cessare oportet nec 
Ubellos huiusmodi suscipi, qui in damna fiscalia commodum sententiae latae aut 
dilatione suspendant aut terrore detorqueant. 

7 Cod. Theod. XII 1, 30 z roku 340 a XII 1, 33 z roku 342. 
8 Srov. Cod. Theod. X 10, 7 z roku 345: Nulli palatino delatoris Ubellos de conpeten-

tibus rei privatae nostrae rébus accipere liceat, nec delatori ad comitatum nostrum 
vel officium sublimitatis tuae pateat accessus, priusquam ordinarius iudex cogni-
tione suscepta veram esse delatoris adsertionem probaverit adque ad tuam subll-
mitatem rettulerit. V i z t éž nfcl . p o z n á m k u . 

9 Cod. Theod. X T 7, 6 z roku 349: Actores ceterique rei privatae nostrae ad solu-
tionem specierum sollemnium debiti vigoris auctoritate cogantur, ne provinciales 
rei privatae nostrae fatiget immunitas. 

1 0 Cod. Theod. X I 16, 5 z roku 343. 
1 1 Cod. Theod. X V I 10, 2 z roku 341 a X V I 10, 3 z roku 342 (srov. O. S e e c k, Re­

gesten, str. 49). 
1 2 Cod. Theod. X V I 8,1, X V I 8, 6 a X V I 9, 2 z roku 339 (srov. O. S e e c k , Regesten, 

str. 55). 
1 3 Cod. Theod. X V I 2, 9 z roku 349: Curialibus muneribus adque omni inquietudine 

civilium functionum exsortes cunctos clericos esse oportet, filios tamen eorum, 
si curiis obnoxii non tenentur, in ecclesia perseverare. 

1 4 Cod. Theod. X V I 2,11 z roku 342 (srov. O. S e e c k , Regesten, str. 45): lam 
pridem sanximus, ut catholicae legis antistites et clerici, qui in totum nihil possi-
dent ac patrimonio inutiles sunt, ad munera curialia minime devocentur. — Cod. 
Theod. X V I 2,10 asi z roku 346 (srov. O. S e e c k , Regesten, str. 44): Ut eccle-
siarum coetus concursu populorum ingentium frequentetur, clericis ac iuvenibus 
praebeatur immunitas repellaturque ab his exactio munerum sordidomm. Nego-
tiatorum dispendiis minime obligentur, cum certum sit quaestus, quos ex taberna-
culis adque ergasteriis colligunt, pauperibus profuturos. 
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váže na v y ž i v o v á n í (alimonia), b ý v á sice z f o r m á l n í c h d ů v o d ů p ř i p i so v án 
Constantovi , 1 5 ale obsah m l u v í sp íše pro Constantiovo a u t o r s t v í . Constan-
tova „mí rnos t " se v ř a d ě jeho k r u t ý c h regu l í v t r e s t n í m p r á v u objevuje 
v souvislosti s ú n o s e m d ívky . V in ík to t iž m ě l b ý t p o t r e s t á n rych lou s m r t í , 
ale dopust i l - l i se toho z ločinu otrok, p la t i l a j i ná mí ra , a to upá len í , neboť 
„vůči o t rocké opováž l ivos t i " , jak se v p ř í s l u š n é m z á k o n u p r a v í , „se m u s í 
v ý m ě r a z á k o n ů váž i t r o z d í l n ý m trestem". 1 6 

Z a j í m a v ý výs l edek z í s k á m e s r o v n á n í m dvou z á k o n ů z roku 340, k t e r é 
mě ly regulovat u b y t o v a c í p rak t iky ú ř e d n í k ů a vo jáků , měn íc í se n e z ř í d k a 
v ne l í tos tný ú t i sk obyvatelstva. Constans dáva l ve s v é m z á k o n ě v š e m pro-
v inc iá lům m o ž n o s t s t ěžova t si ú ř a d ů m a v souvislosti s t í m pok láda l za 
n u t n é j i m vysvět l i t , p roč b y l zákon v y d á n . ,Má p r ý se j í m dosáhnou t , aby 
neochabovala je j ich d o b r o v o l n á l idskost a aby prot i je j ich vů l i i prot i vů l i 
jejich p a t r o n ů nebyl n i č e n je j ich majetek. 1 7 Constantius vyh lás i l o dva 
měs íce pozděj i pro svou polovinu ř í še s t e jná o p a t ř e n í a uj išťoval p ř i t o m 
prov inc iá ly , že mohou b ý t k l idn í , neboť comites, tribuni, praepositi i p ros t í 
vojáci pod léha j í p ř í s n é m u t r e s t n í m u ř á d u . 1 8 N e n í to asi n á h o d a , že se zde 
v ů b e c nic n e ř í k á o zá jmech p a t r o n ů . 

Constantinus Ve l iký se k o n z e r v a t i v n í m s t a r o m i l c ů m j ev i l s v ý m z á k o n o ­
d á r s t v í m jako turbator m u n d i , 1 9 a m ů ž e b ý t p ř í z n a č n é , dovo lává- l i se C o n ­
stantius ve svých z á k o n e c h p ř e d rokem 350 autori ty s v é h o otce jen jednou, 
a to v s o u d n í c h o t á z k á c h , 2 0 k d e ž t o Constans p ě t k r á t . Jednou z m í r ň u j e 
p ř í sné u s t a n o v e n í s v é h o otce, 2 1 v o s t a tn í ch p ř í p a d e c h jeho v ý n o s y po­
tvrzuje a dokonce i z p ř í s ň u j e : t ř i k r á t se z to tožňu je se s v ý m otcem stran 
d o n a c í , 2 2 a pokud jde o n á b o ž e n s t v í , zos t řu je post ihy pro t i p o h a n s k ý m 
o b ě t e m . 2 3 A opě t to n e m u s í b ý t p o u h á n á h o d a , že se Constantius, k t e r ý 

1 5 Cod. Theod. X V I 2,8: et si qui de vobis (scil. clericis) alimoniae causa negotia-
tionem exercere volunt, immunitate potientur. O. S e e c k (Regesten, str. 193) 
p ř i č í t á a u t o r s t v í Constantovi jen proto, ž e v d o b ě , kdy byl v y d á n , tj. 27. srpna 
343, zasedala podle jeho d a t o v á n í c í r k e v n í synoda v Serdice (nyn. Sofia). 

1 8 Cod. Theod. I X 24, 2 z roku 349. 
1 7 Cod. Theod. VII 9,1 z 12. 8. 340: ut nec spontanea in vobis humanitas retardetur 

nec contra voluntatem vestram ac patronorum vestrorum familiaris res adteratur. 
1 P Cod. Theod. VII 9, 2 z 11. 10. 340 (srov. O. S e e c k , Regesten, str. 188): comitibus 

tribunis vel čerte praepositis militibusque gravi vexaiioni subiacentibus. 
1 ' Srov. K . I. N o v i c k a j a, Nekotoryje voprosy agrarnoj politiki n a č a l a dominata: 

VDI 1961, N° 4, str. 86. 
2 0 Cod. Theod. X I 30, 24 z roku 348. — Po roce 350 musil o v š e m Constantius z á k o n y 

s v é h o otce p ř i p o m í n a t č a s t ě j i (Cod. Theod. III 5,1; VI 4,7; VIII 1,5; VIII 4,6; 
VIII 12,7: XI 30,28; X I 34,2; X I 36,14; X V I 2,14), p ř i č e m ž Cod. Theod. X I 36,14 
asi z roku 357 (srov. O. S e e c k , Regesten, str. 76) je m í r n ě j š í m v ý k l a d e m Con-
stantinova z á k o n a Cod. Theod. I X 10,1 z roku 317. 

2 1 Cod. Theod. IX 24, 2 z roku 349. 
2 2 Cod. Theod. X 10,6 asi z roku 339 (srov. O. S e e c k , Regesten, str. 48); Cod. 

Theod. VIII 12, 6 z roku 341; Cod. Theod. X 14, 2 z roku 348. 
2 1 Cod. Theod. X V I 10, 2 z roku 341: Cesset superstitío, sacrificiorum aboleatur in-
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je j inak p o v a ž o v á n za v ě r n é h o p o k r a č o v a t e l e s v é h o otce, 2 4 jednou v d ě ­
d i c k é m p r á v u dovo láva l u s t a n o v e n í , k t e r é „naš i d ě d o v é uzákoni l i ve pro­
spěch naš ich o t ců" (avi nostri pro patribus firma lege sanxerunt).2* 

V c e l k u tedy Constantovo z á k o n o d á r s t v í vycháze lo k r u h ů m t í h n o u c í m 
k feudalismu více v s t ř í c než z á k o n o d á r s t v í Oonstantiovo z let 338—349. 
Z ř e j m ě se v jej ich z á k o n e c h od ráže ly odl išné p o m ě r y v obou čás tech ř í m ­
ské ř íše , p ř i č e mž je mimo jakoukol i pochybnost, že rozklad o t r o k á ř s k é 
spo l ečenskoekonomické formace a s n í úzce sp j a t é m ě s t s k é civi l izace po­
kroči l ve I V . s tolet í na Z á p a d ě dá le n e ž na Východě . 

R o k u 350 zahynul Constans p ř i M a g n e n t i o v ě uzurpaci v z á p a d n í část i ř í še 
a Constant iovi t rvalo do roku 353, než jako l e g i t i m n í augustus ovládl celou 
říši . O d toho roku v y c h á z e l y z á k o n y j en z jeho dvora, neboť caesarové , 
j imiž b y l i Constant iovi bratranci — Gal lus n a V ý c h o d ě v letech 351—354, 
Jul ianus v g a l s k ý c h d iecéz ích od konce roku 355 —, n e m ě l i v la s tn í z ákono­
d á r n o u moc. V c e l k u se ovšem Constantius p ř i d r žova l d o s a v a d n í v l ádn í 
l inie , a proto již d ř íve b y l a jeho pol i t ika c h a r a k t e r i z o v á n a jako „bez­
o h l e d n á i povolná , m o u d r á i u k v a p e n á , d o b r á a, z á r o v e ň š p a t n á " . 2 6 K to­
muto h o d n o c e n í p ř i spě lo j i s tě s k a b t n e t n í r a f i novanos t í p r o v e d e n é odstra­
n ě n í caesara Ga l ia , pozdějš í J u l i a n ů v odboj a p ř e d e v š í m m í s t y nec i t l ivé 
Constantiovy z á s a h y do c í r k e v n í c h zá lež i tos t í ; ale z a m y s l í m e - l i se nad 
t ím, zda se Constantius j ev i l s v ý m s o u č a s n í k ů m více jako k o n z e r v a t i v n í 
zpá tečn ík , nebo jako n o v á t o r nedba j í c í tradice, vsku tku zj is t íme, že se 
na takovouto o t ázku n e d á j e d n o z n a č n ě o d p o v ě d ě t . Jak C o n s t a n t i ů v p ř e d ­
c h ů d c e Constantinus Vel iký , tak jeho n á s t u p c e Jul ianus Apostata, k t e ř í 
jednali s mnohem v ě t š í m radikal i smem než Constantius — Constantinus 
jako podporovatel vzn ika j í c ího feudalismu, Jul ianus jako och ránce m ě s t ­
ského o t r o k á ř s k é h o s y s t é m u 2 7 —, naš l i mezi s t a r o v ě k ý m i his tor iky i ne­
smi ř i t e lné n e p ř á t e l e i n a d š e n é obdivovatele, k d e ž t o Constantius II. b y l jen 
n ě k t e r ý m i a n t i c k ý m i autory k l a d n ě hodnocen, ale je j ich chvá la by la jen 
zdržen l ivá a bez j akéhoko l i o b d i v u . 2 8 

sania. Nam quicumque contra legem divi principis parentis nostri et hone nostrae 
mansuetudinis iussionem aušus fuerit sacrificia celebrare, conpetens in eum vin-
dicta et praesens sententia exeratur. 

2 4 A . P i g a n i o l , L 'Empire c h r é t i e n (Histoire g e n e r á l e — Histoire romaine IV 2), 
Paris 194*7, str. 90, se vyslovuje o realizaci i d e á l u k ř e s ť a n s k é h o p a n o v n í k a v tom 
smyslu, ž e mu Constantinus I. s tá l b l í z k o , ale Constantius II. jej už zcela z t ě ­
lesnil. 

2 3 Cod. Theod. VIII 13,2 z roku 349. — P o z d ě j i se Constantius d o v o l á v á tradice 
j e š t ě v z á k o n ě Cod. Theod. X V 1,1 z roku 357 (srov. O. S e e c k, Regesten, 
str. 37). 

2 6 V . S c h u l t z e , Geschichte des Untergangs des griechisch-romischen Heidentums, 
I, Jena 1887, str. 95. 

2 7 Srov. Vsemirnaja istorija, II, Moskva 1956, str. 817; č e s k ý p ř e k l a d D ě j i n y s v ě t a , 
II, Praha 1959, str. 818. 

2 8 Srov. A u r . V i c t. Caes. 42,23-25; E u t r o p . X 15,2; P h i l o s t o r g . Hist. 
eccl. III 2. 
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B y l o již ř ečeno , že Constantova legislat iva v y c h á z e l a v e l k o s t a t k á ř ů m 
t íhnouc ím k feudalismu v íce v s t ř í c n e ž z á k o n o d á r s t v í Constantiovo, ačkol i 
i Constantius s v ý m i konfiskacemi a donacemi ochuzoval m ě s t a , k t e r á z ů ­
s t áva la pos l edn ími oporami dož íva j íc ího o t r o k á ř s k é h o s y s t é m u . T í m lze 
t aké vysvě t l i t , p roč jeho v l á d a n e n a c h á z e l a v m ě s t e c h p ř í z n i v o u odezvu 
a p roč j i n a p ř . p ros lu lý a n t i o c h i j s k ý r é t o r Libanios ve s v ý c h pozdě jš ích 
spisech označova l za nedobrou a n e š ť a s t n o u . 2 9 

J iž za v l ády Constantina V e l i k é h o p o k l á d a l a ú s t ř e d n í s t á tn í moc za ne­
už i tečné znepokojovat z e m ě d ě l s k é m a g n á t y cenzem k o n a n ý m k a ž d ý p á t ý 
rok, a proto v celé ř íš i p rod louž i l a d a ň o v é o b d o b í na p a t n á c t l e t . 3 0 V e 
prospěch v e l k o s t a t k á ř ů v y d a l Constantinus t a k é zákon, k t e r ý p ř i p o u t á v a l 
k p ů d ě k o l o n y . 3 1 Jeho s y n o v é v tomto s m ě r u ani nic nezměn i l i , ani ne­
oslabil i ; spíše u r y c h l i l i dalš í rozš i řován í v e l k o s t a t k ů anebo a lespoň od­
stranil i n ě k t e r é dalš í p ř e k á ž k y , k t e r é tento h o s p o d á ř s k ý v ý v o j j e š t ě 
b r zd i ly . 3 2 

M l u v í m e - l i n y n í o e x i m o v a n ý c h ve lkos ta tc ích , m u s í m e m í t n a m y s l i 
rozdíl, j a k ý b y l z v ý v o j o v é h o hlediska mezi sáltus a jundi excepti: saltus 
již po l é t a ležely mimo m ě s t s k á teritoria, k d e ž t o jundi excepti b y l y v y ň a t y 
z dř ívějš ích m ě s t s k ý c h k a t a s t r ů . 3 3 A p r á v ě tuto p ů d u , k t e r á d ř í v e p a t ř i l a 
m ě s t ů m , k o n k r é t n ě jej ich c h r á m ů m , konf iskoval Constantius podle vzoru 
svého otce dále , ale podržova l j i j en čás t ečně pro k o r u n n í majetek (res 
privata). M n o h o z k o n f i s k o v a n ý c h p o z e m k ů p ř idě lova l to t iž ve f o r m ě c í ­
s a ř ských donac í k ř e s ť a n s k ý m k o s t e l ů m i s v ý m ob l íbencům, v n i chž spat­
řova l oporu své p o l i t i k y . 3 4 

V t é t o souvislosti si zas louží pozornosti jeden zákon z roku 353. T i l idé , 
k t e ř í za své z á s l u h y požadova l i n ě j a k é donace, mě l i po M a g n e n t i o v ě po­
rážce o b d r ž e t z k o n f i s k o v a n é h o majetku zlato, s t ř íb ro , m ě s t s k é otroky, 
ša t s tvo a j i n é movitost i , k d e ž t o nemovitosti , t j . v e n k o v s k é otroky, statky 
(possessiones) a domy, p ř e š l y pod f iskální s p r á v u . 3 5 Z e k o n o m i c k é h o hle­
diska se tedy s á m císař ř ad i l do t é spo lečenské t ř ídy , jej íž zá jmy směřova ly 

2 9 L i b a n . Orat. X V 67-70; X V I 37; L X I I 8—ill; aj. 
3 0 F . L o t , Nouvelles recherches sur 1'impót foncier et la capitation personnelle 

sous le Bas-Empire, Paris 1952, str. 45; srov. t éž K . I. N o v i c k a j a , V D I , 
1961, Ni 4, str. 92, pozn. 21. 

3 1 Cod. Theod. V 17,1 z roku 332. 
3 2 Srov. n a p ř . Cod. Theod. X I 1, 7 z roku 361: Conpertum est pro colonis profugis ad 

exsolvenda vos (scil. senatores) fiscalia conveniri. Iubemus igitur, si nihil ex 
eorundem terris senátorům quemquam possidere constiterit, ut nulla cuiquam 
pensitandi pro his qui aufugerint necessitas inponatur. 

3 3 R. H i s , Die D o m á n e n der romischen Kaiserzeit, Leipzig 1896, str. 16; J e . M . 
Š t a j e r m a n , Kriz is r a b o v l a d ď č e s k o g o stroja v zapadnych provincijaeh R i m -
skoj imperii, Moskva 1957, str. 42 n. 

3 4 E u t r o p . X 15,2: nimium amicis et familiaribus credens (seli. Constantius); 
srov. t éž A m m i a n. X X I 16,16; A u r . V i c t. Caes. 42, 24 sq. 

3 5 Cod. Theod. X 8,4 (do roku 353 datuje z á k o n O. S e e c k , Regesten, str. 41): 
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k feudalismu, a nej inak tomu by lo s p r i v i l e g o v a n ý m i c í s a ř s k ý m i ú ř e d n í k y , 
k t e ř í od c ísaře dos t áva l i ve š t ě d r é m í ř e e x i m o v a n é s t a tky 3 6 anebo si je 
za v ý h o d n ý c h p o d m í n e k opa t řova l i koup í , v r á m c i korupce č a s t o jen for­
m á l n í . 3 7 

V m o d e r n í v ě d e c k é l i t e r a t u ř e je císař Constantius II. zpravidla l íčen 
jako p o d e z í r a v ý a l s t ivý k a b i n e t n í pol i t ik , k t e r ý zdokonal i l po otci z d ě d ě n é 
formy despotismu a byrokrac ie . 3 8 P r á v ě byrokracie a s a m o z ř e j m ě i a r m á d a , 
s ložená tehdy z vě tš í čás t i již z b a r b a r s k ý c h ž o l d n é ř s k ý c h oddílů, m u slou­
žily jako ochrana proti t ě m s p o l e č e n s k ý m t ř í d á m a v r s t v á m , u n ichž nebyl 
obl íben. 

Podle Constantiova of ic iá lního n á z o r u je k a ž d ý p ř í s lu šn ík v l ádnouc í t ř í dy 
n ě č í m p r o s l u l ý : jeden peněz i , d r u h ý p o z e m k o v ý m v las tn i c tv ím, t ř e t í ve­
ř e j n ý m i s lužbami , č t v r t ý vyn ika j í c í ř ečn i ckou d o v e d n o s t í . 3 9 P ro byzant­
skou autokraci i sice již nebyl t y p i c k ý r é t o r vys tupu j í c í v ku r i i , n ý b r ž 
p r á v n í k pracu j íc í v k a n c e l á ř i , 4 0 a nadto za v l á d y Constantia II. z ískával i 
v ř íši s t á le vě t š í v ý s a d y b o h a t í ve lkos t a tká ř i , pa t ř í c í do s e n á t o r s k é h o 
s tavu , 4 1 t a k ž e v e ř e j n é p r a c o v n í ú k o n y (novot órjfióaioi) „zdobi ly" p ř e d e v š í m 
m ě s t s k é k u r i á l y . A p r á v ě tyto v e ř e j n é povinnost i Constantius ne jčas tě j i 
zdů razňova l , k d y ž ch tě l a d m i n i s t r a t i v n í m i o p a t ř e n í m i zad rže t ú p a d e k 

Quamvis plwňmis petentibits facultates eorum, qui sub hoste publico egerunt 
adque in proelio poenas debitas pependerunt, liberalitas nostra largita sit, tamen 
volumus, ut aurum argentum et mancipia urbana et vestes ceteraque mobilia 
petitores habeant, qui iam meruerunt vel postea inpetraturi sunt, mancipia autem 
rtistica et possessiones et domus ad fiscum pertineant officii tui (scil. Iuvenalis 
rationalis Numidiae) instantia, his etiam reddituris, qui haec percepisse noscuntur, 
ut constitutio et de praeterito et deinceps habeat firmitatem. 
E u t r o p . X 15, 2: familiarium etiam locupletator (scil. Constantius); A m m i a n. 
X V I 8,11: inflabant itidem has malorum civilium bucinas potentes in regia ea re, 
ut damnatorum petita bona suis accorporarent essetque materia per vicinitates 
eorum lote grassandi. 
Srov. n a p ř . A m m i a n. X V H I 4, 3: hac autem assentandi nimia foeditate mercari 
complures nitebantur Eusebii javorem, cubiculi tunc praeposiH,... ante dicti 
magistři equitum (scil. Ursicini) salutem acriter impugnantis ratione bifaria, quod 
omnium solus nec opes eius augebat ut ceteri et domo sua non cederet Antiochiae, 
quam molestissime flagitabat. 
E . S t e i n , Geschichte des s p á t r ó m i s c h e n Reiches, I, Wien 1928, str. 205; A . P i -
g a n i o l , L 'Empire c h r é t i e n , Paris 1947, str. 107. 
Constantii oratio de Themistio: T h e m i s t . Orat. 19b—c. 
Srov. M . J a . S j u z j u m o v , P o l i t i č e s k a j a bor'ba vokrug z r e l i š č v V o s t o č n o -
-Rimskoj imperii IV veka: U č e n y j e zapiski Ural'skogo gosudarstvennogo universi-
teta imeni A . M . G o ť k o g o , vypusk X l - i s t o r i č e s k i j , 1952, str. 103. 
V i z z e j m é n a Cod. Theod. XIII 1, 3 z roku 361. — S e n á t o ř i vlastnili v e l k á s e s k u p e n í 
z e m ě d ě l s k ý c h c e l k ů (massae fundorum) a podle Ammiana (XIV 6,10) se rádi 
chlubili, ž e je m a j í „od v ý c h o d u po z á p a d slunce" {patrimonia..., quae a primo 
ad ultimum sólem se abunde iactitant possidere); srov. t é ž J . Č e š k a , Ekono­
m i c k ý boj venkova s m ě s t e m v p r v n í m s t o l e t í d o m i n á t u : S b o r n í k h i s t o r i c k ý 12, 
Praha 1964, str. 188. 
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měst . P o n ě v a d ž se v š a k v m ě s t e c h za pokraču j í c í k r ize a n t i c k é h o otro-
k á ř s k é h o s y s t é m u t í s n i v é p o m ě r y s tá le zhor šova ly , nemohl i j iž k u r i á l o v é 
v la s tn ími s i lami tomuto procesu čelit , a proto t a k é čas to v idě l i pro sebe 
jed iné v ý c h o d i s k o v ú t ě k u ; znovu a znovu o p a k o v a n é v l á d n í p ř í k a z y , 
k t e r é m ě l y ú t ě k u k u r i á l ů z a b r á n i t , 4 2 ukazu j í , že Constantiova v l á d a ne­
dokáza la již situaci ná lež i t ě zv láda t . O p o m ě r u Constantia k m ě s t ů m m ů ž e 
o s t a t n ě světč i t i jeden ú d a j C laud ia Mamer t ina , j enž ve s v é m panegyr iku 
vyzvědá Ju l i ana mimo j i n é i za to, že po jeho n á s t u p u na c í sa ř ský t r ů n 
rostou v m ě s t e c h n i k o l i — jako d ř íve , t j . za Constant iovy v l á d y — skvě lé 
s o u k r o m é domy, n ý b r ž v e ř e j n é b u d o v y . 4 3 

S á m Constantius však n e c h t ě l ř í m s k o u ř íš i v n i t ř n ě oslabovat, naopak 
hor l ivě se snaži l o je j í posí lení , a to p ř e d e v š í m u p e v n ě n í m v n i t ř n í h o 
m í r u . 4 4 Tento mí r , tj. z t l u m e n í všech r o z p o r ů v č e t n ě t ř í d n í h o boje, pro­
sazoval c í sa ř skou mocí , v l e g e n d ě s v ý c h m i n c í s l iboval — jak bylo tehdy 
obvyk lé — „obnoven í š ťa s tných d o b " 4 3 a „ t r v a l é š t ě s t í " 4 6 a s e n á t o r s k é m u 
stavu r e p r e z e n t o v a n é m u ve lkos t a tká ř i , k t e ř í p o t ř e b o v a l i v á l e č n é zajatce 
k dop lňován í s v ý c h p r a c o v n í c h s i l , 4 7 se vych louba l e x p a n z i v n í z a h r a n i č n í 
po l i t ikou , 4 8 ačkoli ve v á l k á c h s ř í m s k ý m i sousedy, z e j m é n a s perskou říší , 
nedosáh l ž á d n ý c h ú z e m n í c h z i s k ů . 4 9 S a r m a t š t í L i m i g a n t i m u sice roku 359 
sami ocho tně nabíze l i , že se stanou p o d d a n ý m i ř í m s k ý m i zemědě lc i (tri-
butarii), ale p o n ě v a d ž se p ř e d t í m vzbouř i l i prot i j i n ý m S a r m a t ů m , A r g a r a -

4 2 Cod. Theod. V I 22,3; XII 1,14; XII 1,18; XII 1,23; XII 1,24 = V I 22,2; X I I 1,25; 
XII 1, 26; X I I 1,27; X I I 1,29; X I I 1,30; X I I 1, 31 = VIII 2,1; X I I 1,32; XII 1,33; 
XII 1,34; XII 1,35 = VII 22,4; XII 1,36-45; XII 1,48. 

4 3 M a m e r t . Grat. act. Iuliano 10,1: magnifico cultu non privatas aedes, sed publi­
ca tecta surgentia. 

4 4 Srov. L u c i f e r , De non conv. 3: dixisti: pacem volo firmari in meo (scil. Con-
stantii) imperio. 

4 5 F E L i c i u m T E M P o r u m R E P A R A T I O ; viz H . C o h e n, Description historique des 
monnaies f r a p p é e s sous 1'Empire romain c o m m u n é m e n t a p p e l l é e s M é d a i l l e s im-
p é r i a l e s 2 é m e é d i t i o n , r é i m p r e s s i o n Leipzig 1930, VII s. v. Constance II, no. 30—59. 

4 6 F E L I C I T A S P E R P E T V A ; viz H . C o h e n VII, s. v. Constance II, no. 60-65. 
4 7 Srov. J e . M . S t a j e r m a n , op. cit., str. 306—308. 
4 8 Constantii oratio de Themistio: T li e m i st. Orat. 18 c: áei TZEIPČÚ/U^I TiEipponixoK 

vvv fiév TIVX ápxijv 7ipoarii)évxi ňiá rmv onfaov rfj 'Pai/xxíwv i\yejiovíq.. — T a k é v n á p i s e c h 
se dal Constantius oslavovat jako P R O P A G Á T O R IMPERII R O M A N I i jako 
M A X I M V S T O T O O R B E V I C T O R A C T R I V M F A T O R S E M P E R A V G V S T V S (CIL 
V I 1161 sq.). 

4 9 A m m i a n . X X I 16,15: ut autem in externis bellis hic princeps (scil. Constan­
tius) fuit saucius et adflictus; E u t r o p . X 15, 2: cuius (scil. Constantii) in civi-
libus magis quam in externis bellis sit laudanda fortuna; P s. A u r . V i c t. Epit. 
42,18: felix bellis civilibus, externis lacrimabilis (scil. Constantius). — K charak­
teru Constantiovy d e f e n z i v n í z a h r a n i č n í politiky viz B. S t a l l k n e c h t , Unter-
suchungen zur r ó m i s c h e n AuQenpolitik in der S p á t a n t i k e (306—395 n. Chr.), Bonn 
1967, str. 55 n. 
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g a n t ů m , k t e ř í je do r o k u 334 ovláda l i , c í sař j i m n e v ě ř i l a po n e o č e k á v a n ě 
vzn ik lé v ř a v ě p ř i jej ich kapi tu lac i je dal v š e c h n y p o b í t . 5 0 

C o n s t a n t i o v ý m cí lem b y l i n á b o ž e n s k ý m í r , 5 1 ale jeho v l á d a se sp íše 
v y z n a č o v a l a — jak napsal s l a v n ý an t ioch i j ský r é t o r Libanios — „vá lkou 
n e z n a b o h ů (tj. k ř e sťanů ) prot i c h r á m ů m " . 5 2 J i ž Constantinus I. v y l o u p i l 
jej ich boha t s tv í , ale jeho s y n o v é šli j e š t ě d á l e : d á v a l i c h r á m y boř i t a pro­
dáva l i je nebo rozdáva l i s v ý m m i l c ů m . 5 3 P ro t i t r a d i č n í m u a n t i c k é m u pojet í , 
že se ř í m s k á ř í še vzmohla jen p ř í zn í s t a r ý c h b o h ů a že jen s jej ich pomocí 
m ů ž e b ý t je j í moc a s l áva dá le u d r ž o v á n a , z d ů r a z ň o v a l j iž k r á t c e po C o n -
s t a n t i n o v ě smr t i F i rmicus Maternus, č lověk rovněž o d c h o v a n ý antickou 
vzdělanos t í , že j e d i n ý „ne jvyšš í b ů h " p ř e j e t ě m p a n o v n í k ů m , k t e ř í pre­
feruj í jeho k u l t a po t laču j í k u l t y os ta tn í . Proto n a b á d a l Constanta a C o n -
stantia, aby v y m y c o v a l i „ z h o u b n é p o h a n s k é b ludy" z ř í m s k é h o svě ta a tak 
jej léčili a aby od t ě c h t o b l u d ů „osvobozoval i " l i d i , t ř e b a s i proti jej ich 
v ů l i . 5 4 P ř i t o m ovšem F i rmicus Maternus n e z a p o m n ě l zdůrazn i t , že k ř e s ­
ťanský b ů h oba j m e n o v a n é c í sa ře n i k d y neopustil , p o n ě v a d ž se ř ad i l i 
k jeho v y z n a v a č ů m , že s jeho pomocí po t ře l i v š e c h n y své n e p ř á t e l e a ž e 
j i m za' to, budou- l i dá le p ln i t jeho vůl i , poskytne dalš í o d m ě n y a p ř í ­
r ů s t k y „ne jvě t š ího r o z h o j n ě n í " . 5 5 

Doba, k d y v lád l i v ř í m s k é ř íš i s y n o v é Constant ina I. a pak jen s á m C o n -
stantius II., nebyla an t i cké t radic i p ř í z n i v á , ba s t a r é k u l t o v n í ú k o n y by ly 
t ehde j š í v l ádou p o k l á d á n y za po l i t i cky p o d e z ř e l é a n e b e z p e č n é . Proto bylo 
n a p ř . z a k á z á n o pozvednout oči k nebi a pozorovat h v ě z d y , 5 6 arci za úče l em 
as t ro log ickým, proto opoziční k r u h y p o k l á d a l y za s ta tečnos t , zataj i l - l i 

" A n i m i a n . X I X 11; srov. t é ž J . K i n c 1, Sarmatae Limigantes: Universitas 
Carolina — Juridica 1/1, 1955, str. 75—90, a J . Č e š k a , Ob istreblenii limigantov: 
Mmema VI. Groh , 1964, str. 57-69. 

5 1 K e C o n s t a n t i o v ě n á b o ž e n s k é politice viz J . Č e š k a , L a base politique de l'ho-
moousios ď A t h a n a s e : Eirene II, 1964, str. 137—154; n ě m e c k y Die politischen H i n -
tergrunde der Homousios-Lehre des Athanasius v y š l o ve s b o r n í k u Die Kirche 
angesichts der konstantinischen Wende, hrsg. G . Ruhbach: W d F 306, 1976, str. 
297—321. Č e s k o u v e r z í t é t o studie je v p o d s t a t ě d a l š í č á s t t é t o kapitoly. 

5 2 L i b a n. Epist. 695, 2. 
5 3 L i b a n . Orat. L X I I 8; II 30; VII 10; X V I I 7. - Srov. t é ž I u 1 i a n. Orat VII 

228 b. 
5 1 F i r m . M a t . De err. prof. rel. 16, 4. — J e š t ě roku 384 argumentoval L i b a n i o s 

v řeč i o s p o l e č e n s k é m v ý z n a m u a n t i c k ý c h c h r á m ů (Orat. X X X 5 sq. et 31 sq.) 
ochranou s t a r ý c h b o h ů , neboť s jejich p o m o c í , a nikoli s p o m o c í n o v é h o boha, 
z a v e d e n é h o Constantinem, v í t ě z i l i ř e č t í a ř í m š t í h r d i n o v é nad c e l ý m s v ě t e m a p ř e ­
m o ž e n ý m p ř i n á š e l i l e p š í č a s y (srov. J . D o b i á š , L i b a n i ů v hellenismus, jeho po­
m ě r k ftímu a k ř e s ť a n s t v í : V ě s t n í k C A V U , X X V I I I - X X I X , 1919-1920, str. 115). 
T a k é podle Z ó s i m a (II 7, 2) bylo p ř í č i n o u ú p a d k u a n a d c h á z e j í c í h o rozkladu 
p o z d n ě ř í m s k é ř í š e o d p a d n u t í c í s a ř e Constantina od ř e c k o ř í m s k ý c h b o h ů . 

5 5 F i r m. M a t . De err. prof. rel. 16, 4. 
6 6 L i b a n . Orat. X I V 41; M a m e r t. Grat. act. Iuliano 23, 5. 
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tehdy n ě k d o sochu n ě j a k é h o p o h a n s k é h o b o ž s t v a 5 7 nebo pokračova lo - l i se 
n ě k d e v u c t í v á n í n ě k t e r é h o a n t i c k é h o boha jako n a p ř . D i a v A p a m e j i . 5 8 

V ě r n o s t s t a r é m u k u l t u nebyla tehdy tot iž , jak se zdá, v ě t š i n o u projevem 
h l u b o k é zbožnost i , n ý b r ž sp í še se tak u n ě k t e r ý c h l idí jaks i jen vyb í j e l a 
jejich n e n á v i s t ke C o n s t a n t i o v ě v l á d ě a je j ich nesouhlas s t e h d e j š í m spo­
l e č e n s k ý m v ý v o j e m . Tak p r ý se tehdy n a p ř . K o r i n ť a n Ar i s to fanés , j enž 
by l obža lován z velezrady a postaven v letech 359—361 p ř e d soud, uchy­
loval do z a k á z a n ý c h c h r á m ů , aby tam p laka l a pros i l bohy . 5 9 Ze by ly s t a r é 
ř e c k o ř í m s k é o b ř a d y p o k l á d á n y za n e b e z p e č n é p r á v ě z hlediska pol i t ického, 
0 tom svědčí n e j l é p e L iban iova z p r á v a týka j íc í se Bakchova s v á t k u roku 
361. Nebylo sice z a k á z á n o tento s v á t e k v e ř e j n ě slavit, ale by lo p r ý zá -
hodno mí t se na pozoru p ř i v z á j e m n ý c h rozhovorech. 6 0 

P o m ě r y po roce 337 líčí s t a rověc í c í rkevn í h i s to r ikové , k o n k r é t n ě Sózo-
menos, takto: N á b o ž e n s t v í den ode dne p r o s p í v a l o a hor l ivos t í , c tnos t í 
1 p o z o r u h o d n ý m i č iny k n ě ž í a c í r k e v n í c h filozofů, tj. m n i c h ů , váb i lo a p ř i ­
tahovalo k sobě pohany. T i kněž í , k t e ř í s tá l i v čele m í s t n í c h c í r k e v n í c h 
sborů , se skoro v e s m ě s p ř i d r žova l i p ř í s n é h o z p ů s o b u ž ivota , a l i dé j i m i 
ř ízení se h o r l i v ě sjednocovali ko l em K r i s t o v y velebnosti . K r o z k v ě t u 
t ěch to věcí p ř i spě l i ovšem v e l m i mnoho t a k é v l á d n o u c í Constant inovi sy­
nové , neboť p ř á l i k o s t e l ů m s t e jně jako jej ich otec. K l e r i k y a je j ich dě t i 
i o t roky obdarovali v ý s a d a m i a osvobozovali je od daní , p ř i č emž zákony , 
k t e r é vyda l jej ich otec, nejen potvrzoval i , n ý b r ž sami t a k é vyh l a šova l i 
své v las tn í prot i t ěm , kdo kona l i obět i , uc t íva l i sochy p o h a n s k ý c h b o h ů 
nebo se zabýva l i j inou pohanskou pově rou . C h r á m y u m í s t ě n é v m ě s t e c h 
i na v e n k o v ě p ř ikáza l i z av ř í t ; z n i ch pak n ě c o př idě l i l i k o s t e l ů m , k t e r é 
p o t ř e b o v a l y prostory nebo s t a v e b n í m a t e r i á l . Ne jv íce v š a k dbali o to, aby 
obnovi l i kostely s t á ř í m z c h á t r a l é nebo aby ve lko lepě budoval i kostely od 
zák ladů n o v é . 6 1 

Tato slova jsou p o t v r z o v á n a d o c h o v a n ý m i zákony . A v š a k p r i m á r n í p ra ­
meny dosvědčuj í a t a k é dokres lu j í l íčení t éhož c í r k e v n í h o historika, k t e r é 
se t ý k á p o m ě r ů v době , k d y mezi rokem 353 a 361 ov l áda l Constantius II. 
již celou ř í m s k o u ř íš i . Tehdy docháze lo podle jeho slov v š u d e k b o u ř í m 
a v š e c h n y m í s t n í c í r k e v n í sbory p r ý postihlo j akés i p ronás l edován í , k t e r é 
p ř i p o m í n a l o časy c í sa řů p o h a n s k ý c h , t ř e b a ž e bylo, pokud jde o t ě l e s n é 
ú t r a p y , mí rně j š í . A l e r o z u m n í l idé , d o d á v á Sózomenos , je pok láda l i za 
těžší, neboť oba, p ronás l edova t e l i p r o n á s l e d o v a n ý , b y l i p ř í s l u š n í k y 
c í rkve 6 2 

5 7 Srov. P. P e t i t , Libanius et la vie municipale á Antioche au I V e s i ě c l e a p r ě s 
J . - C . Paris 1955, str. 197. 

5 8 L i b a n . Epist. 1351, 3. 
5 9 L i b a n . Orat. X I V 41; srov. t éž O. S e e c k , Die Briefe des Libanius zeitlich 

geordnet, Leipzig 1906, str. 88—90. 
6 0 Liban. Epist. 661, 3. 
6 1 S o z o m e n . III 17. 
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V e shodě s t ě m i t o slovy c í r k e v n í h o historika, k t e r ý žil v V . s tolet í , jsou 
i k r i t i c ká až n e n á v i s t n á slova něko l ika C o n s t a n t i o v ý c h současn íků , z e j m é ­
na p i c t a v i j s k é h o (poi t ie rského) H i l a r i a , c a r a l ského (cagl iarského) Luci fera 
a a l e x a n d r i j s k é h o Athanas ia . 6 3 Vš i chn i t i to b i skupové , pobýva j íc í za C o n -
stantiovy v l á d y v ě t š i n o u ve v y h n a n s t v í , v y t ý k a l i císaři jeho m a l é respek­
tován í konc i lu n i k a j s k é h o a jeho t á p á n í ve v í ře . Athanasios pak o C o n -
stantiovi p ř í m o p rav í , že p r ý se k d y s i p ř e d b iskupy oficiálně vys lov i l , že 
se to, co on chce, m u s í p o k l á d a t za k á n o n . 6 4 N e s t r a n n ě , t ř e b a ž e z hlediska 
té spo lečenské vrs tvy, k t e r á z ů s t á v a l a v ě r n a s t a r ý m a n t i c k ý m t rad ic ím, 
charakterizuje Constantiovu c í rkevn í po l i t iku Ammianus Marcel l inus . 
„Křesťanské n á b o ž e n s t v í " , p íše tento historik, „ jasné a j e d n o d u c h é , s lu ­
čoval s babskou pověrč ivos t í . T ím, že je spíše sp le t i t ě zkoumal, než r á z n ě 
pořáda l , podn í t i l v e l m i mnoho rozepř í , a k d y ž se š i roce rozmohly, živil je 
s lovn ími p ů t k a m i . " 6 5 

A v š a k jak pověrč ivos t , tak zál iba v h l o u b á n í nad t eo log ickými o t á z ­
kami nebyly v t é d o b ě n i č ím zv láš tn ím. Naopak skoro celou ř í m s k o u ř íš i 
p r ý tehdy, jak vysvě t lu j í k ř e sťanš t í sp i sova te lé , zachvá t i l a j akás i n á ­
kaza, k t e r á se projevovala h o r l i v ý m i v ě r o u č n ý m i debatami. N a c í s a ř ském 
d v o ř e disputovali o k ř e s ť a n s k ý c h dogmatech k o m o r n í c i s ž e n s k ý m perso­
n á l e m a t a k é v j e d n o t l i v ý c h s o u k r o m ý c h domech se p r ý svádě l j a k ý s i 
d ia lek t i cký bo j . 6 6 

J e d n í m z c h a r a k t e r i s t i c k ý c h r y s ů Constant iovy v l á d y b y l y č e t n é c í rkevn í 
synody, z n i chž se n a p ř . jen v S i r m i u (nyn. Sremska Mit rovica) konaly 
č ty ř i (roku 351, 357, 358 a 359). N a všech s y n o d á c h se hledal způsob , jak 
nahradit n e v y h o v u j í c í n i k a j s k é symbolon p ř i j a t e lně j š ím v ě r o u č n ý m dog­
matem. J iž na sk lonku v l á d y Constant ina I. se totiž vzdě lan í k ře sťanš t í 
kněží , k t e ř í s tudovali teologii op í ra j íc í se o ant ickou idealist ickou fi lozofi i , 
od „homoús i a " v n i t ř n ě s tá le v íce odkláně l i a za Constantiovy v l á d y přeš l i 
pak k h l a s i t é kr i t ice . P o k u d se jako an t ioch i j ský d i ák o n Aět ios a jeho žák 
Eunomios neodváž i l i h lása t , že Logos neboli S y n boží je svou podstatou 
B o h u Otci nepodoben (avó/uoiog), b u ď zas táva l i — oficiálně od a n k ý r s k é 
synody roku 358 — s e m i a r i á n s k ý názor , že S y n s Otcem n e n í sice to tožný , 

6 2 S o z o m e n. IV 26, 3 sq. 
a l O p o m ě r u t ě c h t o c í r k e v n í c h a u t o r ů ke Constantiovi viz W. T i e t z e , Lucifer von 

Calaris und die Kirchenpolitik des Constantius II. Z u m Konflikt zwischen dem 
Kaiser Constantius II. und der n i k á n i s c h - o r t h o d o x e n Opposition (Lucifer von 
Calaris, Athanasius von Alexandria, Hilarius von Poitiers, Ossius von C ó r d o b a , 
Liberius von Rom und Eusebius von Vercelli). Diss. Tubingen, Stuttgart 1976. 

6 4 A t h a n a s. Hist. A r . 33: OTIEP eyd> PovAofiKi, TOUTO xtvcóv, gfaye (Ktovorámog), vofti£é-

6 5 A m m i a n. X X I 16,16: Christianam religionem absolutam et simplicem anili 
superstitione confundens, in qua scrutanda perplexius quam componenda gravius 
excitavit discidia plurima, quae progressa fusius aluit concertatione veTborum. 

6 1 S o c r a t . II 2; srov. t éž S o z o m e n . III 1; T h e o d o r e t . Hist. eccl. II 2,5. 
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ale že je m u podoben, a to i co do podstaty (ó/uoiovoios), anebo se zcela 
př ihlás i l i k p ů v o d n í m u A r e i o v u učen í , podle n ě h o ž je z Troj ice boží v ě č n ý 
jen B ů h Otec, k t e ž t o S y n je m u pouze podoben (dfioiog). Toto stanovisko 
vycháze lo z teo logické školy, kterou ve III. s to le t í založil Ór igenés a dá le 
j i pak rozví je l an t ioch i j ský presbyter Lukianos, p o p r a v e n ý za p r o t i k ř e s ­
ťansky o r i e n t o v a n é v l á d y M a x i m i n a Da j i roku 312, a v letech 359—360 se 
uplatnilo v u s n e s e n í synod, k t e r é se seš ly v S i rmiu , pak p a r a l e l n ě v i t a l ­
s k é m A r i m i n u (nyn. R imin i ) a k i l ik i j ské Se leuk i i a pos léze v Konstant ino-
poli . A l e k n á z o r o v é j e d n o t ě se nedospě lo a nepomohlo v tomto s m ě r u ani 
čas té v y p o v í d á n í b i s k u p ů do v y h n a n s t v í . 6 7 

Všichni ka to l ič t í c í rkevn í h i s to r ikové , s t a rověc í i novodobí , p ř ič í ta j í — 
jak j iž bylo ř e č e n o — h l a v n í v i n u za zmatky v c í rkv i c í sař i Constant iu II., 
kdež to o jeho b r a t ř í c h , Constant inu II. a Constantovi, se v y j a d ř u j í celkem 
př ízn ivě . N e v a d í j i m , že mezi Constantinem II. a Constantem došlo roku 
340 k válce , v níž Constantinus II. zahynul , naopak s tačí j i m , že se oba 
ujali Athanasia, k t e r ý se dostal do o s t r é h o konf l ik tu s Constantiem. N e v a d í 
j i m ani u l t i m a t i v n í způsob , j a k ý m Constans p ř i n u t i l roku 345 s v é h o s t a r š í h o 
bratra Constantia, aby povolal a l e x a n d r i j s k é h o Athanas ia a konstantino-
po l ského Pau la zpě t do jej ich b i s k u p s k ý c h f u n k c í , 6 8 an iž n a c h á z e j í slova 
uznán í pro r o z u m n ý C o n s t a n t i ů v postoj, tj. pro to, že p r ý p o k l á d a l za p o š e ­
t i lé začí t k v ů l i t a k o v é t o věc i občanskou v á l k u . 6 9 V y s v ě t l e n í je ovšem 
s n a d n é : Constans p r ý háj i l „ sva tou" věc, neboť s tá l na „ o r t o d o x n í m " 
stanovisku c í r k v e obecné neboli ka to l i cké , k d e ž t o Constantius p r ý podpo­
roval „ h e r e z i " . 7 0 

To ovšem s k u t e č n ý stav věcí p ř e k r u c u j e , neboť ortodoxnost a pojem 
ka to l ická c í r k e v se tu c h á p o u n i k o l i z hlediska poloviny I V . s to le t í , n ý b r ž 
z hlediska pozdějš ího . Teo log ické spory nebyly tot iž n i k a j s k ý m konc i lem 
zdaleka v y ř e š e n y , naopak spíše o t e v ř e n y , a proto p r ý s á m Constantinus I. 
uložil Constant iovi svolat konc i l n o v ý s o d ů v o d n ě n í m , „že by pro ně j ne­
m ě l a ž á d n ý už i t ek v láda , k d y b y nebylo z a v á d ě n o u c t í v á n í božs tva s h o d n ě 
pro v š e c h n y " . 7 1 

Z hlediska po l i t i ckého je tedy pochop i t e lné , p roč Constantius us i loval 
poté , co se stal p á n e m nad celou ř í m s k o u ř íš í , aby se z á p a d n í b i s k u p o v é 
sblížili s v ý c h o d n í m i . S á m Sózomenos p ř ipouš t í , že j i m zp rvu ni jak n á s i l n ě 

6 7 Srov. H . L i e t z m a n n , Geschichte der Al ten Kirche, III, Berl in 1961, str. 
217-232. 

6 8 S o c r a t. II 22, 3 sq.; S o z o m e n. III 20,1. 
6 9 S o z o m en . III 20, 2: EÍÍJ/IJES evó/iitre TOVTOV ^úpiv il*(pvhiov ^iodaffxi ixáxip. 

— Sokrates (II 23,1) m l u v í pouze o C o n s t a n t i o v ě strachu p ř e d v á l k o u s Constan­
tem, k d e ž t o Lucifer (De s. Athan. I 29) se C o n s t a n t i o v ě ú s t u p n o s t i dokonce vy­
s m í v á . 

7 0 Srov. n a p ř . L . D u c h e s n e , Histoire ancienne de 1'Église, II, 3ěme é d i t i o n Paris 
1907, kde je kapitola p o j e d n á v a j í c í o C o n s t a n t i o v ě s a m o s t a t n é v l á d ě n a d e p s á n a 
„La d é r o u t e de l'orthodoxie". 

7 1 S o z o m e n . III 19,5. 
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nevnucoval dogma o p o u h é podobnosti Syna s Otcem, n ý b r ž jenom p r ý 
je p ř e m l o u v a l , aby souhlasi l i s u s n e s e n í m v ý c h o d n í c h b i s k u p ů prot i A t h a -
nas iov i . 7 2 Z k r á t k a , s t avě l loajal i tu nad o t á z k y ideologické. Proto p r ý 
u n ě h o — jak u d á v a j í s h o d n ě vš i chn i s t a rověc í h i s to r ikové , je j ichž d í la 
se dochovala — plati lo ne jv í ce m í n ě n í t ě ch b i sk u p ů , k t e ř í m u l ichot i l i , 
proto pok láda l t a k ř k a za s p i k n u t í , k d y ž se dověděl , že s e m i a r i á n s k ý biskup 
Easileois z A n k ý r y p ř e m l o u v a l u „ s v a t é h o stolu" s v é k l e r iky , aby se n ikdy 
n a v z á j e m n e o b ž a l o v á v a l i , 7 3 proto b y l n e z i š t n ý a r i á n A ě t i o s 7 4 odsouzen jako 
heretik, k d e ž t o Akak ios a Eudoxios b y l i u c í sa ře ob l íben i , t ř e b a ž e se od 
A ě t i a v christologii ni jak p o d s t a t n ě ne l i š i l i . 7 5 Nelze se tedy divit , že se 
Athanasios a r i á n ů m vysmíva l , že K r i s t a jako Syna bož ího za v ě č n é h o sice 
nepok láda j í , ale že c ísaře jako v ě č n é h o os lovu j í . 7 6 

P r o m n o h é k ř e s ť a n y nebyla ve I V . s to le t í božská ú c t a v z d á v a n á císaři 
n i č ím n e o b v y k l ý m . E u n o m i á n s k ý neboli m l a d o a r i á n s k ý historik Fi lostor-
gios n á s o s t a t n ě informuje, že n ě k t e ř í k ř e s ť a n é uc t íva l i p ř i rozža tých l u ­
c e r n á c h a p ř i v y k u ř o v á n í kadid lem o b ř a d n ě c í s a ř ů v — k o n k r é t n ě C o n -
s t a n t i n ů v — o b r a z , že se k n ě m u mod l i l i jako k bohu a že ho prosi l i , aby od 
n ich odvrá t i l pohromy. 7 7 Oficiální ku l t zůs t áva l to t iž p o ř á d j a k ý m s i pro­
jevem loajal i ty a c í sa řové se v n ě m řad i l i mezi p ř e d n í svě tce . V e shodě 
s t í m by la t a k é rakev s C o n s t a n t i n o v ý m i t ě l e s n ý m i p o z ů s t a t k y u ložena 
v kostele, k t e r ý dal Constantinus v y s t a v ě t v Konstant inopol i a do k t e r é h o 
dal t a k é p ř e n é s t ostatky apoš to lů O n d ř e j e , L u k á š e a T imothea . 7 8 

K ř e s ť a n s t v í by lo o v š e m v t é d o b ě t a k é ideologií , k t e r á m ě l a o t v í r a t 
cestu ř í m s k é moci za hranice ř í še . J a k é pos lán í m á oficiální nábožens tv í 
v z a h r a n i č n í politice, vědě l i i b i skupové , k t e ř í s tá l i vůč i Constantiovi v opo­
z i c i , 7 9 a s á m Constantius dbal o to, aby jako mis ioná ř i za hranicemi jeho 
ř íše působi l i jen l idé m u o d d a n í ; proto psal n a p ř . a u x u m s k ý m v l a d a ř ů m 
v A i t h i o p i i , aby n e p ř i j í m a l i Athanas ia a aby poslali t a m ě j š í h o biskupa 
Frument i a ke Geórg iov i do Alexandr i e k p ř e z k o u š e n í . 8 0 

K ř e s ť a n s t v í m ě l o tedy ve I V . s to le t í v ř í m s k é ř íš i do značné m í r y p o l i ­
t i cký charakter, p ř i č emž b i s k u p s k ý stolec b y l m í s t e m , na k t e r é c í sa řský 
d v ů r k l a d l v e l k ý po l i t i cký d ů r a z a ze k t e r é h o t a k é v y p l ý v a l a n e m a l á po l i -

7 2 S o z o m e n . IV 8,6. 
7 3 S o z o m e n . I V 24, 8. 
7 4 Srov. P h i 1 o s t o r g. Hist. eccl. III 15 et 17. 
7 3 Srov. A t h ain a s. De synod. 38: TICÓC T O U 'Apeiwóv 'Aéuov ws aígerixóv ix^d^Xere, >t<xl-

TOÍ rá otytá ěxefaít) Xéyovrei; 
7 6 A t h a n a s . De synod. 3; srov. S o c r a t . 11 37,35; S o z o m e n . IV 17,10. 
7 7 P h i 1 o s t o r g. Hist. eccl. II 17. 
7 8 Ibid. III 2; srov. t é ž E u s e b . Vi ta Const. I V 66-70. 
7 9 Srov. L u c i f e r , De s. Athan. I 29: ergo quia Saporinus Persarum rex nunc 

contra te gerit proelium, si tibi dixerit: „suscipe religiones meas et ero tecum 
pacatus", te oportet cum omnibus in imperio tuo demorantibus facere transitům 
ad religiones daemonum? 

8 0 A t h a n a s . Apol . ad Const. 31. 
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t ická moc. To ovšem p ř i t a h o v a l o m n o h é p ř í s l u š n í k y k ř e s ť a n s k é h o ducho­
venstva a to t a k é způsobova lo , že ve v z á j e m n é m boj i o e p i s k o p á t y ve 
v ý z n a m n ý c h m ě s t e c h už íva l a v y s o k á c í r k e v n í hierarchie p r o s t ř e d k ů 
n e v y b í r a v ý c h . 8 1 

Nebylo by ú č e l n é u v á d ě t č e t n é doklady, k t e r é n a l é z á m e v pramenech 
a k t e r é ukazu j í , jak se t e n k r á t m n o z í b i s k u p o v é nezastavovali p ř e d n á ­
silnostmi, i n t r i k a m i a podvody, p ř i č e m ž p r ý se fa l šova ly i c í s a řovy do­
p i sy . 8 2 Zv láš tě za j ímavý je v tomto s m ě r u úda j k ř e s ť a n s k é h o k r o n i k á ř e 
Sulpic ia Severa o tom, ,že se roku 355 neodváž i l i Valens z M u r s y (nyn. 
Osijek), Ursacius ze Singiduna (nyn. B ě l e h r a d ) i j in í a r i á n i o z n á m i t v M e -
diolanu (Miláně) l i d u svá u s n e s e n í a ž e r adě j i v y d a l i l is t j m é n e m c í sa řo­
vým, a to ze dvou d ů v o d ů : jednak chtě l i své učení , p ř i j m e - l i je l i d poko jně , 
podepř í t c í sa řovou autoritou, jednak sledovali z á m ě r svés t v e š k e r o u ne­
návis t , k d y b y l i d př i j a l je j ich u s n e s e n í j inak, ze sebe na p a n o v n í k a , k t e r ý 
se mohl jako katechumen ve věcech k ř e s ť a n s k é v í r y m ý l i t . 8 3 

V d o c h o v a n ý c h pramenech n a l é z á m e mnoho vý t ek , k t e r é pada j í na 
hlavu č e t n ý c h a r i á n ů a s e m i a r i á n ů z toho d ů v o d u , že se snaži l i upevni t co 
nejvíce svou osobní moc; ale v z á j m u spravedlnosti m u s í m e konstato­
vat, že s i u p r o s t ř e d I V . s to le t í s t e jně poč ína l i k a t o l i c k ý s v ě t e c Athanasios, 
v n ě m ž se t r a d i č n ě s p a t ř u j e ideolog, pro k t e r é h o b y l y od p o č á t k u jeho 
č innos t i p r i m á r n í o tázky chr is to logické . J i ž počá tečn í n e u s t á l e n á termino­
logie ukazuje, že je tento n á z o r z k r e s l e n ý 8 4 a že teo logické h á d k y b y l y 
teprve d r u h o t n ě p ř i p o j e n y ke s p o r ů m j i n ý m , p ř e d e v š í m m o c e n s k ý m . 
Athanasios o s t a t n ě za v l á d y Constant iovy sice p roh lašova l , že je S y n boží 
vůči Otc i óftooúoios,85 ale z á r o v e ň uznáva l , že se v t é době vede spor p ř e ­
devš ím o to, zda je S y n svou podstatou Otc i nepodoben, nebo podoben. 8 6 

8 1 J i ž na n i k a j s k é m koncilu p r ý p ř e d a l o c í s a ř i mnoho b i s k u p ů p í s e m n á n a ř č e n í j i ­
n ý c h b i s k u p ů , ale Constantinus je p r ý v š e c h n a dal s p á l i t (R u f i n. Hist. eccl. 
X 2). R o v n ě ž za Constantiovy v l á d y se mnoha b i s k u p ů m v y t ý k a l o u d a v a č s t v í sku­
t e č n ý c h či jen d o m n ě l ý c h k o n k u r e n t ů (srov. P h i l o s t o r g . Hist. eccl. I II 27; 
I V 8; etc.) i j i n á n e č e s t n á j e d n á n í : n a v z á j e m p r ý si z á v i d ě l i p o v ý š e n í (srov. n a p ř . 
P h i l o s t o r g . I V 6) a n ě k d y p r ý se n e š t í t i l i ani s l u ž b y n e v ě s t e k , s j e j i c h ž po­
m o c í se s n a ž i l i zkompromitovat s v é c í r k e v n í s o u p e ř e , a to bez ohledu na jejich 
stář í (srov. A t h a n as. Hist. A r . 20; T h e o d o r e t . Hist. eccl. I I 9). 

8 2 A t h a n a s . Apol . ad Const, 11. 
8 3 S u l p. S e v. Chron. I I 39,4 sq.: Sed Valens et Ursatius ceterique metu plebis, 

quae catholicam fidem egregio studio conservabat, non ausi piacula profiteri intra 
palatium congregantur. Illinc epištolám sub imperatoris nomine emittunt, omni 
pravitate infectam, eo nimirum consilio, ut, si eam aequis auribus populus rece-
pisset, publica auctoritate cupitá proferrent; sin aliter fuisset excepta, omnis in-
vidia esset in rege, et ipsa venialis, quia etiam tum catechumenus sacramentum 
fidei mento videretur potuisse nescire. 

8 4 Srov. H . L i e t z m a n n , Gesch. d. Al t . Kirche, III , str. 220 n. 
8 5 N a p ř . A t h a n a s . Orat. adv. A r . I 9: Aió ůeós éartv áXqůivós, áXqdivov TTOÍTPÓS ÓUOOV-

oioí vaápxwv. 
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P ř i t o m se s á m mus i l m i m o d ě k ř a d i t do skupiny d r u h é , aniž chtě l há j i t 
n ě j a k é s emia r i áns tv í . 

O tom, že si s v a t ý Athanasios, sloup n i k a j s k é strany za v l á d y C o n -
stantia II. i pozděj i , n epoč ína l ve v š e m sva tě , svědčí nejeden doklad. N e ­
h l edě k tomu, co m u bylo v y t ý k á n o v pos l edn ích letech v l ády Constan-
t ina I. — ať p r á v e m či n i k o l i — b y l roku 341 u d á n , že p r o d á v a l a p ř e v á d ě l 
ve svůj v l a s tn í p r o s p ě c h obilí , k t e r é z r o z h o d n u t í Constantina I. dáva l s tá t 
a l e x a n d r i j s k é c í rkv i . Constantius tomuto u d á n í u v ě ř i l a pohrozi l A thana-
siovi smr t í , ale ten jeho hrozby p ředeše l , n ě j a k o u dobu se s k r ý v a l a pak 
uprchl do Ř í m a . 8 7 S to j í j i s t ě za p o v š i m n u t í , že se v t é to věci Athanasios 
v apologii a d r e s o v a n é Constant iovi nehá j í , ale v apologii proti a r i á n ů m , 
p s a n é pro š irš í c í rkevn í ve ře jnos t , toto obv iněn í odmí t á s poukazem na to, 
že vdovy, k t e r ý m bylo obilí u r čeno , svů j p ř ídě l s tá le dos táva ly , k d e ž t o on 
s á m p r ý n e p ř i j í m a l n ic v y j m a spo lečnou p r á c i . 8 8 Ze nebyl Athanasios bez 
p r o s t ř e d k ů , k d y ž uprch l do z á p a d n í poloviny ř í m s k é ř íše , m ů ž e dosvěd­
čovat v ý k l a d F i los to rg iův , ze k t e r é h o se dov ídáme , že s i Athanasios na 
Z á p a d ě získal n e j d ř í v e s v ý m i dary Constantovy d v o ř a n y , p ř e d e v š í m ko-
mi ta c í sa řské pokladny (comes rei privatae) Eustathia, a že pak jejich pro­
s t ř e d n i c t v í m dosáh l Constantovy pomoci . 8 9 

R o k u 355 b y l pak Athanasios odsouzen mimo j iné t a k é proto, že p ř e k r a ­
čoval svou pravomoc a že se pokouše l v y z v í d a t cizí záleži tos t i , p ř ičemž 
p r ý n ě k o l i k r á t p ř e d p o v ě d ě l , co se stane. 9 0 Ne jv íce m u v š a k př i t íž i lo , že se 
císaři Constantiovi dostal do rukou dopis, k t e r ý Athanasios napsal u z u r p á -
toru Magnent iovi . S á m Athanasios jej sice se z a p ř í s a h á n í m proh lašova l za 
p a d ě l e k , 9 1 ale n e u v ě ř i l m u v tom ani Constantius, an i n ě k t e ř í m o d e r n í 
h i s to r ikové 9 2 

8 6 Ibid.: ává/ioiov txvróv sivou JÍOCT' OVOÍKV rov i 7 vrpóe, r\ ofioiov nxl "diov rov TI\rpós elvxi. 
8 7 S o c r a t. II 17,1—4. 
8 8 A t h a n a s . Apol . c. A r . 16. 
8 9 P h i l o s t o r g . Hist. eccl. III 12. 
9 0 A m m i a n . X V 7,7 sq.: Athanasium episcopum eo tempore apud Alexandriam 

ultra professionem altius se efferentem scitarique conatum externa, ut proáiáere 
rumores assidui, coetus in unum quaesitus eiusdem loci cultorum — synodus ut 
appellant — removit a sacramento, quod obtinebat. Dicebatur enim fatidicarum 
sortium fidem, quaeve augurales portenderent alites, scientissime callens, ali-
quotiens praedixisse futura; super his intendebantur ei alia quoque a proposito 
legis abhorrentia, cui praesidebat. — Slova scitarique conatum externa p ř e k l á d a j í 
J . C. R o 1 f e (Ammianus Marcellinus with an English Translation, London — 
Cambridge, Massachusetts 1956—1958, vol I, str. 163) „and tried to pry into matters 
outside his province", W. S e y f a r t h (Ammianus Marcellinus, Romische Ge-
schichte, Ber l in 1968-1971, Band I, str. 135) „ u n d versuchte . . . sich in a u s w á r -
tigen Angelegenheiten zu mischen" a E . G a l l e t i e r (Ammien Marcell in, His-
toire, tome I, Paris 1968, str. 129) „ e t s'efforcait de connaitre des choses é t r a n -
g ě r e s á ses attributions". 

9 1 A t h a n a s . Apo l . ad Const. 6 et 11. 
9 2 Srov. O. S e e c k , Geschichte des Untergangs der antiken Welt, IV, Berl in 1911, 

str. 135 a 443 n.; H . L i e t z m a n n , Gesch. d. Al t . Kirche, III, str. 208 n. 
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Lze sice n a m í t n o u t , že n e m ů ž e m e pomluvy p o v y š o v a t na fakta, ale proti 
tomu m u s í m e konstatovat, že bychom asi t a k o v ý c h „ p o m l u v " týka j í c í ch 
se ka to l i ckých svě t ců z t é doby zna l i mnohem a mnohem více, k d y b y se 
b ý v a l y dochovaly a r i á n s k é spisy. A l e buď jak buď, o tom, jak Athanasios 
povyšoval , t ř e b a s k r y t ě , s v é osobní z á j m y nad ideologii , svědčí n a p ř . to, 
že c o r d u b s k é h o biskupa Hosia n a z ý v á i po roce 357, k d y uznal d r u h é s i r-
mi j ské v y z n á n í v í ry , s v a t ý m , p o n ě v a d ž jej osobně odmí t l Hosius odsou­
d i t . 9 3 Naopak ř í m s k é h o b iskupa Fe l ika , o k t e r é m p íše Rufinus, Sózomenos 
i Theodoré tos , že nebyl p o s k v r n ě n herez í , n ý b r ž pouze s tykem s heret iky, 9 , 5 

označuje Athanasios bez j akéko l i v ý h r a d y za a r i á n s k é h o s t r a n í k a . 9 5 

Athanasios se ovšem nepozastavoval ani p ř e d m a t e n í m p o j m ů . Vědě l 
j i s tě dobře , p roč k ře sťané , k t e ř í se a s p o ň zčást i opí ra l i o antickou f i lozofi i , 
nemohou uznat dogma o s t e jné p o d s t a t ě Syna božího s Bohem Otcem, 
a vědě l t a k é dob ře , že a r i á n i nejsou Xpiato/uá/oi, ačkol i je tak s t á l e n a z ý v a l . 
K d y ž př i še l do. A lexandr i e biskup Grégor ios , k t e r é h o ustanovil roku 341 
císař Constantius na Athanasiovo mís to , p o m á h a l i p r ý m u p ř e m o c i A t h a -
nasiovy stoupence t a k é m í s t n í p o h a n é a ž idé . J e - l i to pravda, j i s tě p ř i t o m 
uraz i l i v m n o h é m cit k ře sťanů , ale Athanasios to hned p ř e k r u c u j e , k d y ž 
mluv í o n e ř e s t e c h G r é g o r i o v ý c h p ř í v r ž e n c ů v kos te l í ch a uvád í , že se 
v t ěch to p o s v á t n ý c h m í s t e c h zlořeči lo „ P á n u a spasiteli n a š e m u , Ježíš i 
Kr i s tu , synu Boha ž i v é h o " . 9 6 A o d r u h é m s v é m prot ib iskupovi za Constan-
t iovy v lády , o Geórg iov i , o k t e r é m z j i n ý c h p r a m e n ů v íme , že b y l ne l í ­
t o s t n ý m o d p ů r c e m v e š k e r é h o p o h a n s k é h o k u l t u , začež t a k é po Constan-
t iově smrt i zaplat i l s v ý m ž i v o t e m , 9 7 p rohlás i l , že nebyl v ů b e c k ř e s ť a n e m , 
n ý b r ž že pouze p ř e d s t í r a l to j m é n o a pok láda l zbožnos t za pramen ob­
ž i v y . 9 8 

Co v š a k m u s í m e Athanas iovi p ř i zna t , je jeho u r p u t n ý a v y t r v a l ý boj 
proti c ísař i , k t e r ý ch tě l p o m ě r y v c í rkv i u s p o ř á d a t podle s v é h o n á z o r u 
o p r o s p ě c h u s t á tu . Athanasios se sice nez to tožňova l se stanoviskem n a p ř . 
a f r ických dona t i s t ů , proti n i m ž a jej ich r e v o l u č n ě o r i e n t o v a n é m u ago-
n i s t i ckému k ř í d l u jeho dočasný o c h r á n c e Constans roku 347 k r u t ě z a s á h l , 9 9 

9 3 A t h a n a s . Hist. A r . 45. — Podle j i n é verze ( P h i l o s t o r g . Hist. eccl. IV 3) 
podepsal dokument proti Athanasiovi jak Liberius, tak Hosius. 

% R u f i n. Hist. eccl. X 23: inque eius (scil. Liberii) locum Felix diaconus suus ab 
haereticis subrogatur; et non tam sectae diversitate quam communionis et ordi-
nationis coniventia maculatur; S o z o m e n . IV 11,11; T h e o d o r e t . Hist, eccl. 
II 17, 7. 

0 5 A t h a n a s . Hist. A r . 75: xy-Txaxfjaxi frfjfiev imoxoTtov iv TOJ TI^XITÍÓ) <Pr)faxá nvst a | (0« 
éxvTuiv. 

0 6 A t h a n a s . Epist. encycl. 3. 
! " A m m i a n . X X I I 11; S o c r a t . III 2,10; S o z o m e n . IV 30,1 sq. et V 7. 
* A t h a n a s . De synod. 37. 
, n Srov. K . B a u s — E . E w i g , Die Reichskirche nach Konstantin dem GroBen, 

II 1, Freiburg — Basel — Wien 1973, str. 144—147. O h n u t í a g o n i s t i k ů , k t e r é velmi 
t ě s n ě spojovalo o t á z k y n á b o ž e n s k é se s o c i á l n í m i , viz T h . B u t t n e r — E . W e r -
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n ý b r ž ch tě l v ž d y vystupovat jako m l u v č í c í r k v e obecné neboli ka to l ické , 
ale s á m v p rax i n e m ě l daleko k separatismu. Jeden n i k a j s k ý k á n o n p ř i ­
kazoval , že se biskup jednoho m ě s t a n e s m í s t á t b iskupem ve m ě s t ě d ru ­
h é m , 1 0 0 a ř í m s k ý biskup Ju l ius a spolu s n í m Athanasios se s t a v ě l i i proti 
tomu, stane-li se v n ě k t e r é m m ě s t ě biskupem r o d á k z j i n é h o kraje, k t e r ý 
nadto neby l v c í r k e v n í m sboru, j e m u ž m á s t á t v čele, ani p o k ř t ě n . 1 0 1 Otto 
Seeck sice soudí , že sami b i skupové , k t e ř í v N i k a j i onen zákon odhlasovali, 
jej vzápě t í p řekroč i l i , k d y ž jednoho z ne jho r l i vě j š í ch p ř í s l u šn íků své 
strany, b e r o j s k é h o biskupa Eustathia, povýš i l i na biskupa antiochij-
s k é h o . 1 0 2 A v š a k za v l á d y Constantia II. se stalo b ě ž n ý m , že c ísař dosazoval 
do m ě s t j akož to b iskupy l i d i pocháze j íc í z j i ných , čas to z n a č n ě v z d á l e n ý c h 
oblast í , a to se souhlasem a r i á n ů prot i h o r l i v ý m v y z n a v a č ů m v í r y n ika j -
ské. 

Z mnoha d o k l a d ů t a k o v ý c h t o u s t a n o v e n í pos tač í snad u v é s t jen n ě k t e r é . 
P r v n í A t h a n a s i ů v prot ibiskup v A l e x a d r i i za v l á d y Constantia II., Gre­
goři os, žil p ř e d t í m v K a p p a d o k i i , 1 0 3 d r u h ý , Geórgios , je Athanas iem ozna­
č o v á n t a k é za K a p p a d o č a n a , ale Ammianus Marce l l inus o n ě m píše , že se 
narodi l v K i l i k i i . 1 0 4 Germinios b y l pos lán do S i r m i a z K y z i k u , Kekropios 
z Laodikeie se stal b iskupem v N i k o m é d i i 1 0 5 a Auxent ios z Kappadokie 
b iskupem v Medio lanu (Miláně), ačkol i p r ý neov l áda l l a t inu . ' 1 0 6 O j a k é m s i 
t a k ř k a s l u ž e b n í m postupu n ě k t e r ý c h b i s k u p ů , k t e ř í získali p ř í zeň c ísař ­
s k é h o dvora, svědčí dvoj í p o v ý š e n í nejen Eusebia, j enž b y l p ů v o d n ě bis­
kupem v B é r y t u , pak — ale j e š t ě p ř e d rokem 325 — v N i k o m é d i i a pos léze 
za Constantia od roku 338 v Kons t an t inopo l i , 1 0 7 ale t a k é k a r i é r a Eudoxiova; 
ten b y l zp rvu biskupem v s y r s k é Ge rman ik i i , načež dostal roku 357 bis­
k u p s k ý stolec an t ioch i j ský a roku 360 stolec k o n s t a n t i n o p o l s k ý . 1 0 8 

Píše- l i Athanasios a t i au to ř i , k t e ř í se s n í m názo rově shodovali, o kato­
l ic i smu, opí ra j í se o „obecnos t" konc i lu n ika j ského , k d e ž t o Constantius 
ch tě l c í r k e v n í obecnosti d o s á h n o u t d ů s l e d n ý m p o v ý š e n í m z á j m ů c e n t r á l ­
n í ch nad r eg ioná ln í . Z á r o v e ň t a k é usi loval , aby by l a stmelena jednou 
k ř e s ť a n s k o u ideologií celá v l á d n o u c í t ř ída , ve k t e r é ovšem n e m á l o l id í 
zůs t áva lo s tá le j e š t ě v ě r n o tzv. p o h a n s k é v í ř e a a n t i c k é ;— arci p ř e v á ž n ě 
idea l i s t i cké — f i lozof i i . Pro to t a k é p o k l á d a l a r i á n s k ý v ý k l a d o Tro j i c i boží 

n e r, Circumcellionen und Adamiten, Berl in 1959, str. 41—52; srov. G . G . D i 1 i -
g e n s k i j , Severnaja A f r i k a v I V - V v e k á c h , Moskva 1961, str. 196—200, a H . — J . 
D i e s n e r , Kirche und Staat im s p a t r ó m i s c h e n Reich, Berlin 1963, str. 53—77. 

1 0 0 Canon 15 (M a n s i, Sacr. conc. coll. II, col. 716). 
1 0 1 A t h a n a s. Apol . c. A r . 30. 
1 0 2 O. S e e c k , Gesch. d. Untergangs, III, str. 416 a 556. 
1 0 3 A t h a n a s. Hist. A r . 74. 
1 M A t h a n a s . Hist. A r . 75; De synod. 37. - A m m i a n . X X I I 11,4. 
1 0 5 A t h a n a s. Hist. A r . 74. 
1 0 6 Ibid. 75. 
1 0 7 A . J ú l i c h e r , R E V I (1909), s. v. Eusebios, sl. 1439 n. 
1 0 8 Ibid. s. v. Eudoxios, sl. 928 n. 
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za lépe vyhovu j í c í n e ž n i k a j s k ý . 1 0 9 Ze se m í n ě n í b o h a t ý c h a v l i v n ý c h po­
h a n ů , h l a v n ě z ř a d ř í m s k ý c h s e n á t o r ů , bralo tehdy v c í rkevn í polit ice 
v ú v a h u , dosvědču j e jednak to, že t a k é oni podepsali rozsudek týka j íc í se 
Athanasiova v y h n a n s t v í , 1 1 0 jednak a r i á n s k á v ý t k a a d r e s o v a n á ř í m s k é m u 
biskupu L ibe r iov i , že p r ý oponuje c ísař i j en z toho d ů v o d u , aby se po­
chlubi l ř í m s k ý m s e n á t o r ů m s v ý m odporem vůč i p a n o v n í k o v i . 1 1 1 P o k u d pak 
jde o sesazování b i s k u p ů ř á d n ě podle k ř e s ť a n s k é h o r i t u ve s v ý c h m ě s t e c h 
zvo lených a u s t a n o v e n ý c h a o jej ich n a h r a z o v á n í b iskupy cizími, m ě l y se 
tak z ř e j m ě otupit s epa ra t i s t i cké tendence a m ě l se tak i j inak u s m ě r n i t 
p ros tý k ř e s ť a n s k ý l i d , k t e r ý d á v a l n ě k d y svou l á s k u k opozičním b i sku ­
p ů m okázale najevo. Pro to mus i l b ý t n a p ř . L iber ius odveden roku 355 
z Ř í m a ze strachu p ř e d l i dem u p r o s t ř e d n o c i , 1 1 2 proto mus i l b ý t roku 351 
nebo 352 odveden do v y h n a n s t v í t a j n ě i k o n s t a n t i n o p o l s k ý P a u l u s . 1 1 3 

Obl ibu n ě k t e r ý c h b i s k u p ů u v ě t š í h o p o č t u obyvatelstva způsobova la 
zčásti jej ich péče o c h u d ý k ř e s ť a n s k ý l i d , 1 1 4 zčást i j e j i c h odpor k v ládě . 
B y l o tot iž , jak p o z n a m e n á v á Sulpic ius Severus, o b e c n ě z n á m o , ž e b y l i 
tehdy vyhnanc i os lavován i projevy n á k l o n n o s t i ce lého ř í m s k é h o svě ta , že 
j i m b y l y sdostatek s n á š e n y p e n í z e na ú t r a t u a že b y l i zhusta n a v š t ě v o v á n i 
pose ls tv ími ka to l i ckého — jak on p r a v í — l i d u ze všech p r o v i n c i í . 1 1 5 A l e 
je ovšem t a k é známo, že b y l v době , k d y ř í m s k ý s t á t preferoval v y z n á n í 
n ika jské , u l i d u ob l íben Areios, jehož n á m o ř n i c k é , m l y n á ř s k é i ces tovní 
p í sně byly , jak se zdá, dosti r o z š í ř e n y . 1 1 6 V době Cons t an t iově , k d y pro­
sazovali m n o z í a r i á n s k y smýšle j íc í b i s k u p o v é — a to p ř e d e v š í m t i , k t e ř í 
by l i dosazeni do cizích m ě s t — zá jmy v lády , sympatizoval k ř e s ť a n s k ý l i d 
t a k ř k a obecně s v y p u z e n ý m i zas tánc i n i k a j s k é h o v y z n á n í . J i m i b y l o s t a t n ě 
p o p u z o v á n prot i a r i á n ů m , k t e ř í h lása l i , že S y n boží stoj í n í že než B ů h 
Otec, tou athanasiovskou demagog i í , že a r i á n i v ů b e c nejsou k řesťané , tj. 
K r i s t o v i c t i t e l é . 1 1 7 Dovedeme si p ř eds t av i t , an iž budeme s h l e d á v a t v teo­
logických spisech t é doby n ě j a k é doklady, jak snadno pobouř i l kazatel své 

1 0 9 Srov. A t h a n a s . Apol . ad Const. 28: Tá>v yáp cU^ůtváív nohiertóv émoxójicov, TWV 
ph éSoptodévTwv, T<ÚI> dě <pvyxSevdévT<úv, ídvixol Xomov, xxrr]%ovfÁevoi H V Í oř rd npa>r* riji 
PovXřjs EXOVTES K * Í oí iv 7iXovrm <5Í X/JÓÍJTOÍ XpiOuivčóv evosfiři níaw ny-py-yyéXhovxoLi nt-pá 
x&v 'Apeixvwv óftúrjocooi. 

1 1 0 A t h a n a s . Hist. A r . 55. 
1 1 1 T h e o d o r e t. Hist. eccl. II 16,12. 
1 1 2 Srov. A m m i a n. X V 7,10. 
1 1 3 S o c r a t . II 16,3—5. — K d a t o v á n í viz O. S e e c k , Gesch. d. Untergangs, IV, 

str. 444. 
1 1 4 A t h a n a s i o s (Hist. A r . 25) se n a p ř . c h l u b í , ž e po jeho n á v r a t u byli v Alexan­

dri i o p ě t nasyceni a o š a c e n i sirotci a vdovy. 
1 1 5 S u 1 p. S e v. Chron. II 39, 9. 
1 1 6 P h i l o s t o r g . Hist. eccl. II 2; srov. t é ž R u f i n . Hist. eccl. X 12: quod Arrius 

apud plebem satis carus haberetur. 
1 1 7 Constantia takto n a p a d á t a k é L u c i f e r (De non pare. 27): ego enim sciot quod 

fingis te Christianům, cum Arrianus sis. 

61 



pos luchače t v r z e n í m , že „Kr i s tu s , k t e r ý p ro l i l za l idstvo svou krev" , je 
m n o h ý m i biskupy a s a m ý m c í s a ř em z n e v a ž o v á n a u r ážen . A p o n ě v a d ž 
by l i p ros t í l idé j e š t ě p o ř á d n á c h y l n í k m u č e d n i c t v í , 1 1 8 vedla t a k o v á t o slova 
n e z ř í d k a až ke k r v e p r o l é v á n í . 

Nebudeme zde rozvádě t , jak p ř í s n ě v pozdějš í d o b ě ka to l i cká c í r ­
kev, s tavěj íc í na v y z n á n í n i k a j s k o - k o n s t a n t i n o p o l s k é m , v š e c h n y s e k t á ř e 
p ronás l edova la , ale j i s t ě budeme m í t tento fakt n a zře te l i , k d y ž si po­
lož íme o t á z k u , zda b y l a n a p ř . pro Athanas ia obecnost c í r k v e z a v l ády 
Constantiovy p r i m á r n í . A b y c h o m mohl i o d p o v ě d ě t k l a d n ě a potvrdi t tak 
Athanas iovi p r á v o n a z ý v a t se u p r o s t ř e d I V . s to le t í k a t o l í k e m , mus i l i bychom 
na léz t n ě j a k é doklady pro Athanasiovo r e s p e k t o v á n í v ě t š i n y i na j i n ý c h 
synodách , než by la jen n ika j ská a ty, k t e r é b y l y p o ř á d á n y pod Constan-
t o v ý m p a t r o n á t e m . A l e za t ím se dov ídáme , že nehodlal ustoupit ani roku 
356, k d y se vš ichni b i s k u p o v é podvol i l i Constant iovi tak, že se k ž á d n é m u 
z n ich nemohl u c h ý l i t , 1 1 9 a že s i dokonce již roku 346, kdy m u bylo na C o n -
s t a n t ů v n á t l a k dovoleno v r á t i t se do Alexandr ie , u Constant ia v y m i ň o v a l , 
aby b y l ve všech v ý c h o d n í c h m ě s t e c h vyhrazen jeden kostel t ě m , kdo 
odmí ta l i s t ý k a t se s k ř e s ť a n y k lon íc ími se k a r i á n s t v í . 1 2 0 T a k o v ý t o poža ­
davek, k t e r ý s t av í n ě j a k é ideologické hledisko nad pr inc ip obecnosti, b y l 
pochop i t e lně v ž d y p o v a ž o v á n za h l a v n í znak s e k t á ř s t v í . 

S t a r é a n t i c k é n á b o ž e n s t v í bylo, jak je d o b ř e z n á m o , v ž d y t ě s n ě spjato 
s p o l i t i c k ý m ž i v o t e m a v jeho čele s tá l t a k é v ě t š i n o u p a n o v n í k nebo hod­
nos t á ř s n ě j a k o u pol i t ickou mocí . C t i t e l é s t a r ý c h božstev , o k t e r ý c h se 
věři lo , že jsou och ránc i s t á tu , pok láda l i proto za svou povinnost respek­
tovat p ř í k a z y své v l á d y . „Co tot iž jako p o h a n é , " t áže se Athanasios, „mohl i 
d ě l a t j i n é h o než to, co se uzdá c í s a ř i ? " 1 2 1 A p r á v ě čehosi p o d o b n é h o chtěl 
Constantius d o s á h n o u t i od k ř e s ť a n ů . S á m totiž b y l po celou dobu své 
v lády p ř e s v ě d č e n ý m z a s t á n c e m k ř e s ť a n s k é h o nábožens tv í , t ř e b a s se dal 
p o k ř t í t — jak bylo v té době u l a iků o b v y k l é — až v nebezpeč í blížící se 
s m r t i , 1 2 2 a p ř i t o m n e u s t á l e us i loval o s t m e l e n í všech k ř e s ť a n ů v p e v n ě 
o r g a n i z o v a n é c í r k v i obecné neboli ka to l i cké . Nemohl to p o p ř í t ani t a k o v ý 
jeho nep ř í t e l , j a k ý m b y l Luci fe r ze s a r d i n s k ý c h Cára l (Cagliari), když 

, , e A t h a n a s. Hist. A r . 79: róiv óě }.<\a>\> Ttpoffv/iíx fih yv etg f(^pri'ptov. 
1 1 0 Ibid. 47. — I c í s a ř Julianus s p a t ř o v a l na z a č á t k u s v é v l á d y v Athanasiovi o d p ů r c e 

katolicismu a o č e k á v a l od n ě h o , ž e bude o s t ř e vystupovat proti t ě m , kdo p ř e d ­
stavovali c í r k e v za Constantiova p a n o v á n í (srov. J . B i d e z, L a vie de l'em-
pereur Julien, Paris 1930, str. 291 n.). V tomto p ř e d p o k l a d u se o v š e m z m ý l i l (viz 
n á s l . kapitolu). 

1 2 0 S o c r a t . II 23,37; S o z o m e n . III 20,6; T h e o d o r e t . Hist. eccl. II 12,2. 
1 2 1 A t h a n a s. Hist. A r . 55. 
1 2 2 A t h a n a s . De synod. 31; S o c r a t . 1147,3; P h i l o s t o r g . Hist. eccl. V I 5. — 

J e s t l i ž e c í r k e v n í o t c o v é hanobili ve IV. s to l e t í Constantia, ž e n e n í k ř e s ť a n , m í n i l i 
t í m , ž e n e u c t í v á s p r á v n ě Krista a nikoli, ž e dosud n e n í p o k ř t ě n . S á m A t h a n a ­
s i o s (Apol. ad Const. 1) roku 357 v ý s l o v n ě konstatoval, ž e j i ž mnoho let z n á 
Constantia jako k ř e s ť a n a . 
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cituje Constantiova s lova: „ K d y b y c h neži l d o b ř e " , p r a v í podle n ě h o C o n -
stantius, „ k d y b y nebyla m á dí la s p r á v n á , k d y b y nebyla m á v í r a ka to l ická , 
. . . n ikdy bych dlouho n e v l á d l . " 1 2 3 — „ P r o t o jsem u v lády , proto jsem 
mocný , že m á m dobrou v í ru , že č i n í m s p r á v n ě , k d y ž p r o n á s l e d u j i ty, k t e ř í 
věří , jak to obsahuje ona v í r a s e p s a n á v N i k a j i . " 1 2 4 V y t r v a l é zas t ánce 
n ika j ské v í r y pok láda l tot iž Constantius za l i d i bezbožné , z ločinné, z t ra­
cené, n e v r a ž i v é a n e s p r a v e d l i v é , 1 2 5 a Athanasiovo odsouzen í z d ů v o d ň o v a l 
mimo j iné i svou touhou zal íb i t se B o h u ; 1 2 6 t ě m pak, kdo Athanas ia od­
soudit odmí ta l i , p r ý dokonce hrozi l boží n e m i l o s t í . 1 2 7 

M o h l i bychom p ř i rozboru o t ázky , j a k ý b y l tehdy p o m ě r mezi c í rkv í 
a s t á t em, citovat rozhovor c í saře Constantia s ř í m s k ý m biskupem Libe r i em 
v Medio lanu (Miláně) roku 355, j enž se o v š e m dochoval jen v p o z d n í m , 
t ř ebas za j ímavém, p o d á n í T h e o d o r é t o v ě . 1 2 8 A v š a k m í s t o toho v ě n u j m e 
radě j i pozornost v ý k l a d u k ř e s ť a n s k é h o k r o n i k á ř e Su lp ic i a Severa o svo­
lání synody do A r i m i n a (Rimini) . Constantius p r ý tehdy p ř ikáza l prae-
fektu praetorio Taurovi , aby s h r o m á ž d ě n é b i skupy n e p r o p o u š t ě l d ř í ve , než 
se shodnou na j e d n é v í ře , a př is l íb i l p r ý m u za to konsu l á t . J i ž p ř e d t í m 
pak na ř íd i l dá t v š e m b i s k u p ů m , k t e ř í se synody zúčas tn í , ná l ež i t é diety, 
běžné tehdy p ř i s lužebn í ces tě (annonas et cellaria). „Ale to se naš im, tj. 
A q u i t a n ů m , G a l i u m a B r i t a n n ů m , " p o d o t ý k á autor, „zdálo ne s lu šné , načež 
odmít l i s t á tn í pen íze a chtě l i r adě j i ž í t na své v l a s tn í n á k l a d y . Pouze t ř i 
b i skupové z Br i tannie uži l i z nedostatku v l a s tn í ch p r o s t ř e d k ů s t á t n í c h 

1 2 3 L u c i f e r , De reg. ap. 11: Audes dicere: „si nou bene viverem, si non mea essent 
recta opera, si non fides mea, hoc est Arriana, fuisset catholica, si non recte 
egissem tollere illos episcopos, qui fidem praedicant descriptam a trecentis apud 
Niciam et eo amplius, numqaam din regnarem, numquam sic eo usque fulgerem 
in regno, ut, et pauco licet tempore, tamen solus intra limitem Romanům impe-
rassem"; srov. t é ž De s. Athan. I 11: dixisse non negabis: „nisi nostra fides, hoc 
est haec quae dicitur a Lucifero Arriana, fuisset catholica, numquam in omneš 
plebes accepissem potestatem". 

m L u c i f e r , De reg. ap. 7: ne dixeris: „diu hinc in regno sum, hinc potens sum, 
quod enim bonám fidem teneam, quod faciam recte persequendo eos, qui credunt, 
quomodo sese continet illa fides descripta apud Niciam"; srov. t é ž De s. Athan. 
I 40: quando enim dicis de fide beatae ecclesiae: „si catholica est apud Niciam 
descripta fides, eripiat eos in quem crediderunt de mea potestate. 

1 2 5 L u c i f e r , De s. Athan. II 28: et Constantius tu imperator dignaris dicere, simus 
impii, scelerati, perditi, maligní, iniqui, iniusti. 

1 2 6 Ibid. II 6: dixisse etenim te negare non poteris: „ego propterea cupio damnare 
Athanasium, quia desidero placere deo". Srov. t é ž C o n s t a n t i ů v dopis a u x u m s k ý m 
v l a d a ř ů m A t h a n a s. Apol . ad Const. 31: CAůxváoio?) firj uóvov rág ĚxK^alaq avv-
yéwiv xocl dopvficáv xctl fikoto'tpr}/MÓv eis TÓV xpeírTovx, áV-á TOÍQ x^rd TÓ eůvog ex TOV-

TCOV ávtXTpoTiijv KOÍÍ áváOTxaiv TťXvreXřl npošev&v. 
1 2 7 L u c i f e r , De s. Athan. II 31: tu dixisti: „damnate Athanasium, quia graviter 

deliquit, alioquin in reatu eritis maximo apud deum; suscipite Arrii fidem et vi-
vetis in aeternum". 

1 2 8 T h e o d o r e t . Hist. eccl. II 16. 
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peněz , pok láda j í ce za sva tě j š í za t ěžova t fiskus než jednot l ivce ." 1 2 9 O s t a t n ě 
i L iber ius p r ý roku 355 požadova l svolání n o v é synody do Alexandr ie a na 
n á m i t k u c e n t u m c e l l s k é h o biskupa Ep ik t é t a , j enž s tál cele za Constantiovou 
pol i t ikou, že by t a k o v á synoda zat íž i la n e s m í r n ě s t á t n í poš tu , p r ý odpo­
v ě d ě l : „C í rkevn í věc i n e m a j í zapo t ř eb í s t á tn í poš ty , neboť kostely jsou 
s c h o p n é vyprav i t své biskupy až k m o ř i . " 1 3 0 

Úsil í d o s á h n o u t h o s p o d á ř s k é nezávis los t i na s t á t ě p rováz í vždy pol i t ické 
tendence o dosažení co ne jvě t š í r eg ioná ln í svobody, a to je jeden z p r v k ů , 
k t e r ý šel ve I V . s to le t í r u k u v ruce s postupnou feudal izac í ř í m s k é ř í še . 
P ř e c h o d z j e d n é formace do d r u h é , tj. z o t r o k á ř s k é h o ř á d u do feudalismu, 
j akko l i by l t e n k r á t s loži tý a pozvo lný , nemohl z ů s t a t bez odezvy an i u v n i t ř 
c í rkve . N ě k d y se sice ideologická nadstavba v t é době z j ednodušu je tak, 
že p o h a n s t v í bylo ideologi í společnos t i o t r o k á ř s k é a k ř e s ť a n s t v í ideologií 
společnos t i f eudá ln í nebo feudal izuj íc í se, ale jen s t í m bychom p ř i studiu 
p o m ě r ů u p r o s t ř e d I V . s to le t í nevys tač i l i . 

A n i Constantius n e m ě l to t iž v ú m y s l u ř í m s k ý s t á t k ř e s ť a n s k o u pol i t ikou 
v n i t ř n ě oslabovat, naopak h o r l i v ě usi loval o u t u ž e n í c e n t r á l n í moci a po­
sí lení v l ádnouc í t ř í d y s c í lem upevnit jej í jednotu. Proto s v ý m m i l c ů m 
postupoval zkonf i skované statky a n t i c k ý c h c h r á m ů , 1 3 1 k ř e s ť a n s k é m u du­
chovenstvu udě lova l r ů z n é v ý s a d y 1 3 2 a od p o d l é z a v ý c h jeho č lenů se dáva l 
r á d n a z ý v a t „ b i s k u p e m b i s k u p ů " , 1 3 3 k d e ž t o p r o s t é věř íc í v m ě s t e c h se snaži l 
donutit k pos lušnos t i jednak o m e z o v á n í m s t á t n í h o o b i l í , 1 3 4 jednak občas ­
n ý m v y s t u p o v á n í m prot i a l m u ž n á m , 1 3 5 n e h l e d ě j iž k d r a s t i c k é m u u d r ž o ­
ván í p o ř á d k u vo j skem. 1 3 6 Z ř e j m ě věděl , ž e kostely si d r o b n ý m i dary za­
vazuj í své věř íc í , ale je pro jeho po l i t iku p ř í z n a č n é , že se ve svých záko­
nech nesnaž í omezovat p r o s t ř e d k y , k t e r é s louži ly tomuto ú č e l u , 1 3 7 n ý b r ž 
že k l ad l v e š k e r ý d ů r a z na to, aby ZÍ k ř e s ť a n s k é h o duchovenstva učini l pro-

1 2 0 S u 1 p. S e v. Chron. II 41, zvi. § 3. 
1 3 0 T h e o d o r e t. Hist. eccl. II 16, 18. 
1 3 1 L i b a n . Orat. X X X 6; X X X 37 sq.; XIII 45. 
1 3 2 Cod. Theod. X V I 2,8-16; XII 1,49; XIII 1,1. 
1 3 3 L u c i f e r , Moriendum 13: Quid ad haec respondes, Constanti, cui crebro sunt 

adclamantes Arrianae dogmatis tuae episcopi episcopum te esse episcoporum. 
1 3 4 Constantius n a p ř . potrestal k o n s t a n t i n o p o l s k ý l id s n í ž e n í m s t á t n í h o p ř í d ě l u potra­

vin na polovinu za to, ž e z v ě t š í č á s t i s tá l na s t r a n ě biskupa Paula ( S o c r a t . II 
13,25; S o z o m e n . III 7,7). T a k é v Alexandri i byla A t h a n a s i o v ý m s t o u p e n c ů m 
o d ň a t a s t á t n í podpora (srov. A t h a n a s. Hist. A r . 10; Epist. encycl. 4). 

m L u c i f e r . Moriendum 3: eleemosynam fieri prohibes. 
1 M M i m o doklady u k ř e s ť a n s k ý c h a u t o r ů viz t éž I u 1 i a n. Epist. 114 [52], 436 a. 
1 3 7 Cod. Theod. X V I 2,10 asi z roku 346 (srov. O. S e e c k, Regesten, str. 44): Nego-

tiarum dispendiis minime obligentur dscál. cleTici), cum certum sit quaestus, quos 
ex tabernaculis adque ergasteriis colligunt, pauperibus profuturos; X V I 2,14 
z roku 356 (srov. O. S e e c k , Regesten, str. 47): si quid enim (clerici) vel parsi-
monia vel provisione vel mercatura honestati tamen conscia congesserint in usum 
pauperum adque egentium, ministran oportet, ut, quod ex eorundem ergasteriis 
vel tabernis conquiri potuerit et colligi, collectum id religionis aestiment lucrum. 
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s t ř e d n i c t v í m loa já ln ích b i s k u p ů n á s t r o j , k t e r ý by u s m ě r ň o v a l v ý v o j teh­
dejší společnos t i n i k o l i k rozkladu s t á tu , ale k jeho u p e v n ě n í . 

Obecná neboli ka to l i cká c í r k e v m ě l a tedy b ý t podle Constantiova p o l i ­
t i ckého programu povznesena nad m í s t n í patriotismus a měla^ m í t p ř i 
z p e v ň o v á n í s t á t u do z n a č n é m í r y podobnou funkci , jakou kdys i p ln i l a 
romanizu j í c í ř í m s k á a r m á d a . B y l a to ovšem snaha odsouzená p ř e d e m 
k nezdaru, m a ř e n á o s t a t n ě i t ím , že se Constant iovi ú ř e d n í c i dopouš tě l i 
mnoha chyb a p ř e h m a t ů , j imiž b y l y š i r o k é v r s tvy obyvatelstva popuzo­
v á n y proti ú s t ř e d n í v l á d ě 1 3 8 i p ro t i s a m é m u Constantiovi , j ehož c í lem 
b y l — jak se n ě k d y s o u d í 1 3 9 — caesaropapismus. 

A l e p ř i l íčení bo jů v c í rkv i se t a k é čas to př í l i š j e d n o s t r a n n ě s t avě j í do 
p o p ř e d í ideje. Uváž íme- l i tot iž , že i n a n i k a j s k é m konc i lu nepůsob i l na 
m n o h é p ř í t o m n é b iskupy chr i s to log ický spor tak m o c n ě jako fakt, že se 
presbyter Areios odváži l postavit n a odpor s v é m u b i s k u p o v i , 1 4 0 m u s í se 
n á m ovšem i o t ázka Athanas iova „ h o m o ú s i a " j ev i t v j i n é m svě t le , neboť 
obsah tohoto pojmu z ů s t á v a l i pozděj i n e p o c h o p i t e l n ý . 1 4 1 Svědč í o tom 
o s t a t n ě i v ý k l a d c í r k e v n í h o his tor ika Ruf ina o s y n o d ě k o n a n é roku 359 
v A r i m i n u (Rimini) . T a m p r ý a r i ánš t í b i s k u p o v é ošálil i své z á p a d n í p r o s t é 
a n e z k u š e n é kolegy o tázkou , zda chtě j í v íce c t í t „ h o m o ú s i a " , nebo K r i s t a . 
A p o n ě v a d ž v ě t š i n a z á p a d n í c h b i s k u p ů n e v ě d ě l a , co z n a m e n á slovo 
ófioovaiog, ačkol i již k v ů l i n ě m u bylo tol ik p ů t e k , by la p r ý ř eč odvedena 
k j a k é m u s i p o h r d á n í a p rok le t í , neboť vš i chn i t v rd i l i , že vě ř í v K r i s t a , 
a n iko l i v „ h o m o ú s i a " . 1 4 2 

Proto t a k é m ů ž e m e dospě t k závěru , že za v l á d y Constantia II. by lo 
dogma o s t e jné p o d s t a t ě Boha Otce i S y n a jen j a k ý m s i symbolem odporu 
proti c en t r a l i s t i cké poli t ice t ehde j š í v l á d y a prot i t e n d e n c í m omezovat 

1 3 8 A u r. V i c t. Caes. 42,24: Haec tanta tamque inclita . . . simul ministrorum parte 
maxima absurdi mores, adhuc neglectus boni cuiusque foedavere. 

1 3 9 A . P i g a n i o 1, L*Empire c h r é t i e n , Paris 1947, str. 370. 
I í 0 E . S t e i n , Geschichte des spatromischen Reiches, I, Wien 1928, str. 162. — K d y ž se 

roku 360 jednalo na k o n s t a n t i n o p o l s k é s y n o d ě o d o g m a t i c k ý c h o t á z k á c h , z d r á h a l 
se a n k ý r s k ý biskup Basileios u d ě l i t slovo A ě t i o v i s o d ů v o d n ě n í m , ž e d i á k o n o v i 
n e p ř í s l u š í diskutovat s biskupem o v ě r o u č n ý c h dogmatech ( P h i l o s t o r . Hist. 
eccl. IV 12). H . L i e t z m a n n p o u k á z a l ve s v é m p o j e d n á n í o p o č á t c í c h p r o b l é m u 
c í r k e v a s t á t (Kleine Schriften, I, Berlin 1958, str. 213) v ý s l o v n ě na to, ž e se j iž 
za v l á d y Constantia II. c h á p a l y t e o l o g i c k é spory jako p o l i t i c k ý boj. 

1 / 1 1 Srov. A . P i g a n i o 1, op. cit., str. 73. 
U 2 R u f i n . Hist. eccl. X 22: Ibi (scil. apud A r i m ů i u m ) secundum ea, quae orientales 

apud Seleuciam conposuerant, callidi homines et versuti simplices et inperitos 
occidentalium sacerdotes facile circumveniunt, hoc modo proponendo eis, quem 
magis colere et adorare vellent, homousion on Christum? lllisque virtutem verbi, 
quid homousion significaret, ignorantibus velut in fastidium quoddam et execra-
tionem sermó deductus est, Christo se credere, non homousio confirmantibus. 
Srov. též S u 1 p. S e v. Chron. II 41,7: sed ex parte nostrorum leguntur homines 
adulescentes, parum dočti et parum cauti; db Arrianip autem missi senes, callidi et 
ingenio valentes. 
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n ě j a k moc m í s t n í c h b i s k u p ů v z á j m u ce los t á tn ím. P ř i t o m se zas tánc i to­
hoto dogmatu n e m á l o opí ra l i o n á b o ž e n s k é c í t ěn í p r o s t é h o l idu , j e m u ž b y l 
vždy bližší l e g e n d á r n í t rp íc í b ů h Jež í š K r i s t u s 1 4 3 než a b s t r a k t n í f i lozoficko-
- teo log ický Logos a j enž t a k é K r i s t a , s v é h o d o m n ě l é h o spasitele, uc t íva l 
v roucně j i než B o h a Otce, v l a d a ř e sice v š e m o h o u c í h o , ale podle S t a r é h o 
zákona čas to t a k é bezc i tného . A tak tedy tyto dva faktory — l idová v í r a 
a neochota k ř e s ť a n s k é h o k l é r u p o d ř i z o v a t se t u h é c e n t r á l n í moci — b y l y 
h l a v n í p ř íč inou , p roč se v nás ledu j í c í době stalo v ka to l i cké c í r k v i orto­
d o x n í m dogma o s t e jné p o d s t a t ě a p ř i rozenos t i v šech t ř í božských osob 
a p roč b y l zav ržen rac iona l i s t i š tě j š í subordinatianismus. 

Srov. K . B a u s—E. E w i g , op. cit., str. 330 n. 
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