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K A P I T O L A I V 

J U L I A N t J V B O J Z A A N T I C K Ý 
C H A R A K T E R S T Á T U 

Constantius II. m ě l v pos l edn ích letech své v l á d y z d a t n é h o s p o l u v l a d a ř e 
v osobě J u l i a n o v ě , j enž jako caesar zabezpeč i l r ý n s k é hranice p ř e d v p á d y 
g e r m á n s k ý c h k m e n ů tak, jak tomu již dlouho nebylo. F lav ius Claudius 
Jul ianus v š a k nebyl jen ú s p ě š n ý m v o j e v ů d c e m , n ý b r ž osvědči l se i jako 
s ta ros t l ivý v l ada ř , za n ě h o ž se G a l s k á praefektura rychle zotavovala ze 
svých t ě žkých ran, a proslul i jako mys l i t e l a spisovatel . 1 

O jeho ž ivo tě jsme a n t i c k ý m i prameny — A m m i a n e m Marce l l inem 
i j i n ý m i autory tzv. p o h a n s k ý m i i k ř e s ť a n s k ý m i a t a k é v l a s t n í m i Ju l i ano-
v ý m i spisy — d ů k l a d n ě i n f o r m o v á n i . 2 V í m e , j ak b y l v y c h o v á n , jak m u 
jeho vychovatel Mardonios , j inak k řesťan , dovedl v š t í p i t l á s k u i obdiv 
k Homérov i , jak h o r l i v ě studoval f i lozof i i a j ak se cít i l šťas ten, k d y ž mohl 
roku 355 p o b ý t něko l ik m ě s í c ů v A t h é n á c h . Z v l a s t n í c h J u l i a n o v ý c h spisů 
v í m e i to, že se Julianus| ve dvacet i letech t a j n ě odk lon i l od k ř e s ť a n s t v í 
a svou novou v í r u s k r ý v a l po celou dobu, k d y se mus i l o b á v a t Constan-
t iovy nemilos t i . 3 Ju l ianus b y l to t iž i jako caesar s tá le pod v ě t š í m či m e n ­
š ím dohledem v y s o k ý c h ú ř e d n í k ů , d o s a z e n ý c h Constantiem, a t i t a k é p ra ­
v i d e l n ě p o d á v a l i s t a r š í m u c í sa ř i z p r á v y o caesa rově č innos t i . 4 Ju l ianus 
cíti l dobře , že se ve v šech s m ě r e c h omezuje jeho inic ia t iva , ale k r o m ě 
čas tých kon f l i k tů s praefektem praetorio Florent iem, j e m u ž b r á n i l z v y š o v a t 

1 Z á k l a d n í monografickou s t u d i í o Julianovi z ů s t á v á dosud J . B i d e z , L a vie de 
1'empereur Julien, Paris 1930. P ř e h l e d n ý v ý k l a d o J u l i a n o v ě l i t e r á r n í m d í l e po­
d á v á W. C h r i s t — W. S c h m i d — O. S t S h l l n , Die nachklassische P e r i o d ě 
der griechischen Literatur von 100 bis 530 nach Christus: H d A VII 2,2; 6. A u f -
lage, Munchen 19ftl, str. 1014-1027. 

2 Charakteristiku c í s a ř e Juliana z r ů z n ý c h a s p e k t ů p o d á v á m o n o g r a f i c k ý s b o r n í k 
L'empereur Julien — De 1'histoire á la l e g e n d ě (331—1715), Paris 1978. V n ě m jsou 
mj. tyto p ř í s p ě v k y : J . B o u f f a r t i g u e , Julien par Julien (str. 15—30), J . F o n -
t a i n e , Le Julien ď A m m i e n Marcell in (str. 31—65), P. P e t i t , L'empereur J u ­
lien vu par le sophiste Libanios (str. 67—88), J . B e r n a r d i , Les invectives 
contre Julien de G r é g o i r e de Nazianze (str. 89—98). Srov. t é ž Julian Apostata, 
hrsg. von R. K l e i n . W d F 509, Darmstadt 1978. 

3 I u 1 i a n. Epist. 111 [51], 434d; srov. t éž A m m i a n. X X I I 5,1 sq. 
4 Julianus, k t e r ý m ě l jako caesar v ů č i augustu Constantiovi s u b a l t e r n í p o s t a v e n í , 

musil s á m o s v ý c h č i n e c h p o d á v a t na C o n s t a n t i ů v d v ů r p í s e m n é z p r á v y (srov. 
A m m i a n. X V I I 11,1 erat enim necesse tamquam apparitorem Caesarem super 
omnibus gestis ad Augusti referre scientiam), a p r a v i d e l n ě p ř í m o Constantiovi 
p o d á v a l i z p r á v y i Julianovi n e j v y š š í ú ř e d n í c i , j m e n o v a n í do s v ý c h f u n k c í au-
gustem, p ř e d e v š í m praefectus praetorio per Gallias; tak 'se t a k é n ě k d y Julianovi na 
z á k l a d ě praefektova h l á š e n í dostalo od Constantia n a p o m e n u t í (srov. A m m i a n. 
X V I I 3,5 litterisque Augusti monitus ex relatione praefecti). 
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daně , se v y h ý b a l v š e m u , co by mohlo z h o r š o v a t vztahy mezi n í m a C o n -
stant iem. 5 

K d y ž v š a k b y l revol tu j í c ím vojskem, jež odmí t lo svů j p ř e s u n na Východ 
k c ísař i Constantiovi , p r o v o l á n v ú n o r u 360 za augusta, 6 došlo k roz t ržce 
a k p ř í p r a v á m na o b č a n s k o u vá lku , jíž v l istopadu 361 zab rán i l a jen nena­
dá lá Constant iova smrt. Vysoc í důs to jn íc i na C o n s t a n t i o v ě d v o ř e toljiž 
prosadil i , aby b y l za n á s t u p c e z e m ř e l é h o c í sa ře u z n á n jeho j e d i n ý p o k r e v n í 
p ř í b u z n ý . 7 

Z e m ř e l é m u císař i se sice p ř i o k á z a l é m p o h ř b u v Konstant inopol i dostalo 
v e š k e r ý c h p o s m r t n ý c h poct, 8 ale Jul ianus se s n í m v y p o ř á d a l d v ě m a způ­
soby, jednak ve s v ý c h spisech, jednak s e s t a v e n í m s o u d n í h o dvora. Ten 
pak v C h a l k é d o n u odsoudil n ě k t e r é z n e o b l í b e n ý c h C o n s t a n t i o v ý c h r á d c ů 
i v ý k o n n ý c h č in i te lů , k t e r ý m se p ř i č í t a l a v ina za m n o h é p ř e h m a t y a k r u ­
tosti Constantiovy b y r o k r a t i c k é v l á d y . 9 P o z p r á v ě o Cons t an t i ově smrt i 
došlo m í s t y i k l i d o v é m u zúč tován í s hodnos t á ř i , k t e ř í jen Constantiovi 
vděči l i za svou k a r i é r u . Tak b y l n a p ř í k l a d davem, ve k t e r é m b y l i zastou­
peni c t i te lé s t a r ý c h b o h ů a Athanas iov i stoupenci, r o z s á p á n a l e x a n d r i j s k ý 
biskup Geórgios , a r i án , j e m u ž se zaz l íva la a k t i v n í účas t na Cons t an t i ově 
n e p o p u l á r n í polit ice -a p ř í l i šná zaujatost pro t i a n t i c k ý m k u l t ů m . 1 0 

Jul ianus k r i t i zova l i po l i t iku s v é h o s t r ý c e Constant ina Vel ikého , neboť 
v n ě m s p a t ř o v a l n a d u t é h o nedouka a v jeho p o d p o ř e k ře sťans tv í h i s to r i cký 
o m y l , 1 1 ale j inak p l n ě respektoval, co u ž i t e č n é h o tento císař do s p r á v y s t á tu 
zavedl. Ju l i anovy reformy nelze tedy hodnoti t jako ú p l n o u negaci všeho, 
co p ř e d jeho v l á d o u plati lo, n ý b r ž jako snahu pos í l i t za n o v ý c h p o d m í n e k 
m a x i m á l n ě ty p rvky , k t e r é p ř ež íva ly z k las i cké an t i cké doby. Proto vrá t i l 

5 I u l i a n . Orat. V [Epist. ad A t h é n . ] 8, 281a. F i n a n č n í Julianovu politiku v Gal l i i 
a z p ů s o b , jak j í c h t ě l č e l i t praefectus praetorio Flavius Florentius, o b j a s ň u j í k r o m ě 
s a m é h o J u l i a n a (Epist. 14 [17], 384d—385c) L i b a n i o s (Orat. X V I I I 84 sq.) 
a A m m i a n u s (XVII 3). 

e Př i ř e š e n í o t á z k y , zda p o v ý š e n í Juliana na augusta bylo u z u r p a c í , nebo zda pouze 
vyplynulo ze s p o n t á n n í h o j e d n á n í n e s p o k o j e n ý c h v o j á k ů , p ř i k l á n í se n y n í v ě t š i n a 
b a d a t e l ů k n á z o r u , ž e š l o o uzunpaci, př i n í ž se u d á l o s t i v y v í j e l y tak, jak si Ju­
lianus p ř á l (srov. J . S z i d a t, Historischer Kommentar zu Ammianus Marcellinus 
Buch X X - X X I , Tei l I: Die Erhebung Julians, Historia-Einzelschriften, Heft 31, 
Wiesbaden 1977, str. 129-134). 

7 M í n ě n í , ž e Constantius na s m r t e l n é posteli ustanovil s v ý m n á s t u p c e m Juliana 
(A m m i a n. X X I 15,3), se n e o p í r a l o o s p o l e h l i v é informace, n ý b r ž jen o nepo­
t v r z e n é z p r á v y (srov. A m m i a n. X X I 15,5 fama tamen rumorque loquebatur in-
certus). 

8 A m m i a n . X X I 16,20; M a m e r t . Grat. act. Iuliano 27,5; L i b a n . Orat. XVIII 
120; G r e g o r . N a z . Orat. V 17; Z o n a r. Epit. XIII 12, P II 24 A ; E u t r o p . 
X 15,2 meruitque (scil. Constantius) inter divos referri. 

9 A m m i a n. X X I I 3. 
1 0 I u l i a n . Epist. 60 [10], 378c-380d; A m m i a n. X X I I 11,3-8; S o c r a t . III 2-3; 

S o z o m e n . V 77. 
1 1 Srov. I u l i a n . Orat. VII 227c-228a; Sympos. 328d-329d, 335b, 336a-b. 
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m ě s t ů m majetek, k t e r ý j i m Constantinus a jeho s y n o v é zkonf iskoval i ve 
p rospěch s t á t n í pok ladny , 1 2 a osvobodil k u r i á l y od n ě k t e r ý c h t í ž ivých 
d a n í . 1 3 Z á r o v e ň zruš i l v š e c h n y m a j e t k o v é v ý s a d y k ř e s ť a n s k é h o k l é r u 1 4 

a vysloužilé 1 s t á t n í ú ř e d n í k y i v o j á k y zbav i l čás tečně imuni ty , jež je c h r á ­
n i la p ř e d o b č a n s k ý m i povinnostmi, v y p l ý v a j í c í m i z m ě s t s k é s a m o s p r á v y . 1 5 

R á z n ě t a k é zasáh l do h o s p o d á ř s k é h o ž ivo ta ř í m s k é ř í š e : zakáza l u ž í v a t 
s t á tn í p o š t y k j i n ý m ú č e l ů m než k c e s t á m k u r ý r ů a s t á t n í c h ú ř e d n í k ů , po­
zvedl kleslou hodnotu p o s t ř í b ř e n ý c h i d r o b n ý c h m ě d ě n ý c h m i n c í zva ­
n ý c h „ma io r ina" a „cen ten iona l i s " , k t e r é o v š e m b y l y nedlouho po jeho 
v ládě opět d e v a l v o v á n y , a čá s t ečně u v o l n i l s v o b o d n é p o d n i k á n í , n a p ř . 
i v d ů l n í t ěžbě a v h l e d á n í d r a h ý c h k o v ů . 1 6 

Nejznámě j š í se stala Ju l i anova r e f o r m á t o r s k á č innos t v oblasti n á b o ­
ženské . P r o t i Constant iovi vys toup i l to t iž Ju l ianus n e j d ř í v e s programem 
n á b o ž e n s k é tolerance, k t e r á ve své době mus i l a b ý t o v š e m od s a m é h o 
začá tku c h á p á n a jako ú t o k prot i p r i v i l e g o v a n é m u tehdy k ře sťans tv í . I vůč i 
n ě m u se sice n o v ý císař ch tě l jevi t s p r a v e d l i v ý m , neboť v š e m b i s k u p ů m , 
k t e ř í b y l i za Constantiovy v l á d y e x k o m u n i k o v á n i a pos l án i do v y h n a n s t v í , 
povol i l n á v r a t do jej ich o b c í ; 1 7 a v š a k zmatek, k t e r ý tak v c í rkv i v z n i k l , 
m u nebyl prot i mys l i , ba p ř í m o se snaži l v n é s t rozkol mezi k l é r u s a k ř e s ­
ťanský l i d . 1 8 A zakroči l t a k é prot i Athanas iovi , k t e r ý se po n á s i l n é smrt i 
a r i á n s k é h o biskupa; G e ó r g i a v r á t i l do Alexandr i e a us i loval o p ř e k l e n u t í 
r ozpo rů mezi p ř í s n ý m i stoupenci n i k a j s k é h o s m ě r u a s e m i a r i á n y ; poslal 
ho — již p o č t v r t v é — do v y h n a n s t v í s o d ů v o d n ě n í m , že k ř e s ť a n ů m od­
s o u z e n ý m do v y h n a n s t v í dovo l i l n á v r a t do je j ich otčin, ale n i k o l i do je j ich 
c í r k e v n í h o ú ř a d u . 1 9 

S á m Jul ianus se to t iž stal z a n í c e n ý m u c t í v a t e l e m a n t i c k ý c h božs tev , 
k je j ichž poc t ě psal nejen p o l e m i c k é spisy a sk láda l o s l a v n é hymny , n ý b r ž 
i r ád obě tova l ve v e l k é m m n o ž s t v í o b ě t n í z v í ř a t a . 2 0 Proto t a k é Ju l ianova 
n á b o ž e n s k á po l i t ika obsahovala p o d m í n k u restaurovat z b o ř e n é an t i cké 

1 2 Cod. Theod. X 3,1 z roku 362: Possessiones publicas civitatibus iubemus restitui 
ita, ut iustis aestimationibus locentur, quo cunctarum possit civitatium reparatio 
procurari; srov. t éž A m m i a n. X X V 4,15. 

1 3 Cod. Theod. XII 1,52 z roku 362; srov. t éž A m m i a n. X X V 4,15. 
1 4 Př i č á s t e č n é konfiskaci c í r k e v n í h o majetku se Julianus uchyloval k j í z l i v ý m po­

z n á m k á m , ž e v l a s t n ě k ř e s ť a n ů m , k t e ř í podle s v é h o u č e n í m a j í ž í t v c h u d o b ě , po­
m á h á dostat Ise do k r á l o v s t v í n e b d s k é h o (srov. I u l i a n . Epist. 115 [43], 424b). 

1 5 Srov. A m m i a n. X X I I 9,12; X X V 4,21. 
1 6 A . P i g a n i o 1, L'Empire c h r é t i e n , Paris 1947, str. 133 a 297 n. 
1 7 I u l i a n . Epist. 46 [31], 404b-c; 114 [52], 436b. 
1 8 N a p ř . v Epist. 114 [52], 437c—d, z v e ř e j n i l Julianus d ů v ě r n ý obsah dopisu, k t e r ý 

mu zaslali c í r k e v n í p ř e d s t a v i t e l é m ě s t a Bostry a v n ě m ž ho t a m ě j š í biskup Titos 
u j i šťova l , že spolu s o s t a t n í m i p ř í s l u š n í k y k l é r u m a r n ě n a p o m í n á lid, aby se ne-
b o u ř i l , neboť lid p r ý t o u ž í po v ý t r ž n o s t e c h . 

1 9 I u l i a n . Epist. 112 [6], 37a-c; 110 [26], 398c-399a ( z e j m é n a 398d). 
2 0 A m m i a n . X X I I 12,6; 14,3; X X V 4,17; srov. t éž I u l i a n . Epist. 26 [38], 415c; 98 

[27], 400d. 
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c h r á m y a v r á t i t j i m je j ich d ř ívě j š í lesk a majetek. 2 1 A v a r m á d ě musilo 
labarum s K r i s t o v ý m monogramem opě t ustoupit — aspoň načas — stan­
d a r t ě se s t a r o ř í m s k ý m o r l em. 2 2 

Jul ianus nedegradoval s t á t n í ú ř e d n í k y , k t e ř í se hlási l i ke k řesťans tv í , 
ale dopo ručova l d á v a t p ř e d n o s t t ěm , kdo zůs t áva l i v ě r n i a n t i c k ý m bo­
h ů m . 2 3 S á m se jako ctitel a n t i c k é k u l t u r y d íva l tot iž na k ř e s ť a n y jako na 
n e v z d ě l a n c e či jako na l i d i z b a v e n é rozumu a takto t a k é roku 362 motivo­
va l svů j p ro s lu lý v ý n o s , j ímž zakáza l k ř e s ť a n ů m v y u č o v a t ve v e ř e j n ý c h 
ško lách s o d ů v o d n ě n í m , že n e n í m o r á l n í ve škole číst a v y k l á d a t an t i cké 
autory a nesd í l e t p ř i t o m jej ich n á b o ž e n s k o u v í r u . 2 4 T í m t o o p a t ř e n í m se 
mě l k ř e s ť a n ů m p e r s p e k t i v n ě zamezit p ř í s t u p ke s t á t n í m ú ř a d ů m , v n ichž 
se požadova lo ná lež i t é r é t o r s k é vzdě lán í . M ě s t s k é ú ř a d y m ě l y n a p ř í š t ě 
d b á t o to, aby se p ř i j m e n o v á n í n o v ý c h uč i te lů př ih l íže lo nejen k odbor­
n ý m , ale i k m r a v n í m k v a l i t á m . 2 5 

Z a j í m a v ý b y l i J u l i a n ů v p o m ě r k ž idovs tv í . U p í r a l m u sice s v ě t o v ý 
v ý z n a m , ale ž i d o v s k ý b ů h Jahve m ě l podle n ě h o jako k a ž d ý k m e n o v ý b ů h 
n á r o k na ú c t u . 2 6 Pro to — a z ř e j m ě t a k é ze snahy zneváž i t J ež í šova slova 
věšt íc í v evange l i í ch t r v a l ý zán ik j e r u z a l é m s k é h o c h r á m u — se Jul ianus 
rozhodl tento c h r á m znovu postavit. Z e m ě t ř e s e n í roku 363 v š a k učin i lo 
s t a v e b n í m p r a c í m na j e r u z a l é m s k é m S i ó n u n á h l ý konec, což pochop i t e lně 
k ř e s ť a n é pok láda l i za projev boží v ů l e . 2 7 

P ř i realizaci Ju l i anovy n á b o ž e n s k é po l i t i ky se n ě k t e ř í ú ř e d n í c i v e ř e j n ě 
z ř íka l i k ř e s ť a n s k é v í r y a mezi n o v ě j m e n o v a n ý m i p r o v i n c i á l n í m i ve lekněz i 
Ju l i anovy s t á t n í c í r k v e b y l i jeden o d p a d l ý biskup, í l i jský P é g a s i o s . 2 8 T u 
a tam došlo i k j a k é m u s i p r o n á s l e d o v á n í k řesťanů , neboť n ě k t e ř í k ř e s ť a n ­
ští f a n a t i k o v é občas pro t i sobě vyprovokova l i r a d i k á l n í z á s a h y v l ádn ích 

2 1 Hist. aceph. 9: Proximo autem die, Mechir X die mensis post consulatum Tauri et 
Florenti (= 4. Febr. a. 362), Iuliani imperatoris praeceptum propositum est, quo 
iubebatur reddi idolis et neocoris et publicae rationi, quae praeteritis temporibus 
illis sublata sunt; srov. t éž L i b a n . Orat. XVIII 126. 

2 2 G r e g o r . N a z. Orat. IV 66; S o z o m e n . V 17,2; F . D. G i l l i a r d , Notes on the 
Coinage of Jul ian ťhe Apostate: J R S 54, 1964, str. 137 n.; srov. t éž J . G e f f c k e n , 
Kaiser Julianus, Leipzig 1914, str. 87 n. a 152. 

2 3 I u 1 i a n. Epist. 83 [7], 376c-d. 
2 4 Ibid. 61c [42], 422a-424b. 
2 5 Cod. Theod. XIII 3,5 z roku 362. 
2 6 I u l i a n . Contra Christ. (ed. Neumann) 306 B ; srov. ibid. 115 D. O tom, ž e 

Julianus z a u j í m a l p ř e s nesouhlas s p o v y š o v á n í m k m e n o v é h o boha na j e d i n é h o 
boha pro v š e c h n y lidi k l a d n é stanovisko k p ř í s n ý m ž i d o v s k ý m k u l t o v n í m p ř e d ­
p i s ů m , srov. O. G i g o n, Die antike K u l t u r und das Christentum, Darmstadt 1966, 
str. 124 a 126. 

2 7 A m m i a n. X X I I I 1,2-3; G r e g o r . N a z. Orat. V 4; R u f i n. Hist. eccl. X 38 a ž 
40; S o c r a t . III 20; S o z o m e n . V 22; T h e o d o r e t . Hist. eccl. III 20; P h i -
1 o s t o r g. Hist. eccl. VII 9. 

2 8 I u l i a n . Epist. 79 [78]. 
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čini te lů , av šak Ju l i anus s á m k r u t á o p a t ř e n í neschvaloval ; věř i l to t iž 
v m o ž n o s t p ř e v y c h o v a t l i d i ú č i n n ý m p ř e s v ě d č o v á n í m . 2 9 

O d s k u t e č n ý c h p r o n á s l e d o v a t e l ů k ře sťans tv í se o s t a t n ě lišil t a k é t ím , že 
k ře sťanskou Víru a ideologii, d ů k l a d n ě znal a že v t r v a l ý úč inek h r u b é h o 
nási l í nevěř i l . 

Jako p ř e s v ě d č e n ý filozof ch tě l Jul ianus p ř e d e v š í m p ř e s v ě d č o v a t — a činil 
tak v če tných svých po l emických spisech —, ale jako o rgan i zá to r si zá ­
r o v e ň u v ě d o m o v a l , jak pozadu v jeho d o b ě zůs t áva j í an t i cké k u l t y za 
k řesťans tv ím. K d y s i b y l v k a ž d é obci s t á t n í ku l t n e d í l n o u součás t í po l i ­
t i ckého ž ivo ta a ú ř e d n í c i mě l i k n ě ž s k é funkce obdobně , jako b y l i c ísař 
ne jvyš š ím s t á t n í m v e l e k n ě z e m . Proto Jul ianus p r á v ě jako pontifex m a x i -
mus p r o v á d ě l v a n t i c k é m k u l t u s ve l ikou hor l ivos t í reformy, je j ichž v ý ­
sledkem m ě l a b ý t p e v n ě o r g a n i z o v a n á s t á t n í po ly te i s t i cká c í rkev , jako 
byla ve I V . stol. tzv. obecná či ka to l i cká c í r k e v k ře sťanská . Jul ianus začal 
tedy podle k ř e s ť a n s k é c í r k v e dosazovat do všech p rov inc i í s t á t n í vele­
kněze , k t e r ý m dodáva l obil í i v íno , ovšem s p o d m í n k o u , že p ě t i n u toho 
m u s í dostat m í s t n í chudina, d á v a l z ř i zova t starobince a nemocnice a na­
báda l své stoupence, aby v pevnosti v í r y napodobovali ž idy, v c h a r i t a t i v n í 
č innos t i pak k ř e s ť a n y . 3 0 A p r á v ě v t é t o věc i s p a t ř o v a l a c í r k e v své ne jvě t š í 
nebezpeč í , neboť Jul ianus z ř e j m ě počí ta l s h r o m a d n ý m p ř e s t u p e m c h u d ý c h 
k ře sťanských vrstev k o b n o v e n é m u „ h e l l é n s k é m u " n á b o ž e n s t v í . 

Ju l i anova teologie v y c h á z e l a z n o v o p l a t ó n s k é h o po je t í n e j v y š š í h o boha, 
zcela o d t r ž e n é h o od h m o t n é h o svě ta . Proto v n í s h l e d á v á m e ú p l n o u hierar­
ch i i božstev. Ne jvyšš í m í s t o zau j ímá P r a p ř í č i n a všeho , n e j v y š š í P l a t ó n o v a 
idea dobra, jež sídlí v t r a n s c e n d e n t n í c h v ý š i n á c h a je obklopena abstrakt­
n ími , p o m y s l n ý m i bohy (fíeol vorjroí), k t e ř í jsou pos t iž i te ln í pouze rozumem 
uvažu j í c ím f i lozoficky, p o c h o p i t e l n ě v m y š l e n k o v ý c h n o r m á c h objektiv­
n ího ideal ismu. Z n e j v y š š í h o boha od v ě k ů vzešel Hélios, s t e jné podstaty 
s n í m . Hél ios (= Slunce) je s t ř e d e m všech s m y s l o v ě p ř e d s t a v i t e l n ý c h 
b o h ů ř e c k é mytologie (fteoi voepoí),]ež v š e c h n y obdaruje dokonalou k r á s o u 
a dobrotou, k terou s á m p ř e j í m á od n e j v y š š í h o Dobra ; a z á r o v e ň je po j í t ­
kem s kosmem pro l i d i v i d i t e l n ý m , neboť vše ř íd í a u c h o v á v á . Tak tedy je 
Logos-Kris tus k ř e s ť a n s k é teologie v m y s t i c k é f i lozof i i Ju l i anova s t á t n í h o 
nábožens tv í nahrazen Hél iem, p ř e v z a t ý m z he l én i s t i cké ideologie a z m i -
thrais t icky c h á p a n é h o mazdaismu. T o t o ž n ý s H é l i e m je podle Ju l i ana Zeus 
a t ě s n ě se k n ě m u váže Apol lón , spo lečně s n í m k r a l u j í c í . 3 1 

2 9 Ibid. 114 [52], 438b; srov. t é ž E u t r o p . X 16,3: religionis christianae nimius in-
sectator (scil. Iulianus), perinde tamen ut cruore abstineret; H i e r o n y m . Chron. 
a. 2378 (= 362 p. Chr . ) : Iuliano ad idolorum cultum converso blanda persecutio 
fuit inliciens magi$ qtiam inpellens ad sacrificandum, in qua multi ex nostris vo-
luntate propria corruerunt. 

3 0 I u l i a n . Epist. 84 [49], 429c^32a; 89a [63], 452a—454b; 89b, 289a-292d. 
3 1 I u l i a n . Orat. X I [IV], 130b-158c; srov. t é ž E . P e r o u t k a , Studie o c í s a ř i J u -

lianovi: L F 29, 1902, str. 452—460. 
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Ačkol i Ju l ianus proslul jako p ř e d n í ideolog s v é doby a zachovalo se od 
n ě h o n e m á l o f i lozofických spisů n á b o ž e n s k é h o obsahu, p ř e c e j akýs i kate­
chismus v í r y j í m o b n o v o v a n é nenapsal s á m , n ý b r ž jeho stoupenec S a -
lúst ios . Je to d r o b n á k n í ž k a s n á z v e m „O boz ích a s v ě t u " (IJepl fle&v xccl 
XÓO[ÍOV),V n íž autorf ;— b u ď ga l ský praefekt F lav ius Sallustius, nebo prae-
fectus praetorio per Or ientem Saturninius Secundus Sa lu t ius 3 2 — p o d á v á 
zák l adn í osnovu n á b o ž e n s k é h o v y u č o v á n í . Ž á k ů m se m á v p r v é ř a d ě v š t í ­
pit do mys l i , ž e B ů h — c h á p á n o monoteist icky — je d o b r ý , p o v z n e s e n ý 
nad j akéko l i u t r p e n í a n e z m ě n i t e l n ý a že m á v ě č n o u podstatu. Potom se 
m á v y k l á d a t h l u b o k ý smysl m ý t ů , č e m u ž se snad h lupác i mohou smá t , 
načež m á b ý t o b j a s n ě n a P r a p ř í č i n a a podle s v é p ů s o b n o s t i k las i f ikován i 
j edno t l iv í bohové . Dalš í čás t k n í ž k y je v ě n o v á n a s t r u č n é m u n á s t i n u mo­
rá lky , v n ě m ž se řeš í p r o b l é m zla a vysvě t lu j e , p roč se s tává , že n ě k t e ř í 
dobř í l idé žijí v c h u d o b ě . Pak se p o d á v á teorie obě t i : beze slov a bez mod­
l i tby je oběť b e z d u c h á a n e ú č i n n á . V z á v ě r u se k o n e č n ě p o j e d n á v á o s t ě ­
h o v á n í duš í a z d ů r a z ň u j e se, že po smr t i l idí , k t e ř í žili c tnos tně , se je j ich 
d u š e spojuj í s bohy a spolu s n i m i v t r v a l é b l aženos t i ř íd í svě t . 

Odezvu s v ý c h o p a t ř e n í v š i r o k ý c h v r s t v á c h obyvatelstva, z e j m é n a m ě s t ­
ského , si mohl Jul ianus o v ě ř i t n e j l é p e v s y r s k é A n t i o c h i i , do k t e r é p ř i b y l 
s v e l k ý m i n a d ě j e m i v l é t ě 362; těši l se tot iž na s e t k á n í s tehdy nejslav-
n ě j š í m r é t o r e m L iban i em a doufal, že se m u m ě s t o odvděč í l á skou za 
všechno , co pro n ě a v ů b e c pro v š e c h n a m ě s t a v ř í š i učini l . Dostalo se m u 
však t r p k é h o zk l amán í , neboť an t ioch i j š t í o b y v a t e l é b y l i vě t š inou k ř e s ­
ťany a s n á b o ž e n s k o u pol i t ikou c í saře Ju l i ana nesouhlas i l i . 3 3 K o t e v ř e n é 
roz t ržce došlo takto: P o n ě v a d ž A p o l l ó n o v a v ě š t í r n a ve v a v ř í n o v é m háj i 
Dafné nedaleko Ant ioch ie n e v y d á v a l a v ě š t b y ú d a j n ě proto, že by l a r u š e n a 
hrobem, v n ě m ž odpočíval k ř e s ť a n s k ý m u č e d n í k ze III. stol. Babylas, dal 
Jul ianus ostatky tohoto svě tce , u m í s t ě n é tam zhruba p ř e d deseti le ty 
z p ř í k a z u caesara Ga l i a , odstranit. B r z y p o t é v š a k b y l A p o l l ó n ů v c h r á m 
zničen o h n ě m a p o d e z ř e n í ze ž h á ř s t v í padlo — p r a v d ě n e j p o d o b n ě j i p l n ý m 
p r á v e m — na k ř e s ťany . R o z h n ě v a n ý Jul ianus sáh l po p r o t i o p a t ř e n í : dal 
zavř í t h l a v n í an t ioch i j ský k ř e s ť a n s k ý kostel a zkonfiskoval jeho majetek. 3 4 

To již t a k é b y l v platnosti z m í n ě n ý ško l ský edikt, k t e r ý m se zakazovalo 
k ř e s ť a n s k ý m u č i t e l ů m čís t a v y k l á d a t ve ško lách an t i cké autory. L a o d i -

3 2 Editor a p ř e k l a d a t e l ř e c k é h o spisu Saloustios Des dieux et du monde (Texte 
é t a b l i et traduit par G . R o c h e f o r t , Paris 1960) p ř i č í t á a u t o r s t v í Saturniniu 
Salu(s)tiovi Secundovl (str. X V I I n.), k d e ž t o R. É t i e n n e, Flavius Sallustius et 
Secundus Salutius: R E A 66, 1963, str. 110-113, dokazuje, ž e autorem byl Flavius 
Sallustius, j e h o ž n ě k d e j š í s l á v u Ausonius (V 2, 21-24 ed. Peiper) ú z c e spojuje s J u -
lianem. S É t i e n n o v o u i d e n t i f i k a c í s o u h l a s í P L R E I, str. 796, s. v. Sallustius 1. 

3 3 Konfl ikty Juliana s c í r k v í za jeho pobytu v Antiochii r o z e b í r á W. C e r a n , 
K o š c i ó l wobec a n t y c h r z e á c i j a ň s k i e j polityki cesarza Juliana Arpostaty, Lodž 1980, 
str. 162-230. 

3 4 A m m i a n . X X I I 12,8—13,3; P h i l o s t o r g . Hist. eccl. VII 8" (= Artem. Passio 
49); S o z o m e n. V 20,5 sq. 
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ke j ský biskup Apol l ina r ios sepsal sice spolu se s v ý m s t e j n o j m e n n ý m otcem 
ve lmi p o h o t o v ě n á h r a d n í , k ř e s ť a n s k é u č e b n í p o m ů c k y , ve k t e r ý c h čás tečně 
p řebásn i l , ba i zdramatizoval n ě k t e r é b ib l i cké p a s á ž e , 3 5 ale z ř e j m ě bez 
umě lecké hodnoty. M e z i k ř e s ť a n s k ý m i vzdě lanc i vzbud i l edikt b o u ř i ne­
vole, a neschvaloval i jej ani t o l e r a n t n í stoupenci J u l i a n o v ý c h reforem. 3 6 

V A n t i o c h i i se Jul ianus s t ř e t l jak se z a r y t ý m odporem z f a n a t i z o v a n é h o 
k ř e s ť a n s k é h o l idu , k t e r ý okáza le ignoroval tzv. p o h a n s k é slavnosti, tak 
i s m ě s t s k o u radou, na k terou pak zaútoči l j íz l ivou satirou, nadepsanou 
Misopógón (Nepř í t e l v o u s ů na b r a d ě , tj. filozofie). V tomto z a j í m a v é m 
spise se Jul ianus p o s m í v á t ěm, kdo odmí ta j í f i lozofické vzdě lán í , a t a k é 
v n ě m uvád í mnoho p o d r o b n o s t í o s v é m ž ivo tě a povaze. J u l i a n ů v sar-
kasmus, s n ímž si mimo j i n é dob í r á svů j plnovous, n e p ě s t ě n ý a z a n e d b a n ý , 
s k r ý v á v sobě t ě ž k é z k l a m á n í a t a k é starost o to, jak zdolat opozici ; ta se 
os t a tně projevovala i ve v ý c h o d n í ř í m s k é a r m á d ě , n e o c h o t n é vyda t se na 
tažen í prot i Pers i i , k t e r ý m m ě l a b ý t pozvednuta vážnos t ř í m s k é ř í še za 
je j ími v ý c h o d n í m i hranicemi. Proto se Ju l ianus mohl p l n ě spolehnout jen 
na své z á p a d n í jednotky, proto se smutkem v duš i v z p o m í n a l na lé ta , k d y 
žil v ga l ském p ros t ř ed í , k t e r é ho jako s v é h o z a c h r á n c e p ř e d g e r m á n s k ý m 
n e b e z p e č í m u p ř í m n ě milovalo. 

Z p r a m e n ů v y p l ý v á , že si p e r s k ý k r á l Š á p ú r II. v á l k u n e p ř á l a že i J u -
l ianovi v ě r n í r ádcové rad i l i k m í r u . Jul ianus se v š a k od s v é h o p ředsevze t í 
nedal odradit a nedbal ani n e p ř í z n i v ý c h v ě š t e b . 3 7 Tak zjara roku 363 v y ­
táh lo ř í m s k é vojsko pod osobn ím c í s a ř o v ý m v e l e n í m prot i Pers i i . Šlo 
z ř e j m ě jen o zas t rašovac í úde r , t ř e b a ž e m ě l mnohem vě t š í r o z m ě r y než 

3 3 S o c r a t. III 16,1-5; S o z o m e n. V 18,3 sq. 
3 0 A m m i a n . X X I I 10,7: illud autem erat inclemens, obruendum perenni silentio, 

quod arcebat docere magistros rhetoricos et grammaticos, ritus Christiani cultores; 
srov. W. C e r a n, op. cit., str. 150—157. 

3 7 A m m i a n . X X I I I 1,7; 5,4; etc. — V e vztahu k v ě š t ě n í jsou u Ammiana d v ě m í s t a 
editory r ů z n ě v y d á v a n á a i n t e r p r e t o v a n á . V X X I I I 1,7 se n y n í ustupuje od M a d -
vigovy konjektury nihil renitentem vigoris a W. S e y f a r t h ve s v é m t e u b n e r s k é m 
v y d á n í (Leipzig 19718) i J . F o n t a i n e (Ammien Marcell in, Histoire, tome IV, 
Paris 1977) se v r a c e j í k r u k o p i s n é m u č t e n í nihil remittente vi moris. C e l á v ě t a 
pak z n í : ideoque intempestivo conatu desistere suadebant ita demum haec et 
similia contemni oportere firmantes, cum irruentibus armis externis lex una sit 
et perpetua, salutem omni ratione defendere nihil remittente vi moris. K d e ž t o 
Fontaine p ř e k l á d á p o s l e d n í č á s t s o u v ě t í „ d é f e n d r e sa vie par tous les moyens, 
sans laisser se r e l á c h e r en rien son energie c o u t u m i ě r e " , vztahuji ve s v é m p ř e ­
kladu (Ammianus Marcellinus, Soumrak ř í m s k é ř í še , Praha 1975, str. 256) ablativ 
a b s o l u t n í na konci s o u v ě t í k „ j e d i n é m u a v ě č n é m u z á k o n u " (lex una et perpetua), 
z d ů r a z ň o v a n é m u znalci v ě š t e b , ž e ' s e to t i ž m á z e m ě t ř e s e n í d h á p a t jako š p a t n é zname­
n í a že v ý j i m k o u p ř í p u s t n o u v o b r a n n é v á l c e se „ p l a t n o s t pravidla nijak neosla­
buje" . V X X V 2, 8 d o c h á z í p ř i t r a d i č n í m č t e n í ne hoc quidem sunt adepti (scil. 
haruspices) imperatore omni vaticinandi scientia reluctante, v n ě m ž je provedena 
oprava r u k o p i s n é h o sententia reluctantes, k fikci, ž e Julianus podle p o t ř e b y po­
v y š o v a l svou v l a s t n í znalost v ě š t ě n í nad znalosti h a r u s p i k ů (srov. Ammianus 
Marcellinus, Romische Geschichte; lateinisch und deutsch und mit einem K o m -
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předchoz í Ju l i anovy v á l e č n é akce prot i G e r m á n ů m . 3 8 Ř í m s k é vojsko p ř i 
postupu n a j i h M e z o p o t á m i e podé l Euf ra tu a k a n á l e m spoju j íc ím Eufrat 
s T ig r idem pronik lo až ke Ktés i fon tu , ale p ř i n á v r a t u u t r p ě l o mnoho z t r á t . 
M u s i l o se tot iž p o t ý k a t s v e l k ý m i zásobovac ími po t í žemi a nadto začali 
P e r š a n é p ř e c h á z e t do ofenzívy. Je j ich r y c h l á j í zda podnikala n e n a d á l é 
p ř e p a d y r o z t a ž e n ý c h ř í m s k ý c h jednotek a p ř i od rážen í jednoho t a k o v é h o 
ú t o k u z t ra t i l i Ř í m a n é s v é h o v r c h n í h o velitele a p a n o v n í k a . 3 0 

Pos ledn í Ju l i anovy chv í l e popsal jeden z ú č a s t n í k ů jeho tažen í proti 
Pers i i , h is tor ik A m m i a n u s Marce l l i nus . 4 0 B y v dopraven se s m r t e l n ý m zra­
n ě n í m do s v é h o stanu, p r o m l u v i l umí ra j í c í císař k okolostoj ící a sk l íčené 
své d r u ž i n ě něko l ik slov, k t e r ý m i j i chtě l potěš i t . D o t k l p r ý se svých skut­
ků , k t e r é vykona l jako mladš í spo luv ládce s v é h o c í sa ř ského p ř e d c h ů d c e 
v G a l l i i v boj ích prot i G e r m á n ů m , zauvažova l h l a s i t ě o tom, co za své 
s a m o s t a t n é k r á t k é v l á d y od roku 361 vykona l ve s p r á v ě ř í še d o b r é h o 
a s p r a v e d l i v é h o , a aniž u rč i l svého n á s t u p c e , vyloži l smrt jako v r á c e n í 
ž ivo ta p ř í rodě , p ř i č emž se podle idea l i s t i ckého novoplatonismu domníva l , 
že se jeho duše , o jejíž č is to tě a n e p o s k v r n ě n o s t i t ě ž k ý m h ř í c h e m b y l p ř e ­
svědčen , v r á t í v p ů v o d n í čis té b y t í a spojí se, jsouc oč iš těna ode všeho 
h m o t n é h o , s nadpozemskou a nadsmyslnou j soucnos t í , t j . s ryze duchov­
n í m a zcela n e h m o t n ý m bohem. P o t ě c h t o slovech rozděl i l svů j majetek 
a p o k á r a l s v é t ruch l íc í p ř á t e l e , neboť p o k l á d a l za n e d ů s t o j n é op l akáva t 
c ísaře , k t e r é h o k sobě povo láva j í nebesa a h v ě z d y . Nato j e š t ě rozmlouval 
s idea l i s t i ckými filozofy M a x i m e m a P r i s k e m o nesmrtelnosti duše . „Po tom 
se m u v š a k š i roce rozevře l a r á n a p r o b o d e n é h o boku," u z a v í r á svůj chmur­
n ý v ý k l a d o J u l i a n o v ě konc i A m m i a n u s Marcel l inus , „a otok žil mu za­
držova l dech. A tu v y p i l studenou vodu, o niž za děs ivé pů lnoc i požádal , 
a snadno se rozžehna l s ž ivo tem, a to v d v a a t ř i c á t é m roce svého věku . " 

Zcela j inak v y p r á v í o J u l i a n o v ě smrt i někde j š í jeho spo lužák v A t h é ­
nách , n e s n á š e n l i v ý a vůč i v š e m u „ p o h a n s k é m u " v á š n i v ě zau j a tý k ř e s ťan ­
ský spisovatel Grégo r io s (sv. Řehoř ) z Nazianzu. Jul ianus p r ý ležel s m r t e l n ě 
r a n ě n na b ř e h u ř e k y a tu p r ý si v z p o m n ě l , že by se mohlo vě ř i t v jeho 
př i je t í mez i bohy, k d y b y se m u poda ř i l o n e n á p a d n ě zmizet. Proto p r ý se 
ch tě l za pomoci s v ý c h n e j v ě r n ě j š í c h p ř á t e l dá t t a j n ě svrhnout na dno 

mentar versehen von W. Seyfarth, III, Berl in 1970, str. 246, pozn. 28). J . Fontaine 
v y ř e š i l u m ě l e v y t v o ř e n ý paradox j i n ý m c i t l i v ý m z á s a h e m do textu: imperatori 
omni vaticinandi scientia reluctantes ( = en s'opposant á 1'empereur au nom de 
toute leur science de la divination); podle m é h o soudu lze v š a k p o d r ž e t i ruko­
p i s n é sententia a c h á p a t v ě t u tak, ž e h a r u s p i k o v é c í sař i oponovali z d ů r a z ň o v á n í m 
c e l é h o smyslu v ě š t ě n í . 

3 8 Srov. B. S t a l l k n e c h t , Untersuchungen zur romischen Auflenpolitik in der 
Spatantike (306—395 n. Chr.) , Diss. Bonn 1967, str. 52—54. 

3 9 N e j p o d r o b n ě j š í ú d a j e o Julianovu p e r s k é m t a ž e n í p o s k y t u j í A m m i a n u s ( X X I V 
1 - X X V 3) a Z ó s i m o s (III 12-^29). 

í 0 A m m i a n. X X V 3,6-23. 
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ř eky . J a k ý s i k l e š t ě n e c p r ý tento ú m y s l v y z r a d i l a tak celou v ě c p ř e k a z i l . 4 1 

N e t ř e b a se p tá t , kdo G r é g o r i a informoval , p o n ě v a d ž k d o k á z á n í -jeho ne­
vě rohodnos t i s t ač í p o u k á z a t n a j i n á jeho t v r zen í , že p r ý se v tu dobu, k d y 
Julianus zemře l , objevovaly na ša t ech k ř e s ť a n ů a p o h a n ů k ř í že a že p r ý 
k ře sťanský l i d ma loas i j ský s lyšel , k d y ž b y l a ko lem Tauru vezena k po­
h ř b e n í Ju l ianova t ě l e sná s c h r á n k a , v í t ě z n ý zpěv z nebe. 4 2 O s t a t n ě n e n í 
n e s n a d n é zjistit, p roč tento k a t o l i c k ý svě tec , j e n ž r á d káza l o lásce k b l iž ­
n í m u a o tom, že l á ska m á b ý t v š e m l idem vzpruhou k odpuš t ěn í , Ju l i ana 
tak fanaticky nenáv idě l , že m u dokonce ve s v ý c h spisech př ič í t a l s m y š l e n é 
v r a ž d y hochů a panen, z je j ichž ú t r o b p r ý věš t i l budoucnost . 4 3 Jul ianus 
totiž pro n ě h o b y l o d p a d l í k e m od k ř e s ť a n s k é v í r y — odtud jeho p ř e z d í v k a 
Apostata —, a tud íž v š e h o s c h o p n ý m h ř í š n í k e m , a c ísař Constantius II. 
se podle n ě h o dopust i l ne jvě t š í chyby t ím, že roku 337 p ř i p o v r a ž d ě n í 
svých s t r ý c ů a b r a t r a n c ů Ju l i ana z a c h r á n i l . 4 4 

Jul ianus v š a k neby l j en p o u h ý m vykonavate lem a prosazovatelem té 
ideologie, k terou poznal č e t b o u s t a r ý c h sp i sů a se kterou se bl íže s eznámi l 
i za svých s tud i í u idea l i s t i ckých filozofů, n ý b r ž s á m se, k d y ž z e m ř e l C o n ­
stantius II., ja l ve s v ý c h o s t rých p o l e m i c k ý c h spisech „pro t i G a l i l e j s k ý m " 
k řesťanské u č e n í teoreticky p o t í r a t jako zby t ečnou , n e o p r á v n ě n o u a p o š e ­
t i lou novotu. P ř i t o m zdů razňova l , že se ř í m s k á ř í še vzmohla jen p ř í zn í 
s t a r ý c h b o h ů a že se jen s jej ich pomocí m ů ž e je j í moc a s l áva dá le u d r ž o ­
vat. Proto t a k é , ačkol i b y l j inak z a n í c e n ý m novoplatonikem, obnovoval 
hor l ivě s t a r é an t i cké k u l t o v n í z v y k y a slavnosti a s á m se všech o b ř a d ů 
okáza le zúčas tňova l . K ř e s ť a n y p ronás l edova l jen n e p ř í m o a s v é stoupence 
nabáda l , aby nepoškozova l i a nedrancovali obyd l í těch , kdo více b loud í 
z neznalosti než z ú m y s l u , neboť l idé se m a j í p ř e s v ě d č o v a t a p o u č o v a t 
r o z u m o v ý m i d ů v o d y , a n i k o l i ranami, u r á ž k a m i a t ě l e s n ý m t r ý z n ě n í m . 4 5 

O s t a t n ě i Turannius Rufinus , p ř e k l a d a t e l E u s e b i o v ý c h C í r k e v n í c h dě j in do 
la t iny a p o k r a č o v a t e l v nich, p ř ipouš t ě l , že se Jul ianus v y h ý b a l ukru t -
nostem. 4 6 T a k é k j e d n o t l i v ý m k ř e s ť a n s k ý m s t r a n á m a s e k t á m se choval 
n e s t r a n n ě , jsa k tomu veden jednak touhou po spravedlnosti, jednak p ř á ­
n í m oslabit c í rkev j e j ími v n i t ř n í m i spory. A l e bez ohledu na to b y l v šemi 
hluboce vě ř í c ími k ř e s ť a n y j e d n o t n ě n e n á v i d ě n , t a k ž e došlo dokonce k v ý ­
kladu, že ho do hrobu nesk lá t i l oš těp pe r ský , ale oš těp n ě j a k é h o jeho 

4 1 G r e g o r . N a z. Orat. V 14. 
4 2 Ibid. V 16. 
4 3 Ibid. IV 92. 
4 4 Ibid. IV 3 et 21. S á m J u l i a n u s o s t a t n ě ve s v é m M i s o p ó g ó n u (Orat. XII 357b) 

s jedovatou j í z l i v o s t í poznamenal na adresu s v ý c h n e p ř á t e l , že j im Constantius 
u b l í ž i l pouze v jednom, to t i ž v tom, ž e jej po jeho p o v ý š e n í na caesara nezabil. 

4 5 I u 1 i a n. Epist. 114 [52], 438a-b. 
4 6 R u f i n . Hist. eccl. X 33: et proficiebat quottidie in huiscemodi legibus exquiren-

dis, quibus si quid versutum vel callidum, tamen quod minus videretur crudele, 
decerneret. 
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v la s tn ího vo j áka -k ře s ťana , k t e r ý využ i l ke s v é m u m s t i v é m u č inu n e p ř e ­
h l e d n é b i t evn í v ř a v y . 4 7 

Ju l ianova p ř e d č a s n á smrt se mezi k ř e s ť a n y p o k l á d a l a za Kr i s tovo v í t ě z ­
ství , k t e r é p r ý — podle z á h y rozš í ř ené k ř e s ť a n s k é legendy — uznal i s á m 
umíra j í c í c ísař Odpad l ík . P ř i p r o k l í n á n í všech b o h ů a ne jv í ce K r i s t a p r ý 
si z lobně posteskl, že ho Hél ios opustil , ba dokonce p r ý v ý s l o v n ě uznal, 
že „Gal i l e j ský" zv í t ěz i l . 4 8 

J iž pro s o u č a s n í k y bylo n e j a s n é , odkud s m r t e l n á r á n a p ř i š l a (srov. M a g n o s 
C a r r h . , F H G IV, p. 6 irpcódr) áňrjAmQ), a p ř i t a ž l i v ý m p r o b l é m e m z ů s t a l a ta v ě c 
doposud (srov. I. H a h n , Der ideologische Kaimpf u m den T o d Julians des A b -
t r ů n n i g e n : K l i o 38, 1960, str. 225^232; D. C o n d u c h é , Ammien Marcel l in et la 
mort de Jul ien: Latomus X X I V , 1965, str. 359—380; G . S c h e d a , Die Todesstunde 
Kaiser Julians: Historia X V , 1966, str. 380-»3!83; A . S e l e m , A m m á a n o e la m o ř t e 
di Giuliano: Rendiconti dell'Istituto lombardo - Classe di lettere, 107/3, Milano 
1973, str. 1118—1135). — P r a v í - l i v š a k jeden z ú č a s t n í k ů p e r s k é h o t a ž e n í , ž e j i ž 
v z á p ě t í po J u l i a n o v ě smrti P e r š a n é tupili ř í m s k é v o j á k y jako p r o r a d n í k y a vrahy 
s v é h o c í s a ř e (A m m i a n. X X V 6,6 e saltibus nos hostes diversitate telorum et 
verbis turpibus incessebant ut perfidos et lectissimi principis peremptores), m ě l o 
asi Libaniovo p ř e s v ě d č e n í , ž e š l o o z á k e ř n o u v r a ž d u (Orat. X V I I I 274; X X I V 6) 
n ě j a k ý r e á l n ý podklad, k t e r ý k o n e c k o n c ů nebyl proti mysli ani f a n a t i c k ý m k ř e s ­
ť a n ů m , z n i c h ž se n ě k t e ř í p ř í m o radovali z toho, ž e Juliana postihl b o ž í trest r u ­
kou vraha, a í u ž j í m byl kdokoli — č l o v ě k , d é m o n nebo a n d ě l ( G r e g o r . N a z. 
Orat. V 13; S o c r a t . III 21,13 sq.; S o z o m e n . I V 2,8; T h e o d o r e t . Hist. eccl. 
III 25,5-7). N ě k t e ř í a u t o ř i ( E u t r o p . X 16,2; F e s t . Brev. 28; P s . A u r . V i c t. 
Epit. 43,3) j e d n o z n a č n ě p ř i č í t a j í s m r t í c í r á n u n e p ř á t e l s k é s t ř e l e , c o ž byla p a t r n ě 
ú ř e d n í ř í m s k á z p r á v a (srov. O. S e e c k, Geschichte des Untergangs der antifcen 
Welt, IV, Ber l in 1911, str. 513). Z k ř e s ť a n s k ý c h h i s t o r i k ů se Filostorgios (VII 15) 
s n a ž i l o b ě verze spojit a tak sejmout z k ř e s ť a n ů p o d e z ř e n í . Jul iana p r ý z a s á h l o 
k o p í jednoho b o j o v n í k a ze s a r a c é n s k ý c h o d d í l ů , k t e r é byly v p e r s k ý c h s l u ž b á c h . 
Ú t o č n í k p r ý byl Julianovou o s o b n í s t r á ž í na m í s t ě zabit, t a k ž e ve zmatku p r ý 
n ě k t e ř í m y l n ě usoudili, ž e Juliana z á k e ř n ě zalsáhl n ě j a k ý Ř í m a n (k tomu srov. 
I. H a h n , op. cit., str. 230 n.). — V l a s t n í Ammianovo l í č e n í Julianova s m r t e l n é h o 
z r a n ě n í ( X X V 3,6) je spojeno s t e x t o l o g i c k ý m p r o b l é m e m , neboť r u k o p i s n é č t en í , 
v n ě m ž je p ř e d subita equestris hasta adjektivum incertum, p o t ř e b u j e n ě j a k o u 
ú p r a v u . Proto m n o z í v y d a v a t e l é (V. Gardthausen, C . U . Clark, J . C . Rolfe, W. Sey-
farth) akceptovali Hauptovo d o p l n ě n í et incertum <unde>, subita equestris hasta, 
k d e ž t o J . F o n t a i n e (Ammien Marcel l in, Histoire, tome IV, L i v r e s X X I I I — X X V , 
Paris 1977) opravuje et incertum na incertam (et c h á p e jako dittografii) a konec 
§ 6 č t e : clamabant hinc inde candidati, quos disiecerat terror, ut fugientium mo­
lem tamquam ruinám male compositi culminis declinaret incertam, subita eque­
stris hasta, cute bracchii eius (scil. Iuliani) praestricta, costis perfossis, haesit in 
ima iecoris fibra; t í m se to t i ž chce vyhnout u m ě l e v y t v o ř e n é n a r á ž c e na m o ž n é 
Julianovo z a v r a ž d ě n í n ě k t e r ý m ř í m s k ý m v o j á k e m (srov. Fontainovu p o z n á m k u 
528 v č á s t i II, str. 213 n.). G . S a b b a h , L a m é t h o d e ď A m m i e n Marcell in, Paris 
1978, str. 413 n., Fontainovo ř e š e n í schvaluje a p ř i p o j u j e jako doklad toho, ž e 
Ammianus v Julianovo z a v r a ž d ě n í n e v ě ř i l , jednu v ě t u z Julianova p ř e d s m r t n é h o 
projevu, jak jej Ammianus podal ( X X V 3,19): ideoque sempiternum veneror nu-
men, quod non clandestinis insidiis . . . decedo. 

P h i l o s t o r g . Hist. eccl. VII 15; S o z o m e n . V I 2,8-13; T h e o d o r e t . Hist. 
eccl. III 25,7. 
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V š e c h n o obyvatelstvo ř í m s k é ř í š e se v š a k z Ju l i anovy smr t i neradovalo. 
Oficiálně i v s rdc ích s v ý c h ctitelůj b y l Jul ianus v ř a z e n mezi bohy / ' 9 pro-
vinciá lové, z e j m é n a galš t í , dlouho n e z a p o m í n a l i n a jeho spravedlnost a t a k é 
mnoha j i n ý m l idem imponovala jeho „fi lozofická" skromnost a prostota. 
V š e m pak se za jeho v l á d y ulevi lo p ř e c h o d n ý m z r u š e n í m n á k l a d n é h o 
c í sa ř ského dvora a sn í žen ím t í ž ivých dan í . L iban iova M o n ó d i a a Epitafios 
na Ju l i ana a t a k é D í k ů v z d á n í C laud ia M a m e r t i n a 5 0 p ř e k y p u j í pochopi­
t e lně n a d s á z k a m i , ale z Ju l i anova l i s t u s l a v n é m u k o n s t a n t i n o p o l s k é m u 
r é t o r u Themist iovi si m ů ž e m e uč in i t p ř e d s t a v u o tom, jak v z n e š e n ý b y l 
J u l i a n ů v ideál o v l a d a ř s k é m p o s l á n í . 5 1 O s t a t n ě již s t a r š í J u l i a n ů v panegyrik 
na c í saře Constantia II., n a d e p s a n ý O č inech c í sa ře neboli o k r á l o v l á d ě , lze 
hodnotit jako Ju l i anovu snahu v y t y č i t si z f i lozofického hlediska program 
d o k o n a l é h o p a n o v n í k a . 5 2 

J u l i a n ů v boj prot i k ř e s ť a n s t v í se od s t a r o v ě k u až po n o v o v ě k chápa l 
jako s t ř e t n u t í dvou ideologií , ale ve s k u t e č n o s t i b y l y jeho k o ř e n y mnohem 
hlubš í a s t ř e t á v a l y se v n ě m jak zá jmy pol i t ické , tak i h o s p o d á ř s k é . N a p ř . 
o L iban iov i je z mnoha d o k l a d ů z n á m o , že b y l v ě r n ý m stoupencem antic­
k ý c h k u l t ů , 5 3 ale k d y ž se na n ě j p ř i d ů s l e d n é m p r o v á d ě n í Ju l i anova n a ř í ­
zení o obnově s t a r ý c h s v a t y ň , k t e r é se p ř e d t í m čás t ečně staly v l a s t n i c t v í m 
s o u k r o m n í k ů a b y l y j i m i p ř e m ě n ě n y v s o u k r o m é domy nebo sk lad i š t ě 

4 9 E u t r o p X 16,2: inter divos relatus est (scil. Iulianus). D a l š í doklady ( z e j m é n a 
L i b a n . Orat X V I I I 304; E u n a p . frg. 1 et 23 [ F H G IV, p. 13 et 23]) i doklad 
o h n ě v i v é reakci k ř e s ť a n ů na Julianovu a p o t e ó z u (S o c r a t. III 23,40) u v á d í s p ř í ­
s l u š n ý m h o d n o c e n í m J . S t r a u b , Die Himmelfahrt des Iulianus Apostata: W d F 
372, 1978, str. 536-539. 

5 0 L i b a n . Orat. X V I I et X V I I I ; M a m e r t . Grat iarum actio de consulatu suo Iu-
liano imperatori. Toto latinsky p r o n e s e n é D í k ů v z d á n í Claudia Mamertina, konsula 
roku 362, m á v t e u b n e r s k é m v y d á n í XII panegyrici Lat ini (post A e m . Baehren-
sium iterum recensuit Gui l . Baehrens, Lipsiae 1911) i v o x f o r d s k é m v y d á n í (re-
cognovit brevique adnotatione critica instruxit R. A . B. Mynors, Oxonii 1964) 
č í s l o III, k d e ž t o v p a ř í ž s k é edici ( P a n é g y r i q u e s latins I—III, texte é t a b l i et tra-
duit par E . Galletier, Paris 1949, 1952, 1955) je ve III. svazku pod č í s l e m X I . L a ­
t i n s k ý text s i t a l s k ý m p ř e k l a d e m pojala do s v é z e v r u b n é studie o Mamertino-
v ě d ě k o v n é řeč i G . B a r a b i n o, II panegirico dell' imperatore Giuliano, G e n o v á 
1965. Č e s k ý p ř e k l a d J . B u r i a n a a B . M o u c h o v é je u v e ř e j n ě n v publikaci 
S y n o v é s l á v y — o b ě t i i luz í , A n t i c k á knihovna, sv. 38, Praha 1977, str. 121—146. 

5 1 Iu 1 i a n. Orat. V I [Epist. ad Themist.] 253a—297b. Toto p o j e d n á n í , v n ě m ž se J u ­
lianus na z a č á t k u s v é s a m o s t a t n é v l á d y z a m ý š l í nad t í m , jak sladit povinnosti 
p a n o v n í k a s f i l o z o f i c k ý m i p ř e d s t a v a m i o s p r á v n é m ř í z e n í s t á t u , p ř e l o ž i l a R. D o ­
s t á l o v á ( A n t i c k á p r ó z a V I : P í š i ti, př í t e l i , Praha 1975, str. 45—56). 

5 2 J . B i d e z, L'empereur Julien, Paris 1930, str. 175, o z n a č u j e d r u h ý J u l i a n ů v pa­
negyrik, a d r e s o v a n ý c í sař i Constantiovi (Orat. III [II], 49c—lGld), za druh poli­
t i c k é h o manifestu, v n ě m ž filozoficky v z d ě l a n ý caesar vykresluje i d e á l n í h o pa­
n o v n í k a (78a—93d), jak jej c h t ě l jednou s á m u s k u t e č n i t (srov. K . R u b e š o v á , 
C í s a ř Iulianus a p a n e g y r i c k á literatura. P r á c e p ř e d l o ž e n á k r i g o r ó z n í m u ř í zen í , 
Brno 1979, str. 51-53). 

5 3 Srov. J . D o b i á š , L i b a n i ů v hellenismus, jeho p o m ě r k Ř í m u a k ř e s ť a n s t v í : V ě s t ­
n í k C A V U , X X V I I I - X X I X , 1919-1920, str. 71-73. 
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apod., obrá t i l n ě k t e r ý jeho s k u t e č n ě nebo d o m n ě l e poškozený p ř í t e l s žá­
dost í o pomoc, n e v á h a l v jeho z á j m u intervenovat . 5 4 O b d o b n ě si počína l 
i A m m i a n u s Marcel l inus , k t e r ý p l n ě sympat izoval s J u l i a n o v ý m ús i l ím 
m a x i m á l n ě se p ř i m k o u t k ř e c k o ř í m s k ý m t r ad i c ím , ale k d y ž b y l y Ju l i anem 
ve p r o s p ě c h m ě s t s k é ekonomiky omezeny n ě k t e r é děd ičné v ý s a d y vys lou­
ži lých důs to jn íků , mezi něž s á m pa t ř i l , reagoval na toto v l ádn í n a ř í z e n í 
p o d r á ž d ě n ě . 5 5 

Ju l ianova sociální pol i t ika , j e j ímž i d e á l e m bylo podě l i t se o majetek se 
v šemi l i dmi , n e j š t ě d ř e j i v š a k se ř á d n ý m i občany , a b e z m o c n ý m c h u ď a s ů m 
zajistit p o t ř e b n é ž ivo tn í m i n i m u m , 5 6 vycháze l a z p r i n c i p ů an t i cké pospo­
li tost i , podle n i chž b y l s t á t s i lný majetkem svých o b č a n ů . 5 7 A l e p ř e s z d ů ­
r azňován í , že n ikdo nezchudl, kdo se rozdě l i l se s v ý m b l i ž n í m , 5 8 i p ře s 
v l a s tn í osobní p ř í k l a d sk romnos t i 5 9 n e n a c h á z e l Jul ianus u ř í m s k ý c h občanů 
ná l ež i t é pochopen í , p o n ě v a d ž m ě s t s k á ekonomika nebyla již z á r u k o u so­
c iá ln ích jistot. 

O d s a m é h o z a č á t k u d o m i n á t u m ů ž e m e v h o s p o d á ř s k é oblasti sledovat 
tv rdou konkurenc i mezi feuda l izu j íc ími se velkostatky a m ě s t s k o u v ý r o b n í 
kapacitou, p ř i č e mž m ě s t s k á h o s p o d á ř s k á prosperita, spočívaj íc í na exploa-
taci o t roků , by la na t r v a l é m ú s t u p u . 6 0 Z n e v o l n ě n í ř e m e s l n i c k ý c h kolegi í 

5 4 T a m t é ž str. 77—7-9 s u v e d e n í m k o n k r é t n í c h p ř í p a d ů . 
5 5 A m m i a n. X X I I 9,12: illud amarum et notabile fuit, quod aegre sub eo a curia-

libus quisquam appetitus, licet privilegiis et stipendiorum numero et originis pe-
nitus alienae firmitudine communitus, ius obtinebat aequissimum; srov. t éž X X V 
4,21. 

5 6 I u 1 i a n. Epist. 89b [fragm. epist], 290d: xoivtovrjTÉov očv r&v ipr\j.iáx(av ántoiv áv&p(ó-
noi£, áXXá xoiQ ftěv émeixéaiv ělevdepidirepov, ro t í dé ánópoii x*i névrjoiv Soov énotpxéooíi 
Tfi Xpsl<f. 

6 7 Srov. A m m i a a X X V 4,15: quodque numquam augendae pecuniae cupidus fuit, 
quam cautius apud dominos servari existimabat. 

5 8 I u 1 i a n. Epist. 89b [fragm. epist.], 290c. 
6 9 N e n á r o č n ý a p r a c í n a p l n ě n ý ž i v o t c í s a ř e Juliana c h v á l í C l a u d i u s M a m e r t i -

n u s (Grat. act. Iuliano 11), L i b a n i os (Orat. X I I 94; XVIII 171-175) i A m m i ­
a n u s M a r c e l l i n u s ( X V I 5; X X V 4,4; aj.), a v y p l ý v á to i z v l a s t n í c h J u l i a-
n o v ý c h s p i s ů (např . Orat. I X [VI], 198b; XII [Misopog.] 3a8c, 340b). Podle 
A m m i a n a ( X X I V 3,5) se př i s v é m p e r s k é m t a ž e n í v jednom projevu k v o j á k ů m 
v y j á d ř i l Julianus dokonce v tom smyslu, ž e pro c í s a ř e , k t e r ý h l e d á z á k l a d v š e h o 
d o b r é h o ve v z d ě l a n o s t i ducha, n e n í hanbou p ř i z n a t se k č e s t n é c h u d o b ě . 

6 0 J . Č e š k a , E k o n o m i c k ý boj venkova s m ě s t e m v p r v n í m s t o l e t í ř í m s k é h o domi­
n á t u : S b o r n í k h i s t o r i c k ý 12, Praha 1964, str. 169—203. — Podle I. H a h n a , Freie 
Arbeit und Sklavenarbeit in der spatantiken Stadt: A n n . Univ. Sc. Budapest, sect. 
hist. III, 1961, str. 34, vedla krize o t r o k á ř s k é p r ů m y s l o v é v ý r o b y ve m ě s t e c h 
k t ě m t o v ý s l e d k ů m : 1. v e l k é s t á t n í m o n o p o l n í manufaktury plnily s t á t n í z a k á z k y , 
byly osvobozeny od d a n í a nemusily se starat o v ý k y v y p o p t á v k y v o d b y t i š t i ; 2. 
s t ř e d n ě v e l k é o t r o k á ř s k é d í l n y se rozpadaly na m a l é provozy v e d e n é p r o p u š t ě n c i ; 
3. v n e m o n o p o l n í m sektoru n a b ý v a l y p ř e v a h u d í l n y s v o b o d n ý c h d r o b n ý c h ř e m e s l n í ­
k ů ; 4. p r ů m y s l o v á produkce se č á s t e č n ě p ř e s o u v a l a z m ě s t na venkov. P ř i t o m 
v m a l ý c h d í l n á c h pracovali b u ď sami ř e m e s l n í c i bez o t r o k ů , nebo jen s n ě k o l i k a 
m á l o otroky a p r o p u š t ě n c i (srov. t a m t é ž str. 28). 
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ochromilo podnikavost v l a s t n í k ů o t r o k á ř s k ý c h d í len a p ř e d s t a v i t e l é p ř e ž í ­
vající m ě s t s k é s a m o s p r á v y , k u r i á l o v é , p l n i l i za z m ě n ě n ý c h h o s p o d á ř s k ý c h 
i po l i t i ckých p o d m í n e k své ú k o l y s tá le o b t í ž n ě j i . 6 1 L iban iova žád o s t z roku 
355, aby an t ioch i j ská m ě s t s k á rada u v o l n ě n í m n ě k t e r ý c h p o z e m k ů h m o t n ě 
zabezpeči la v e ř e j n é u č i t e l e , 6 2 a C o n s t a n t i ů v z á k o n z roku 358, v n ě m ž se 
m ě s t ů m povoluje č t v r t i n a d ů c h o d u k o b n o v ě m ě s t s k ý c h hradeb, 6 3 ukazu j í , 
že u p r o s t ř e d I V . s to le t í b y l y v n ě k d e j š í c h m ě s t s k ý c h katastrech dva 
druhy p o z e m k ů , z n ichž jeden b y l asi j iž za Constant ina I. pohlcen k o r u n n í 
s p r á v o u (res privata);6i o s t a t n ě už jeden zákon z roku 342 k u r i á l ů m zaka­
zoval n a j í m a t si a o b d ě l á v a t k r o m ě v l a s t n í c h p o z e m k ů t a k é p ů d u c í s a ř ­
skou . 6 5 

Jul ianus sice v rá t i l m ě s t ů m d ů c h o d y i s pozemky a podle A m m i a n a 
Marce l l ina i L i b a n i a je t a k é v y m a n i l z b ídy , k t e r á j i m by la o d n ě t í m jejich 
s t a r ý c h a z á k o n i t ý c h s t a t k ů z p ů s o b e n a , 6 6 ale ž á d a n é h o cíle se t í m ř e š e n í m 
nedosáh lo . O s t a t n ě tu s t e jně z ů s t a l a v ý j i m k a , neboť n a ř í z e n í se n e t ý k a l o 
t ěch p o z e m k ů v m ě s t s k ý c h katastrech, „ k t e r é n ě k d e j š í v l á d y jakoby 
p r á v e m rozproda ly" ; 6 7 a uváž íme- l i , že Constantius II. ochuzoval m ě s t a 
i tak, že p ů d u zabavenou a n t i c k ý m c h r á m ů m n e z ř í d k a postupoval s v ý m 
m i l c ů m , 6 8 zů s t ává o tázkou , k o l i k j í od t ě c h t o l id í mohlo b ý t za k r á t k é J u -
l ianovy v l á d y z í skáno zpět . D o m ě s t s k ý c h rad (kuri í ) se k p l n ě n í pov innos t í 
vyp lýva j í c ích z m ě s t s k é s a m o s p r á v y m u s i l i sice v r á t i t m n o z í p ř í s lušn íc i 
k ř e s ť a n s k é h o k l é r u , 6 9 ale r o v n ě ž se n e d á zjistit, jak dlouho v n ich po J u -
l i anově smrt i a lespoň n ě k t e ř í z n ich zůs ta l i . 

C í sa řové v y d á v a l i ve I V . s to le t í o p ě t o v n ě z á k o n y zakazuj íc í k u r i á l ů m 
opouš tě t k u r i e . 7 0 Čini l i tak proto, aby zadrže l i pos tupu j í c í ú p a d e k měs t , 

6 1 Srov. J . Č e š k a , Der politische Zwiespalt in den r ó m i s c h e n S t á d t e n i n der Mitte 
des 4. Jh. u. Z . : N B G A W II, 1965, str. 223^232. 

6 2 L i b a n. Orat. X X X I 17. 
6 3 Cod . Theod. IV 13,5. 
6 4 A . P i g a n i o 1, L 'Empire c h r é t i e n , Paris 1947, str. 281; P. P e t i t , Libanius et la 

vie municipale á Antioche au I V e s i ě c l e a p r ě s J.—C., Paris 1955, str. 97. 
6 5 Cod. Theod. X I I 1,33. 
6 6 A m m i a n . X X V 4,15; L i b a n . Orat. XIII 45. 
" 7 A m m i a n . X X V 4,15: absque his, quos velut iure vendidere praeteritae potesta-

tes. 
'* L i b a n . Orat. XIII 45; X X X 38. 

Cod. Theod. XII 1,50 = XIII 1,4 z roku 362. - O k o n k r é t n í m p r o v á d ě n í tohoto 
z á k o n a s v ě d č í fragment n á p i s u se seznamem k u r i á l ů v n u m i d s k é m m ě s t ě T h a m u -
gadi (nyn. Timga.d v A l ž í r s k u ) ; na konci seznamu je tot iž uvedeno d v a n á c t jmen 
v rubrice clerici (srov. J . G a g é, Les classes sociales dans 1'Empire romain, Paris 
1964, str. 427). 

7 0 Cod. Theod. X V I 2,6 asi z r. 329 (srov. O. S e e c k, Regesten, str. 64); XII 1,22 
z r. 336; XII 1,31 z r. 341; XII 1,33 et 34 z r. 342; XII 1,37 z r. 344; VIII 4,7 et 
XII 1,49 z r. 361; XII 1, 50 = XIII 1, 4 z r. 362; XII 1,56 asi z r. 362 (srov. O. 
S e e c k , Regesten, str. 84); XII 1,59 z r. 364; XII 18,1 z r. 367; XII 1, 63 z r. 370 
nebo 373; XII 1,74 z r. 371; XII 1,87 z r. 381; XII 1,88 z r. 382; X I I 1,98 et 104 
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ale zá roveň autori tu k u r i í podlamoval i tak, že poč ína j íc Constantinem I. 
podporovali c í r k e v a je j í kostely, k t e r é b y l y tehdy již ve všech m ě s t e c h 
ř í m s k é ř í še . P ř i n i c h c í r k e v rozv í je la d o b ř e organizovanou c h a r i t a t i v n í 
č innos t , k t e r á svou úč innos t í za t l ačova la do pozad í sociální p ů s o b n o s t 
m ě s t s k é s a m o s p r á v y . Ju l ianus sice vědě l , že se i ž idovské obce s t a ra j í 
o svou chudinu, ale p o h o r š o v a l se nad t í m , že „Gal i le j š t í " m i m o své c h u d é 
souvě rce živili t a k é ž e b r á k y věř íc í v a n t i c k é bohy, t a k ž e podle jeho m í n ě n í 
vzn ika l dojem, jako by j i m jej ich v l a s tn í n á b o ž e n s k é a obecní instituce 
v ů b e c ž á d n o u podporu neposkytovaly . 7 1 

Pro t ik l ad kur i e a k ř e s ť a n s k é h o k l é r u naše l ve I V . s to le t í odezvu i v zá­
konodá r s tv í . P o n ě v a d ž k ř e s ť a n s k é duchovenstvo by lo mimo k r á t k o u J u l i a -
novu v l á d u osvobozeno ode všech m u n i c i p á l n í c h p o v i n n o s t í , 7 2 nedovoloval 
již Constantinus I. k u r i á l ů m a jej ich s y n ů m , jakož i t ěm , kdo měl i m ě s t s k é 
statky, „ k t e r é mohly v e l m i snadno n é s t v e ř e j n é funkce", vstupovat do 
k ř e s ť a n s k é h o duchovenstva. 7 3 V p o d s t a t ě s t e j n ě postupoval i Constan-
tius II., t ř e b a s p ř ipouš t ě l , že se k u r i á l m ů ž e s t á t k ř e s ť a n s k ý m k n ě z e m , ale 
jen se souhlasem kur ie a jen v tom p ř í p a d ě , j e - l i jeho ž ivo t „ z n a m e n i t ý 
a zcela b e z ú h o n n ý " , j e - l i jeho majetek počes tně u s p o ř á d á n a j e - l i on s ám 
v y ž a d o v á n jako k n ě z hlasy v š e h o l i du . Tehdy moh l tento k u r i á l p ř e j í t do 
d u c h o v n í h o stavu a p o d r ž e t celé s v é j m ě n í , zv láš tě b y l - l i zvolen biskupem. 
J inak mus i l p ř e d a t dvě t ř e t i n y s v é h o majetku s v ý m d ě t e m nebo p ř í b u z ­
n ý m , resp. p ř í m o k u r i i , a s á m smě l p o d r ž e t jen jednu t ř e t i n u . 7 4 

Moc c í rkve nerostla o v š e m ve I V . s to le t í jen p ů s o b n o s t í zákonů , ale i š í ­
ř e n í m k ř e s ť a n s k é v ě r o u k y a k ř e s ť a n s k é h o ku l tu , t a k ž e c í r k e v se pro s tá le 
větš í poče t o b č a n ů ř í m s k ý c h m ě s t s t á v a l a onou „ p r a v o u obcí" . M ů ž e m e tu 
n a p ř . p o u k á z a t na jeden n á h r o b n í n á p i s ze Salon (nyn í Split) , v n ě m ž 
d iákon z e m ř e l ý roku 358 h roz í tomu, kdo by o t ev ře l jeho hrobku, pokutou 
p a d e s á t i l iber s t ř í b r a . T a pokuta m ě l a v š a k b ý t vyplacena n i k o l i k u r i i , 
n ý b r ž c í r k v i . 7 5 

Boj c í rkve s m ě s t s k ý m z ř í zen ím se vybí je l ne jv íce na dvou polích, v ideo­
logi i a v p o m ě r u ke h r á m . V ideo log ickém boji mezi k ř e s ť a n y a pohany 
sl iboval i m l u v č í obou stran říši ochranu svého boha nebo božs t ev : v z d ě ­
lan í obhájc i s t a r é h o a n t i c k é h o n á b o ž e n s t v í zdů razňova l i , že celá an t i cká 
civi l izace se s v ý m v y ú s t ě n í m v ř í m s k é ř íš i m ů ž e b ý t u c h o v á n a jen s po­
mocí t ě c h božs tev , k t e r á se podle tradice p ř ič in i l a o jej í vzn ik a r o z k v ě t , 7 6 

k d e ž t o k ř e s ť a n é hlásal i , že „ jed iný ne jvyš š í b ů h " p ř e j e t ě m p a n o v n í k ů m , 

z r. 383; XII 1, 120 z r. 389; X I I 1, 121 et 122 z r. 390; XII 18, 2 z r. 396; srov. t éž 
A . P i g a n i o l , L 'Empire c h r é t i e n , Paris 1947, str. 358. 

7 1 I u l i a n . Epist. 84 [49], 430d = S o z o m e n. V 16,11. 
7 2 Cod. Theod. X V I 2,1-16. 
7 3 Cod. Theod. X V I 2, 6 asi z roku 359 (srov. O. S e e c k , Regesten, str. 64). 
7 4 Cod. Theod. XII 1,49 z roku 362. 
7 5 C I L III 2654 et 8652 = Dessau I L S 8254. 
7 6 Srov. n a p ř . L i b a n. Orat. X X X 5 et 31 sq. 
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k te ř í p re fe ru j í jeho kul t a po t l aču j í k u l t y o s t a t n í . 7 7 M i m o t o mě l i p ř e s v š e ­
obecné protesty prot i J u l i a n o v u š k o l s k é m u z á k o n u p ř e d s t a v i t e l é c í rkve ve 
sku tečnos t i s trach z h l u b š í h o vzdě lán í , n i k o l i o v š e m proto, že by se snad 
v t ehde j š í ch a n t i c k ý c h ško lách d á v a l a p ř e d n o s t v y u č o v á n í e x a k t n í m v ě ­
d á m , 7 8 ale proto, že by ly v t ehde j š í gramatice, r é t o r i c e i f i lozof i i s t á l e č t e n y 
a i n t e r p r e t o v á n y texty, ve k t e r ý c h se objevovala my to log i cká t é m a t a se 
j m é n y mnoha b o h ů 7 9 a ze k t e r ý c h t a k é čas to d ý c h a l a skepse pro k ř e s ť a n ­
skou v í ru nežádouc í . Tak b y l i n a p ř . pro své p ř á t e l s t v í se sofistou E p i f a -
n iem roku 346 e x k o m u n i k o v á n i l a o d i k e j s k ý m biskupem G e ó r g i e m dva p ř í ­
s lušníci t amě j š í c í rkve , otec Apol l inar ios a jeho s t e j n o j m e n n ý syn, a ne­
p ř í m o tak d o h n á n i k s e k t á ř s t v í . 8 0 H r y sice počína j íc v l á d o u Constantina I. 
ve lmi rychle z t ráce ly s v é s t a r é n á b o ž e n s k é pozadí , t a k ž e k ř e s ť a n é v n i ch 
již v iděl i jen zábavu , ale ani takto z e s v ě t š t ě n o u součás t n ě k d e j š í h o antic­
k é h o k u l t u c í rkev neschvalovala . 8 1 

P o ř á d á n í her spoč íva lo p o ř á d na ku r i í ch , k t e r é u k l á d a l y jej ich organi­
zování jako „ l e i tu rg ie" nebol i munera s v ý m b o h a t ý m č l e n ů m ; s t á t o v š e m 
poskytoval p o ř a d a t e l ů m n ě j a k o u subvenci , a to i za Constantia I I . 8 2 B y l o 
tot iž p o ř á d j e š t ě po l i t i cky dů lež i t é z p ř í s t u p ň o v a t l i d o v ý m m a s á m usaze­
n ý m v m ě s t e c h divadlo, cirkus i l á z n ě , 8 3 neboť v e l m i mnoho lidí p r ý tou­
žilo o hladu po t a n c í c h . 8 4 Z t ě c h t o L i b a n i o v ý c h slov n e p ř í m o v y p l ý v á , že 
kur ie m ě l y za úko l o r g a n i z o v á n í m her a z á b a v odvracet m y s l h l a d o v ý c h 
l idí od v l a s tn í p ř í č iny je j ich s t ras t í . C ím b y l a kur i e boha tš í , t í m snáze 
mohla tuto spo lečenskou funkci plnit , ale ve I V . s to le t í podle L iban iova 
p ře svědčen í kur ie vě t š inou již upadaly, neboť c í sa ř ská v l á d a je n á l e ž i t ě 

7 7 Srov. F i r m. M a t . , De err. prof. rel. 16, 4. 
7 8 Srov. G . Boissier, L a fin du paganisme I, Paris 1891, str. 204. 
7 9 T a m t é ž str. 233-238. 
8 0 S o c r a t . II 46; S o z o m e n . V I 25. — L a o d i k e j s k ý biskup G e ó r g i o s , n á s t u p c e 

T h e o d o t ů v , byl stoupencem h o m o i ú s i á n s t v í , a proto se A p o l l i n a r i o v é na protest 
proti s v é exkomunikaci p ř i k l o n i l i k Athanasiovi, s n í m ž se při jeho n á v r a t u z d r u ­
h é h o v y h n a n s t v í roku 346 p ř á t e l s k y s t ý k a l i . As i roku 360 se stal m l a d š í A p o l l i ­
narios l a o d i k e j s k ý m biskupem, v christologii jinak o r i e n t o v a n ý m n e ž jeho p ř e d ­
c h ů d c i . A le i s n i k a j s k o o r t o d o x n í c í r k v í se p o s l é z e r o z e š e l s v ý m u č e n í m o inkar-
naci. Zprvu uč i l , ž e č i s t ě d u c h o v n í Logos jako m y s l í c í a podle s v é v ů l e j e d n a j í c í 
subjekt v t ě l e z r o z e n é m M a r i í z b o ž š t i l c e l é J e ž í š o v o l i d s t v í . P o z d ě j i v š a k s v é u č e n í 
u p ř e s n i l v tom smyslu, ž e t ě l o a d u š e J e ž í š e Kris ta z ů s t á v a l y l i d s k é , k d e ž t o v y š š í 
d u š e v n í kvality v n ě m reprezentoval Logos, b o ž s k ý rozum. Tuto tezi zatratila 
ř í m s k á synoda roku 377 a a n t i o c h i j s k á roku 379, n a č e ž k o n s t a n t i n o p o l s k ý koncil 
roku 381 jmenoval j i ž apollinaristy ve v ý č t u h e r e t i k ů (srov. G . G e n t z, R A C I, 
1950, sl. 520—522, s. v. Apollinaris v. Laodicea). 

8 1 Srov. 20. k á n o n n i k a j s k é h o koncilu ( M a n s i , Sacr. conc. coll. II, col. 720). 
8 2 Srov. L i b a n. Epist. 439, 4 z roku 355. 
8 3 M . J a . S j u z j u m o v , P o l i t i č e s k a j a bor'ba vokrug z r e l i š č v V o s t o č n o - R i m s k o j 

imperii IV veka: U č e n y j e zapiski Ural'skogo gosudarstvennogo universiteta im. 
A . M . G o ť k o g o , X I , 1952, str. 100. 

8 4 L i b a n . Orat. X V I 43. 
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nepodporovala, 8 5 ba m i n o v a l a je j e š t ě n e p ř í m o p ř i j í m á n í m co ne jokáza -
lejších a ne j t ěžš í ch z l a tých v ě n c ů 8 6 i p ř í m o u k l á d á n í m m i m o ř á d n ý c h po­
vinnos t í , z e j m é n a v době v á l e č n é . 8 7 

N ě k t e r é m ě s t s k é . rodiny se z j e š i tnos t i i z touhy d o s á h n o u t populari ty 
p ř i v e d l y p o ř á d á n í m her samy na m i z i n u , 8 8 p ř i č emž bylo pro tu dobu cha­
rak te r i s t i cké , že se pro j i n é úče ly k u r i á l o v é j iž neradi obětoval i . Z k l a m a l i 
n a p ř . Jul iana, j enž p ř e d p o k l á d a l , že budou za podporu, kterou j i m po­
skyt l , u d r ž o v a t p o h a n s k é c h r á m y a kupovat obě tn í z v í ř a t a , 8 9 a t a k é v h la ­
dových letech n e b ý v a l i zpravid la ochotni m í r n i t zásobovací po t íže uvo l ­
n ě n í m svých zásob za ú n o s n o u cenu . 9 0 

Podle L iban iova m í n ě n í ch rán i l a a živi la m ě s t s k á rada m ě s t s k ý l i d jako 
své dě t i a l i d p r ý za to k u r i á l y mi lova l jako své r o d i č e . 9 1 Celá m ě s t a p ř i ­
r o v n á v a l Libanios k ž i v ý m bytostem, k t e r é p o t ř e b u j í k léčení svých ne­
mocí — vzpour — z k u š e n é l é k a ř e ; 9 2 j i m i mě l i b ý t s t á t n í ú ředn íc i , je j ichž 
pov innos t í p r ý by lo vědě t , jak v z p o u r á m p ř e d c h á z e t . 9 3 K u r i e b y l y s t á t n í m 
ú ř e d n í k ů m podř í zeny , ale nebyly s n i m i v ž d y v d o b r é shodě , ba d á v a l y 
n ě k d y dokonce o t e v ř e n ě najevo, ž e p ř e h m a t y s t á t n í c h h o d n o s t á ř ů jsou 
mimo j i n é p ř í č inou i toho, co v k l á d á r o l n í k ů m do rukou „železo n i k o l i 
p řá te l íc í se zemí, n ý b r ž to, k t e r é z a b í j í " . 9 4 

A v š a k ani mezi k u r i á l y a p r a c u j í c í m m ě s t s k ý m l idem nebylo t a k o v é 
jednoty, jakou by b y l Libanios r á d v idě l . O d k u r i á l ů požadova l c í sa ř ský 
d v ů r p ř e d e v š í m to, aby znal i d o b ř e stav s v ý c h m ě s t a aby vědě l i o k a ž ­
d é m d ů v o d u k d á v c e , 9 5 z a t í m c o d r o b n í ř emes ln í c i , aby uhá j i l i svů j ho lý 
ž ivot a zaplat i l i v š e c h n y d a n ě j i m u k l á d a n é , mus i l i pracovat ve dne 
i v noci a ž í t k lopo tně j i než otroci v z á m o ž n ý c h domech 9 6 a pro samou 
prác i a ú n a v u moh l i sotvakdy v y c h á z e t ze svých c h a t r n ý c h p ř í b y t k ů . 9 7 

Proto b y l i m ě s t š t í ř emes ln í c i na k u r i á l y zpravidla rozhořčen i , k d y ž k n i m 
přiš l i v y b í r a t lustralis collatio neboli xpvoápyvpov, k čemuž Libanios ve 
s v é m s tá ř í p o z n a m e n á v á , že p ř i t a k o v ý c h př í l ež i tos tech čas to v idě l p ř í -
š t i p k á ř e zvedat knejp k nebi a p ř í s aha t , že je to jej ich j e d i n ý majetek. 9 8 

8 3 Ibid. XVIII 135 et 146. 
8 ( ; Ibid. XVIII 193. 
8 7 Ibid. X L I X 2. 
8 8 L i b a n . Epist. 217. 
8 9 I u 1 i a n. Orat. XII [Misopog.] 362c-d. 
0 0 L i b a n . Orat. X V I 21-25; X X V I 8; srov. t é ž A m m i a n. X I V 7,5 sq.; X X I I 

14,1 sq. 
9 1 L i b a n . Orat. X I 152. 
9 2 Ibid. X I X 9. 
1 , 3 Ibid. X X V 53 sq. 
0 4 Ibid. X L V I I 6. 
9 5 Cod. Theod. VI 22,3 z roku 340: . . . praesertim cum et statum suarum noverint 

civitatum et nullius exactionis rationem ignorent. 
9 6 L i b a n . Orat. X X V 36. 
9 7 T h e m i s t. Orat. I 6c. 
9 8 L i b a n . Orat. X L V I 22. 
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T a k é rolníc i obděláva j íc í m ě s t s k é polnosti p r ý n e z ř í d k a odmí t a l i m ě s t s k ý m 
v ý b ě r č í m plat i t a dokonce p r ý je n ě k d y zahrnoval i v ý s m ě c h e m a kame­
n í m . " A l e p ř i t o m je pro tu dobu opě t c h a r a k t e r i s t i c k é , že se. v m ě s t e c h 
snáze vybra ly p r o s t ř e d k y na h ry n e ž n a p ř . na vodovod . 1 0 0 

Kdež to v k u r i á l e c h v e l k ý c h m ě s t m ů ž e m e ve I V . s to le t í j e š t ě s p a t ř o v a t 
pos lední z a s t ánce o t r o k á ř s k é h o s y s t é m u , k t e r ý b y l p o c h o p i t e l n ě bez m ě s t ­
ského zř ízení n e m y s l i t e l n ý , 1 0 1 lze již sotva p ř i p o d r o b n ě j š í m s tudiu t é doby 
hovoř i t o tom, že by b y l y oporou o t r o k á ř s k é h o ř á d u kur i e m a l ý c h ven­
kovských měs t , v n i chž se tehdy projevoval s t á l e těsnějš í e k o n o m i c k ý p ř í ­
k lon k v e n k o v u 1 0 2 a s tá le vě t š í závis los t na m o c n ý c h pa t ronech. 1 0 3 Pokud 
jde o kur ie v e l k ý c h měs t , je n e s p o r n é , že se tehdy jej ich č lenové s tá le 
více m a j e t k o v ě diferencovali , p ř i č emž b o h a t á skupina k u r i á l ů s tá le v íce 
využ íva la s v é h o v e d o u c í h o p o s t a v e n í v m ě s t s k é r a d ě k v l a s t n í m u oboha­
cování a p ř i svo jova la si v š e c h n y v ý h o d y na ú k o r s v ý c h c h u d š í c h k o l e g ů . 1 0 4 

Nelze rovněž říci, že by se u p r o s t ř e d I V . s to le t í zmí rn i l o t ř í d n í n a p ě t í 
mezi m ě s t s k ý m i o t r o k á ř i a jej ich otroky. S tač í jen p o z o r n ě s i v š i m n o u t 
L iban iových úda jů , abychom se p řesvědč i l i o o s t rých prot ikladech mezi 
otroky a o t r o k á ř i . 1 0 5 Z L i b a n i o v ý c h řeč í v y p l ý v á , že v mnoha domech 
a d í lnách měl i otroci t ěžký ž ivo tn í ú d ě l : pracoval i i o s v á t c í c h 1 0 6 a k r u t é 
t ě lesné tresty b y l y b ě ž n ý m p r o s t ř e d k e m jej ich v ý c h o v y . 1 0 7 N e d á se říci , že 
by Libanios ne l id ské zacházen í s otroky schvaloval, ale r o z h o d n ě odmí ta l 
př í l i š m í r n é zacházení s n i m i 1 0 8 a neby l ani spokojen se z á k o n o d á r n ý m 
o m e z o v á n í m p á n o v y pravomoci nad o t roky , 1 0 9 neboť s t í r án í o s t rých hranic 
mezi občany a otroky m u bylo zcela prot i m y s l i . 1 1 0 O t r o k ů m pak Libanios 
v y t ý k á lenos t 1 1 1 a odsuzuje jej ich neochotu c h r á n i t své p á n y ; z m i ň u j e se 

m Ibid. X L V I I 7. 
1 0 0 Srov. např . Cod. Theod. V I 4, 29 z roku 396. 
1 0 1 Podle K . M a r x e (Formy p ř e d c h á z e j í c í kapitalistickou v ý r o b u : Rukopisy 

„ G r u n d r i s s e " , II. Praha 1974, str. 94) „ d ě j i n y k l a s i c k é h o s t a r o v ě k u jsou d ě j i n y 
m ě s t , ale m ě s t , j e j i c h ž z á k l a d e m je p o z e m k o v é v l a s t n i c t v í a z e m ě d ě l s t v í " . 

1 0 2 M . J a . S j u z j u m o v , op. cit., str. 101. O e k o n o m i c k é m ú p a d k u m a l ý c h m ě s t 
ve v ý c h o d n í p o l o v i n ě ř í m s k é ř í š e p o č í n a j e v l á d o u Constantia II. p ř e h l e d n ě po­
j e d n á v á G . L . K u r b a t o v , Osnovnyje p r o b l é m y vnutrennego razvitija vizan-
tijskogo goroda v IV—VII vv., Leningrad 1971, str. 46—79. 

1 0 3 Srov. n a p ř . C I L X 478 = Dessau I L S 6114 (Paestum r. 344); C I L III 167 = ILS 
1234 ( B é r y t o s v letech 344-349); C I L VIII 7012 et 7013 = ILS 1235 et 1236 (Con-
stantina v letech 340-349); C I L I X 10 = ILS 6113 (Neretum r. 341); C I L I X 
2639 = ILS 1248 (Aesernia v letech 352-357); ILS 1237 (Ravenna po r. 349). 

1 0 4 L i b a n . Orat. X L V I I I 37 et 40; X L I X 8 sq.; etc. 
1 0 5 Srov. G . L . K u r b a t o v , Raby i problema rabstva v proizvedenijach Libani ja: 

VDI , 1964, Na 2, str. 101-103. 
1 0 6 L i b a n . Orat. I X 11. 
1 0 7 Ibid. I 191; X X V 1; X X I X 22; X L I X 24. 
1 0 8 Ibid. X V I 36; X X I I I 6; X X V I I I 6. 
m Ibid. V 12. 
1 1 0 Ibid. X V I 47. 
1 , 1 Ibid. III 4; X X V I 8; etc. 
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n a p ř . o v r a ž d ě o t roká ře , j ehož s l u h o v é se nepostavi l i na jeho obranu, 
n ý b r ž schovali se . 1 1 2 

V e l m i roz š í ř ený b y l ú t ě k o t r o k ů , 1 1 3 t a k ž e v an t ioch i j ských ul ic ích b ý v a l o 
čas to v idě t celé skupiny z a j í m a n ý c h z b ě h l ý c h o t r o k ů . 1 1 4 Mnozí u p r c h l í 
otroci nacháze l i pomoc u v e n k o v s k ý c h r o l n í k ů a p a s t ý ř ů 1 1 5 a zbo jn ickým 
ž ivo t em se s táva l i hrozbou pro p o c e s t n é . 1 1 6 P r o s l u l ý k ř e s ť a n s k ý kazatel 
I óannés C h r ý s o s t o m o s (sv. J a n Z la toús tý ) se dokonce vy jádř i l , že setkat 
se na o d l e h l é m m í s t ě s otroky bylo p r ý s t r a šně j š í než se tkán í s d i v o k ý m i 
z v í ř a t y . 1 1 7 

O a k t i v n í c h projevech nespokojenosti o t roků s je j ich ú d ě l e m svědčí t a k é 
ten fakt, že n a p ř . v an t i och i j ském vězen í bylo s tá le n e m á l o o t r o k ů 1 1 8 a že 
mezi otroky bylo mnoho těch , k t e r ý m bylo za trest v y p á l e n o p o t u p n é zna­
m e n í . 1 1 9 A l e z n á m e i j i n é projevy a k t i v n í h o odporu o t roků k p ř í s l u š n í k ů m 
vykoř i sťova te l ské t ř í d y . Z k ř e s ť a n s k ý c h p r a m e n ů se n a p ř . d o v í d á m e o j e d n é 
ot rokyni , k t e r á udala ú ř a d ů m své p á n y za to, že poskyt l i ú k r y t vyobco­
v a n é m u A t h a n a s i o v i . 1 2 0 

O t r o k ů o v š e m v ř í m s k é ř íš i — a to i v m ě s t e c h — prot i d ř í vě j š ím d o b á m 
z n a č n ě ubylo, t a k ž e už i ř emes ln í c i je jen z ř í d k a k d y v l a s t n i l i . 1 2 1 Tak v z n i ­
ka ly n o v é h o s p o d á ř s k é i sociá lní rozpory p ř í m o u v n i t ř někde j š í o t r o k á ř s k é 
t ř í dy . Svědč í o tom n e p ř í m o i n ě k t e r é L i b a n i o v y ú d a j e . Tento v l ivný 
a z á m o ž n ý r é t o r p o k l á d a l sice d r o b n é ž i v n o s t n í k y za p r a v é m ě s t s k é ob­
č a n y 1 2 2 a v l í d n ě j i m odpov ída l n a je j ich zdvoř i l é p o z d r a v y , 1 2 3 ale j inak 
v n ich s p a t ř o v a l l i d i , k n i m ž chovat se h r u b ě nebylo t a k o v ý m spo lečen­
s k ý m p r o h ř e š k e m jako n e z d v o ř i l o s t vůč i u č i t e l ů m , 1 2 4 k t e ř í p r ý jen „živo­
ř i l i " , jes t l iže mě l i pouze dva nebo t ř i o t roky . 1 2 5 V c e l k u ovšem p o z n á v á m e 
boj mezi z á m o ž n o u m ě s t s k o u vrs tvou a mezi m ě s t s k o u chudinou n e j l é p e 
ze sociá ln ích bouř í , r o z n í c e n ý c h ne jčas tě j i zásobovac ími p o t í ž e m i . 1 2 6 

» 2 Ibid. X L V 11. 
1 1 3 Ibid. V 12; X X V 29; etc. 
, 1 ( l o a n n . C h r y s . De virg. 41. 
1 , 5 L i b a n . Orat. X X V 29. 
1 1 6 Ibid. X I V 45; X L V I 9 et 43; X L V I I 5. 
1 1 7 l o a n n . C h r y s . Expos. in psalm. 148, 4. 
1 1 8 L i b a n . Orat. X L V 11. 
1 1 9 Ibid. X X V 21. 
, 2 0 R u f i n . Hist. eccl. X 19; S o z o m e n . I V 10, 2 sq. 
1 2 1 Podle n o v o d o b é h o odhadu p ř e d s t a v o v a l i otroci v Antiochii ve IV. stol. n. 1. asi 

p ě t i n u v š e c h obyvatel (P. P e t i t , Libanius et la vie municipale, str. 310 n.; 
G . L . K u r b a t o v , V D I , 1964, N° 2, str. 100). 

1 2 2 L i b a n . Orat. X L I 11. 
1 2 3 Ibid. II 6. 

1 2 4 Ibid. LVIII 5. 
1 2 5 Ibid. X X X I 11. 
1 2 6 O h l a d o v ý c h b o u ř í c h v Ř í m ě s o u h r n n ě p o j e d n á v á H . P. K o h n s (Versorgungs-

krisen und Hungerrevolten i m spatantiken Rom, Bonn 1961), v Antiochii G . L . 
K u r b a t o v (Rannevizantijskij gorod, Leningrad 1962, str. 197—234). 
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Obě h l a v n í mě s t a , R í m i Konstant inopol , by l a zčást i v y ž i v o v á n a s t á t n í m 
obil ím. V Ř í m ě t rva la ta praxe j iž p ů l t is íc i le t í , v Konstant inopol i zavedl 
s t á tn í zá sobován í Constantinus I . 1 2 7 S t á t n í obil í bylo t a k é , pokud v íme , 
p ř i d ě l o v á n o m ě s t s k é c h u d i n ě v e g y p t s k é A l e x a n d r i i , a to p r o s t ř e d n i c t v í m 
c í r k v e . 1 2 8 B y l o to prot i j i n ý m m ě s t ů m n e p o p i r a t e l n é p r iv i l eg ium, jež m ě l o 
n e p o c h y b n ě vzbuzovat oddanost takto z v ý h o d n ě n ý c h m ě s t k v l á d n o u c í m u 
císaři . Došlo- l i k po l i t i ckým b o u ř í m , nezas louž i l i s i nevděčn í c i podle c ísa­
ř o v a n á z o r u t ěch to výhod . Proto n a p ř . rokuj 342 potrestal Constantius II. 
Konstant inopol sn í žen ím s t á t n í h o p ř í d ě l u obil í o celou polovinu za to, že 
značná čás t j e j í ho obyvatelstva projevovala b o u ř l i v ě svou p ř í zeň v y p u ­
z e n é m u biskupu P a u l o v i , 1 2 9 a Jul ianus, z k l a m a n ý s i l n ý m odporem k ř e s ­
ťanského l idu , da l v Edesse zkonfiskovat v š e c h e n c í r k e v n í majetek ve pro­
spěch a r m á d y a c í s a ř s k é h o majetku, ačkol i tak v ě d o m ě poškozova l ta­
mějš í m ě s t s k o u c h u d i n u . 1 3 0 

Jak již bylo řečeno , snaž i l se v letech 361—363 p o s t a v e n í m ě s t a je j ich 
hospodá ř s tv í co ne jv í ce pos í l i t c í sař Jul ianus, j ehož p ř e d c h ů d c o v é se m u 
i jeho s t o u p e n c ů m j e v i l i v tomto s m ě r u n e d b a l ý m i . 1 3 1 A l e s á m Jul ianus, 
p řes tože n a p ř . A n t i o c h i i v r á t i l t ř i t i s íce d í lců p ů d y , 1 3 2 mus i l v tomto m ě s t ě 
s lyše t n e v d ě č n é p o z n á m k y , že ani Kr i s tus , ani Constantius neub l íž i l i 
m ě s t u . 1 3 3 Z ř e j m ě se tedy vš ichn i p ř e d s t a v i t e l é i občané m ě s t n e z t o t o ž ň o ­
va l i s n á z o r e m , k t e r ý již roku 351 vmet l Constant iu II. do t v á ř e vyslanec 
u z u r p á t o r a Magnentia, ř í m s k ý s e n á t o r Tit ianus, k d y ž označi l v l á d u C o n -
stantina I. a jeho s y n ů za zhoubnou pro m ě s t a . 1 3 4 

O rozporech ve v l ádnouc í ch m ě s t s k ý c h v r s t v á c h svědč í o s t a t n ě jedna 
epizoda z roku 357. K d y ž tehdy, d le l Constantius II. po dobu jednoho 
měs íce v Ř í m ě a s v é t r i u m f á l n í n á v š t ě v y se snaži l v y u ž í t k u k l i d n ě n í 
t amě j š í ch k ř e s ť a n ů i k v y j a s n ě n í s v é h o vztahu k s e n á t u , 1 3 5 posteskl s i 
posléze na k r á t k o z r a k o s t a zlovolnost v e ř e j n é h o m í n ě n í , k t e r é zve l ičová­
n í m s t a r é ř í m s k é s l á v y podle c í sa řova m í n ě n í n u t n ě z a s t a r á v a l o . 1 3 6 Císař 
tak n e p o c h y b n ě reagoval na nespokojenost s t a r o ř í m s k y smýš le j í c ích s e n á ­
t o r ů s jeho rozkazem, aby b y l ze zasedac ího sá lu ř í m s k é h o s e n á t u odstra-

1 2 7 S o c r a t . II 13,5; S o z o m e n . 1117,7. 
í 2 8 A t h a n as . Apol . c. A r . 18; S o c r a t . II 17,2. 
1 2 9 S o c r a t . 1113,5; S o z o m e n . 1117,5-7. 
1 3 0 I u l i a n . Epist. 115 [43], 424d. 
1 3 1 Srov. L i b a n. Orat. X V 68. 
1 3 2 I u 1 i a n. Orat. XII [Misopog.] 370d. 
1 3 3 Ibid. 357a. 
1 3 4 Z o s i m . II 49. 
1 3 3 J . Č e š k a , E n marge de la v i s i t ě de Constance á Rome en 357: S P F F B U , E 10, 

1965, str. 107-115. 
1 3 6 A m m i a n . X V I 10,17: multis igitur cum stupore visis horrendo, imperator de 

fama querebatur ut invalida vel maligna, quod augens omnia semper in maius 
erga haec explicanda, quae Romae sunt, obsolescit. 
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n ě n o l tář se sochou b o h y n ě Ví tězs tv í , V i c t o r i e , 1 3 7 p ř i č emž se v jeho v ý r o k u 
odráže lo z d ů r a z n ě n í t é sku tečnos t i , že R í m namnoze už jen těží ze své 
tradice. Jul ianus, podle j ehož n a ř í z e n í se t r ad i čn í k u l t o v n í symbol ř í m s k é 
c í sa ř ské moc i do ř í m s k é kur i e znovu vrá t i l , se ve s l avné ř e c k o ř í m s k é m i ­
nulost i r ád a okáza le zhl ížel a ch tě l j i znovu oživit . Proto se t a k é snažil 
posí l i t u a l e x a n d r i j s k ý c h o b č a n ů m í s t n í patriotismus, k d y ž j i m p ř i p o m í n a l , 
že Alexandros M a k e d o n s k ý jej ich m ě s t o nejen založil, n ý b r ž i povýš i l na 
p á n a ce l ého Egypta , a oni z a t í m d o b r o v o l n ě ot ročí osobám, je j ichž učen í 
je závis lé na ž idovské tradici , tj. na t radici l idí , k t e ř í b y l i k d y s i otroky 
E g y p ť a n ů . 1 3 8 

Jako filozof propagoval Jul ianus o b č a n s k y u v ě d o m ě l o u zbožnos t a v nej-
s ta r š í t radici m a r n ě hledal p ravdu platnou pro jeho d o b u . 1 3 9 A v š a k po­
m ě r y , ve k t e r ý c h žil, se už p o d s t a t n ě l iš i ly od doby, kdy vládl jeho vzor, 
Marcus Aure l ius , t a k ž e i n ě k t e ř í u p ř í m n í Ju l i anov i o b d i v o v a t e l é pok láda l i 
jeho p ř e m r š t ě n o u zá l ibu v k r v a v ý c h obě tech za anachronismus 1 4 0 a p ř e d n í 
p ř e d s t a v i t e l é c í r k e v n í h o katol ic ismu se Ju l i anovy p r o t i k ř e s ť a n s k é po l i t iky 
bál i m é n ě než p ř e d t í m Constantiova po l i t i ckého programu, v j ehož r á m c i 
m ě l a b ý t c í r k e v p l n ě p o d ř í z e n a c í sa ř ské m o c i . 1 4 1 O s t a t n ě t a k é Libanios, 
k t e r ý mohl roku 365 s u s p o k o j e n í m p ř i p o m e n o u t , že se k ř e s ť a n é od Ju l i ana 
nedočka l i k r v a v é h o p r o n á s l e d o v á n í , s i z á r o v e ň s t r p k o s t í u v ě d o m o v a l , jak 
ob t í žné je prot i n i m bojovat: vždyť k ř e s ť a n é , k t e ř í v kterékol i ! době pod­
leh l i m u k á m , jsou u c t í v á n i jako m u č e d n í c i , a t i , kdo se f o r m á l n ě zřekl i 
ze strachu v í ry , docháze j í pozděj i u s v ý c h s o u v ě r c ů p r o m i n u t í své sla­
bos t i . 1 4 2 

P o l i t i c k y se Ju l ianus spo léha l na s v o b o d n é m ě s t s k é obyvatelstvo, a proto 
ch tě l občany , podle L i b a n i o v ý c h slov zo t ročované c í s a ř ským despotismem, 
uč in i t opě t s v o b o d n ý m i . 1 4 3 A l e d ů s l e d k e m toho, že se snaž i l pozvednout 
důs to jnos t s v o b o d n é h o č lověka, musi lo v t e h d e j š í m spo lečenském ž ivo tě 
současně b ý t u p e v n ě n í n e p r o p u s t n é s t ě n y mezi s v o b o d n ý m i l i d m i a otro­
k y . 1 4 4 V souladu s t í m p o k l á d a l Jul ianus za projev ú p a d k u , p řá te l í - l i se 
ž e n y k u r i á l ů k je j ich h m o t n é š k o d ě s k ř e s ť a n s k o u chudinou a maj í - l i 
s lužky a otroci m o ž n o s t o v l i v ň o v a t n á b o ž e n s k é p ř e s v ě d č e n í s v ý c h p á n ů . 1 4 5 

1 3 7 S y m m a c h. Relat. 3, 4-8. 
1 3 8 I u 1 i a n. Epist. 111 [51], z e j m é n a 433a-b. 
1 3 9 Srov. J . L e i p o 1 d, Der r ó m i s c h e Kaiser Julian in der Religionsgeschichte, 

Berl in 1964, str. 65. 
1 4 0 Srov. A m m i a n . X X V 4,17: superstitiosus magis quam sacrorum legitimus ob­

servatoř, innumeras sine parsimonia pecudes mactans. 
1 4 1 K d y ž musil Athanasios roku 362 o d e j í t p o č t v r t é do exilu, l o u č i l se se s v ý m i p ř á ­

teli slovy: „ N e z n e p o k o j u j t e se, je to to t i ž m r á č e k a rychle p ř e j d e " ( S o z o m e n . 
V 15,3; srov. t é ž S o c r a t . 11114,1). 

1 4 2 L i b a n . Orat. XVIII 121—123. 
i « Ibid. 147 et 190. 
1 4 4 G . L . K u r b a t o v, V D I , 1964, Ni 2, str. 105 n. 
1 4 5 I u l i a n . Orat. XII [Misopog.] 363a; Contra Christ. 206 A . 
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V c e l k u lze tedy ř íc i , že m ě s t a v ř í m s k é ř í š i nebyla u p r o s t ř e d I V . s to le t í 
jednotnou pol i t ickou si lou a n e s t á l a cele ani za Oonstantiovou chr is t iani ­
zací, ani za Ju l ianovou r e s t a u r a c í a n t i c k é h o ku l t u . A v š a k jej ich po l i t i cká 
rozpolcenost nebyla p r i m á r n ě z p ů s o b e n a n á b o ž e n s k ý m i rozpory, n ý b r ž 
p ř e d e v š í m kr iz í o t r o k á ř s k é h o ř á d u , z n íž tak d o b ř e tehdy dovedla těž i t 
c í rkev , aniž je j í podstatu a k o ř e n y o d s t r a ň o v a l a . 1 4 6 Tento proces Ju l ianus 
nechápa l , a chtě l - l i , aby i otroci mi lova l i b o h y , 1 4 7 zcela m u t a k é un ika la 
sociální p ř i t až l ivos t k ř e s ť a n s k é ideologie. T a tot iž o t r o k ů m sl ibovala nejen 
posmrtnou spásu , ale i z lepšení spo l ečenského p o s t a v e n í za jej ich ž ivo ta 
na tomto světě , neboť podle jednoho k á z á n í I ó a n n a C h r ý s o s t o m a se po p ř i ­
je t í k ř t u s táva j í i t i , kdo jsou z p r á v n í h o hlediska otroky a zajatci, l i d m i 
p řed Bohem s v o b o d n ý m i a o b č a n y c í r k v e . 1 4 8 

Namnoze n a p r á z d n o v y z n ě l y t a k é h o r l i v ě o b n o v o v a n é a n t i c k é o b ř a d y , 
p ř i n ichž padalo za oběť mnoho j a t e č n í c h i c h o v n ý c h zv í řa t . Je j ich lac iné 
maso se pak dos táva lo na trh, č ímž se v r á m c i v l á d n í h o programu m ě l o 
snad zaj išťovat l epš í zá sobován í soc iá lně chudš í ch o b č a n s k ý c h vrstev. 
J e n ž e c í rkev s o u č a s n ě z in t enz ívn i l a c h a r i t a t i v n í č i nnos t s v ý c h kos te lů , 
aby nejen slovy, ale i d o b r o č i n n ý m i sku tky u c h r á n i l a s v é s v ě ř e n c e od 
hř íchu , j ímž pro k ř e s ť a n y by lo poži t í masa z p o h a n s k é ž e r t v y . 1 4 9 Proto 
se zpravid la jeho h l a v n í m i konzumenty s t áva l i vojáci , k t e ř í se sice antic­
k ý m o b ř a d ů m n e v y h ý b a l i , ale jej ich účas t na n ich se zvrhala v n e m í r n é 
p ř e j í d á n í a o p i l s t v í . 1 5 0 Nadto se v l á d n í č in i te lé občas uchy lova l i k soud­
n í m p o s t i h ů m p rovoku j í c í ch k ř e s ť a n s k ý c h f a n a t i k ů , 1 5 1 č ímž ovšem v z n i ­
ka l i nov í m u č e d n í c i a v n i t ř n í situace ve s t á t ě se jen kompl ikova la . O b e c n ě 
se dokonce očekáva lo , že po p e r s k é m t ažen í dojde k r o z s á h l é m u p r o n á s l e ­
dován í k ř e s ťanů , a c í rkev , j akko l i teologicky rozš t ěpená , se p ř i p r a v o v a l a 
k j e d n o t n é m u odporu. 

V e l k é v ř e n í nastalo z e j m é n a mezi mnichy , v n ichž tehdy n ě k t e ř í c í r ­
k e v n í č in i te lé začal i s p a t ř o v a t v ý z n a m n o u ú d e r n o u sí lu. V e sporech s a r i -
á n y se o n ě j iž de lš í dobu opí ra l Athanasios, a t a k é G r é g o r i o s z Naz ianzu 
si d o b ř e u v ě d o m o v a l , j a k é m a j í m n i š i možnos t i v p r o t i j u l i a n o v s k é m b o j i . 1 5 2 

Nesvazovaly je tot iž starosti o rodinu a domác í k rb , a p ro tože se p ř i své 
p o u s t e v n i c k é askezi spokojovali s m i n i m á l n í m i ž ivo tn ími p o t ř e b a m i , s těží 
je s t á t n í o r g á n y d rže ly pod svou kontrolou. O to snáze v š a k s n i m i m o h l i 

, / , ( ! Srov. B. E n g e l s , P ů v o d rodiny, s o u k r o m é h o v l a s t n i c t v í a s t á t u : K . M a r x — 
B. E n g e l s , Spisy 21, Praha 1967, str. 175. 

1 4 7 I u l i a n . Epist. (ed. Bidez) 86. 
1 4 8 J e a n C h r y s o s t o m e , Huit C a t é c h ě s e s Baptismales i n é d i t e s , ed. A . Wenger, 

Paris 1957, p. 148 et 153. 
1 4 9 Srov. N e k t a r i o s , De festo s. T h e o d o ř i 11-13 (PG 39, col. 1829-1832). 
1 5 0 A m m i a n. X X I I 12,6. 
ir>< Srov. W. C e r a n , op. cit , str. 146-149, 200—209, 211-213 aj. 
1 5 2 G r e g o r . N a z. Orat. I V 71. 
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manipulovat c í rkevn í demagogové , k t e ř í jej ich p r o s t ř e d n i c t v í m mobi l izo­
va l i k odporu š i roké k ř e s ť a n s k é vrs tvy. 

Jul ianus s i neidealizoval p o m ě r y ani n e p ř e h l í ž e l sí ly, k t e r é proti n ě m u 
s tá ly , ale ve s v é m r o m a n t i c k é m zan ícen í nedocenil h loubku jej ich hospo­
d á ř s k é h o a po l i t i ckého pozad í . V tomto i v n a i v n í m p řesvědčen í , že lze 
vývo j společnos t i v r á t i t o s ta le t í zpět , spoč ívá celá t ragika jeho n e ú s p ě š n é 
r e f o r m á t o r s k é č innos t i . 
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