N
(V213

eska, Josef

Julianiv boj za anticky charakter statu

In: Ceska, Josef. Rimsky stdt a katolickd cirkev ve IV. stoleti. Vyd. 1. V
Brné: Univerzita J.E. Purkyné, 1983, pp. 67-88

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/121830
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/121830

KAPITOLA IV

JULIANUV BOJ ZA ANTICKY
CHARAKTER STATU

Constantius II. mél v poslednich letech své vlady zdatného spoluvladaie
v osobé Julianové, jenZ jako caesar zabezpe€il rynské hranice pred vpady
germanskych kment tak, jak tomu jiz dlouho nebylo. Flavius Claudius
Julianus v3ak nebyl jen uspéSnym vojevidcem, nybrz osvédéil se i jako
starostlivy vladar, za néhoz se Galskd praefektura rychle zotavovala ze
svych tézkych ran, a proslul i jako myslitel a spisovatel.!

O jeho zZivoté jsme antickymi prameny — Ammianem Marcellinem
i jinymi autory tzv. pohanskymi i kifesfanskymi a také vlastnimi Juliano-
vymi spisy — dukladng informovini.2 Vime, jak byl vychovén, jak mu
jeho vychovatel Mardonios, jinak ki'estan, dovedl vitipit lasku i obdiv
k Homérovi, jak horlivé studoval filozofii a jak se citil §fasten, kdyz mohl
roku 355 pobyt nékolik mésichi v Athénich, Z vlastnich Julianovych spisit
vime 1 to, ze se Julianus ve dvaceti letech tajn& odklonil od ktesfanstvi
a svou novou viru skryval po celou dobu, kdy se musil obidvat Constan-
tiovy nemilosti.3 Julianus byl totiz i jako caesar stile pod v&t$im ¢i men-
§im dohledem vysokych uiedniktl, dosazenych Constantiem, a ti také pra-
videlné podavali star§imu cisafi zpravy o caesarové ¢&innosti.4 Julianus
citil dobfe, Ze se ve vSech smérech omezuje jeho iniciativa, ale kromé
tastych konflikt s praefektem praetorio Florentiem, jemu? branil zvy$nvat

-~

Z4kladni monografickou studii o Julianovi zlstava dosud J. Bidez La vie de
I'empereur Julien, Paris 1930. Pfehledny vyklad o Julianové literArnim dile po-
ddvda W. Christ — W. Schmid — O. Stdhlin, Die nachklassische Periode
der griechischen Literatur von 100 bis 530 nach Christus: HdA VII 22; 6. Auf-
lage, Miinchen 1961, str. 1014—1027.

Charakteristiku cisafe Juliana z ruznych aspektl poddva monograficky sbornik
L’empereur Julien — De l'histoire & la légende (331—1715), Paris 1978. V ném jsou
mj. tyto pfispévky: J. Bouffartigue, Julien par Julien (str. 15-30), J. Fon-
taine, Le Julien d’Ammien Marcellin (str. 31-65), P, Petit, L’empereur Ju-
lien vu par le sophiste Libanios (str. 67—88), J. Bernardi, Les invectives
contre Julien de Grégoire de Nazianze (str. 89--98). Srov. téz Julian Apostata,
hrsg. von R. Klein. WdF 509, Darmstadt 1978.

3 Tulian. Epist. 111 [51], 434d; srov. téZ Ammia n. XXII 5,1 sq.

Julianus, ktery mél jako caesar vaéi augustu Constantiovi subalterni postaveni,
musil sam o svych éinech poddvat na Constantitv dvar pisemné zpravy (srov.
Ammian. XVII 11,1 erat enim necesse tamquam apparitorem Caesarem super
omnibus gestis ad Augusti referre scientiam), a pravidelné primo Constantiovi
podavali zpravy i Julianovi nejvy$si Grfednici, jmenovani do svych funkei au-
gustem, predevsim praefectus praetorio per Gallias; tak se také nékdy Julianovi na
zakladé praefektova hlaseni dostalo od Constantia napomenuti (srov. Ammian,
XVII 3,5 litterisque Augusti monitus ex relatione praefecti).
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dané, se vyhybal viemu, co by mohlo zhor§ovat vztahy mezi nim a Con-~
stantiem.5

Kdyz v3ak byl revoltujicim vojskem, jez odmitlo svij pifesun na Vychod
k cisafi Constantiovi, provoldn v unoru 360 za augusta$ doslo k roztrzce
a k pfipravam na obéanskou valku, jiz v listopadu 361 zabranila jen nena-
dala Constantiova smrt. Vysoci distojnici na Constantiové dvofe totfiz
prosadili, aby byl za nastupce zemielého cisafe uznan jeho jediny pokrevni
pribuzny.?

Zemfelému cisafi se sice pii okdzalém pohibu v Konstantinopoli dostalo
veskerych posmrtnych poct,? ale Julianus se s nim vypoiddal dvéma zpi-
soby, jednak ve svych spisech, jednak sestavenim soudniho dvora. Ten
pak v Chalkédonu odsoudil nékteré z neoblibenych Constantiovych radct
i vykonnych ¢&initell, kterym se pfi¢itala vina za mnohé prehmaty a kru-
tosti Constantiovy byrokratické vlady.® Po zpravé o Constantiové smrti
doslo misty i k lidovému zuétovani s hodnostati, kteri jen Constantiovi
vdééili za svou kariéru. Tak byl napiiklad davem, ve kterém byli zastou-
peni ctitelé starych bohti a Athanasiovi stoupenci, rozsapan alexandrijsky
biskup Gedrgios, aridn, jemuZ se zazlivala aktivni t¢ast na Constantiové
nepopulérni politice a piilini zaujatost proti antickym kultim.10

Julianus kritizoval i politiku svého stryce Constantina Velikého, nebot
v ném spatioval nadutého nedouka a v jeho podpoie kresfanstvi historicky
omyl! ale jinak plné respektoval, co uZiteéného tento cisaf do spravy statu
zavedl. Julianovy reformy nelze tedy hodnotit jako uplnou negaci vieho,
co pred jeho vladou platilo, nybrZ jako snahu posilit za novych podminek
maximalné ty prvky, které prezivaly z klasické antické doby. Proto vratil

5Tulian. Orat. V [Epist. ad Athen.] 8, 28la. Finanéni Julianovu politiku v Gallii
a zpusob, jak ji chtél éelit praefectus praetorio Flavius Florentius, objasriuji kromé
samého Juliana (Epist. 14 [17], 384d—385c) Libanios (Orat. XVIII 84 sq.)
aAmmianus (XVII 3).

S P# feSeni otazky, zda povySeni Juliana na augusta bylo uzurpaci, nebo zda pouze

vyplynulo ze spontdnniho jednani nespokojenych vojaku, pfiklani se nyni vétSina

badatelt k ndzoru, Ze $lo o uzunpaci, pfi niz se uddlosti vyvijely tak, jak si Ju-
lianus préal (srov. J. Szidat, Historischer Kommentar zu Ammianus Marcellinus

Buch XX—-XXI, Teil I: Die Erhebung Julians, Historia-Einzelschriften, Heft 31,

Wiesbaden 1977, str. 129—134).

Minéni, Ze Constantius na smrtelné posteli ustanovil svym nastupcem Juliana

(Ammian, XXI 15,3), se neopiralo o spolehlivé informace, nybrZz jen o nepo-

tvrzené zpravy (srov. Ammian. XXI 15,5 fama tamen rumorque loquebatur in-

certus).

8 Ammian, XXI 16,20; Mamert. Grat. act. Iuliano 27,5; Liban. Orat. XVIII
120; Gregor, Naz Orat. V 17; Zonar. Epit. XIII 12, P II 24 A; Eutrop.
X 15,2 meruitque (scil. Constantius) inter divos referri.

9 Ammian. XXII 3.

10 Julian. Epist. 60 [10], 378c—380d; Ammian. XXII 11,3-8; Socrat. III 2-3;
Sozomen. V 7.

11 Srov. Iulian. Orat. VII 227c—228a; Sympos. 328d—329d, 335b, 336a—b.
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méstim majetek, ktery jim Constantinus a jeho synové zkonfiskovali ve
prospéch statni pokladny,? a osvobodil kuridly od né&kterych tiZivych
dani.13 Zaroveh zruSil vSechny majetkové vysady kiesfanského klérul4
a vyslouzilé statni ufedniky i vojdky zbavil gasteéné imunity, jez je chra-
nila pfed ob&anskymi povinnostmi, vyplyvajicimi z méstské samospravy.t
Razné také zasdhl do hospodaiského Zivota fimské fiSe: zakazal uzivat
statni posty k jinym tudéeltim nez k cestim kuryra a statnich arednikd, po-
zvedl kleslou hodnotu postiibienych i drobnych médénych minei zva-
nych ,maiorina“ a ,centenionalis“, které ovSem byly nedlouho po jeho
vlddé opét devalvovany, a ¢asteéné uvolnil svobodné podnikéni, napt.
i v dulni tézbé a v hledani drahych kovu.16

Nejznaméjsi se stala Julianova reforméitorska éinnost v oblasti nabo-
Zenské, Proti Constantiovi vystoupil totiz Julianus nejdfive s programem
niboZenské tolerance, kterd ve své dobé musila byt oviem od samého
zatatku chapana jako utok proti privilegovanému tehdy kiestanstvi. I viéi
nému se sice novy cisai chtél jevit spravedlivym, nebof viem biskupim,
ktefi byli za Constantiovy vlady exkomunikovani a posldni do vyhnanstvi,
povolil navrat do jejich obci;17 avSak zmatek, ktery tak v cirkvi vznikl,
mu nebyl proti mysli, ba pfimo se snazil vnést rozkol mezi klérus a kfes-
fansky 1id.18 A zakrodil také proti Athanasiovi, ktery se po nasilné smrti
aridnského biskupa Gedrgia vratil do Alexandrie a usiloval o preklenuti
rozporii mezi piisnymi stoupenci nikajského sméru a semiaridny; poslal
ho — jiz poétvrtvé — do vyhnanstvi s odivodnénim, Ze kiesfanim od-
souzenym do vyhnanstvi dovolil navrat do jejich otéin, ale nikoli do jejich
cirkevniho utadu.19

Sam Julianus se totiZz stal zanicenym uctivatelem antickych boZstev,
k jejichz pocté& psal nejen polemické spisy a sklddal oslavné hymny, nybrz
i rad obétoval ve velkém mnoZstvi obétni zvirata.2 Proto také Julianova
nabozenska politika obsahovala podminku restaurovat zbotfené antické

12 Cod. Theod. X 3,1 z roku 362: Possessiones publicas civitatibus iubemus restitui
ita, ut iustis aestimationibus locentur, quo cunctarum possit civitetium reparatio
procurari; srov. téZ Ammian. XXV 4,15.

13 Cod. Theod. XII 1,52 z roku 362; srov. téZ Ammian. XXV 4,15,

¥ P¥i gastedné konfiskaci cirkevniho majetku se Julianus uchyloval k jizlivym po-
znamkdam, Ze vlastné kiesfanum, ktefi podle svého uéeni majf Zit v chudobég, po-
mahd dostat se do krdlovstvi nebeského (srov. Iulian. Epist. 115 [43], 424b).

15 Srov. Ammian, XXII 9,12; XXV 4,21.

6 A. Piganiol, L'Empire chrétien, Paris 1947, str. 133 a 297 n.

17 Tuli a n, Epist. 46 [31], 404b—c; 114 [52], 436b.

18 Napf. v Epist. 114 [52], 437c—d, zvefejnil Julianus dav&rny obsah dopisu, ktery
mu zaslali cirkevni pledstavitelé mésta Bostry a v némZ ho taméjsi biskup Titos
ujisfoval, Ze spolu s ostatnimi pfisluiniky kléru marn& napomina lid, aby se ne-
bouril, nebof lid pry touzi po vytrznostech.

99 Tulian. Epist. 112 [6], 37a—c; 110 [26], 398c—399a (zejména 398d).

P Ammian, XXII 12,6; 14,3; XXV 4,17; srov. téz lulian. Epist. 26 [38], 415¢c; 98
[27], 400d.
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chramy a vratit jim jejich drivéjsi lesk a majetek.2! A v armadé musilo
labarum s Kristovym monogramem opét ustoupit — aspon nacas — stan-
darté se starofimskym orlem,22

Julianus nedegradoval statni utredniky, ktefi se hlasili ke kiestanstvi,
ale doporuéoval davat piednost tém, kdo zustavali vérni antickym bo-
hiim.2 Sam se jako ctitel antické kultury dival totiz na kiesfany jako na
nevzdélance ¢i jako na lidi zbavené rozumu a takto také roku 362 motivo-
val svij prosluly vynos, jimz zakézal kiestanim vyucéovat ve vefejnych
§kolach s oduvodnénim, %e neni moralni ve Skole ¢ist a vykladat antické
autory a nesdilet pritom jejich naboZenskou viru.2¢ Timto opatfenim se
mél] kifestanim perspektivné zamezit pfistup ke stdtnfm uraddm, v nichz
se pozadovalo nalezité rétorské vzdélani. Méstské urfady mély napristé
dbat o to, aby se pfi jmenovani novych uéitelt pfihlizelo nejen k odbor-
nym, ale i k mravnim kvalitdm.2

Zajimavy byl i Julianiv pomér k Zzidovstvi, Upiral mu sice svétovy
vyznam, ale Zzidovsky buh Jahve mél podle ného jako kazdy kmenovy bih
narok na uUctu.26 Proto — a ziejmé také ze snahy znevazit JeZiSova slova
véstici v evangeliich trvaly zanik jeruzalémského chrdmu — se Julianus
rozhodl tento chrdm znovu postavit. Zemétfeseni roku 363 v3ak ucinilo
stavebnim pracim na jeruzalémském Sionu nahly konee, coz pochopitelné
ki‘esfané pokladali za projev bozi viile.?

Pri realizaci Julianovy nabozenské politiky se nékteri utrednici vefejné
ziikali kifesfanské viry a mezi nové jmenovanymi provincialnimi veleknézi
Julianovy statni cirkve byl i jeden odpadly biskup, ilijsky Pégasios.?® Tu
a tam doglo i k jakémusi pronasledovani kfesfanti, nebotf néktefi kiestan-
§ti fanatikové obdéas proti sobé vyprovokovali radikalni zdsahy vladnich

2 Hist. aceph. 9: Proximo autem die, Mechir X die mensis post consulatum Tauri et
Florenti (= 4. Febr. a. 362), Iuliani imperatoris praeceptum propositum est, quo
iubebatur reddi idolis et neocoris et publicae rationi, quae praeteritis temporibus
illis sublata sunt; srov. téZ L.i ba n. Orat. XVIII 126.

2 Gregor. Naz Orat. IV 66; Sozomen. V 17,2; F. D. Gilliard, Notes on the

Coinage of Julian the Apostate: JRS 54, 1964, str. 137 n.; srov. té2 J. Geffcken,

Kaiser Julianus, Leipzig 1914, str. 87 n. a 152.

Iulian, Epist. 83 [7], 376c—d.

Ibid. 61c [42], 422a—424D.

Cod. Theod. XIII 3,5 z roku 362.

Iulian. Contra Christ. (ed. Neumann) 306 B; srov. ibid. 115 D. O tom, Ze

Julianus zaujimal pfes nesouhlas s povy$ovanim kmenového boha na jediného

boha pro viechny lidi kladné stanovisko k pfisnym Zidovskym kultovnim pifed-

pisim, srov, O. Gigon, Die antike Kultur und das Christentum, Darmstadt 1966,

str. 124 a 126.

Z Ammian. XXIII 1,2-3; Gregor. Naz Orat. V 4; Rufin, Hist. eccl. X 38 aZ
40; Socrat. IIT 20; Sozomen, V 22; Theodoret. Hist. eccl. III 20; Phi-
lostorg. Hist. eccl. VII 9.

2 Tulian. Epist. 79 [78].
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¢initel, avSak Julianus sam krutd opatfeni neschvaloval; véril totiz
v moznost prevychovat lidi u¢innym pi‘esvédéovanim.?

Od skuteénych pronasledovatelii kiresfanstvi se ostatné 1isil také tim, Ze
krestanskou viru a ideologii diikladné znal a Ze v trvaly uéinek hrubého
nasili nevéril.

Jako presvédéeny filozof chtél Julianus pfedevsim presvédéovat — a éinil
tak v éetnych svych polemickych spisech —, ale jako organizator si za-
roven uvédomoval, jak pozadu v jeho dobé zustavaji antické kulty za
kiestanstvim. Kdysi byl v kaZdé obci statni kult nedilnou souéasti poli-
tického Zivota a ufednici meéli knézské funkce obdobné, jako byl i cisaf
nejvy$§im statnim veleknézem. Proto Julianus pravé jako pontifex maxi-
mus provadé]l v antickém kultu s velikou horlivosti reformy, jejichz vy-
sledkem meéla byt pevné organizovana statni polyteisticka cirkev, jako
byla ve IV. stol. tzv. obecna ¢i katolicks cirkev kiesfanska. Julianus zadal
tedy podle kitesfanské cirkve dosazovat do vSech provincii statni vele-
knéze, kterym dodaval obili i vino, oviem s podminkou, Ze pétinu toho
musi dostat mistni chudina, daval zfizovat starobince a nemocnice a na-
badal své stoupence, aby v pevnosti viry napodobovali zidy, v charitativni
¢innosti pak kiestany.’® A pravé v této véci spatfovala cirkev své nejvétsi
nebezpeéi, nebot Julianus ziejmé pocital s hromadnym pfrestupem chudych
krestanskych vrstev k obnovenému ,hellénskému“ naboZenstvi.

Julianova teologie vychazela z novoplatonského pojeti nejvyssiho boha,
zcela odtrzeného od hmotného svéta. Proto v ni shleddvame uplnou hierar-
chii bozstev. Nejvy$§i misto zaujima Prapfiéina vSeho, nejvyssi Platénova
idea dobra, jez sidli v transcendentnich vySinich a je obklopena abstrakt-
nimi, pomysinymi bohy (9ol vonrol), ktefi jsou postizitelni pouze rozumem
uvazujicim filozoficky, pochopitelné v myslenkovych normich objektiv-
niho idealismu. Z nejvyssiho boha od véku vzesel Hélios, stejné podstaty
s nim. Hélios (= Slunce) je stfedem vSech smyslové piedstavitelnych
bohu fecké mytologie (Peoi voepoi), jez viechny obdafuje dokonalou krasou
a dobrotou, kterou sam prejima od nejvyssiho Dobra; a zdroveii je pojit-
kem s kosmem pro lidi viditelnym, nebof v8e #idi a uchovava. Tak tedy je
Logos-Kristus ktesfanské teologie v mystické filozofii Julianova stdtniho
nabozenstvi nahrazen Héliem, prevzatym z helénistické ideologie a z mi-
thraisticky chapaného mazdaismu. Totozny s Héliem je podle Juliana Zeus
a tésné se k nému vaze Apolldn, spoleéné s nim kralujici.3!

2 Ibid. 114 [52], 438b; srov. téz Eutrop. X 16,3: religionis christianae nimius in-
sectator (scil. Iulianus), perinde tamen ut cruore abstineret; Hierony m, Chron.
a. 2378 (= 362 p. Chr.): Iuliano ad idolorum cultum converso blanda persecutio
fuit inliciens magis quam inpellens ad sacrificandum, in qua multi ex nostris vo-
luntate propria corruerunt.

3 Julian. Epist. 84 [49], 429c—432a; 89a [63], 452a—454b; 89b, 289a—292d.

3 Julian, Orat. XI [IV], 130b—158¢c; srov. téz E. Peroutka, Studie o cisafi Ju-
lianovi: LF 29, 1902, str. 452—460.
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Ackoli Julianus proslul jako piredni ideolog své doby a zachovalo se od
ného nemalo filozofickych spisi naboZenského obsahu, prece jakysi kate-
chismus viry jim obnovované nenapsal sam, nybrz jeho stoupenec Sa-
lustios, Je to drobni kniZzka s niazvem ,,O bozich a svétu“ ([Tept v xxi
x6ouov),v niz autorl — bud galsky praefekt Flavius Sallustius, nebo prae-
fectus praetorio per Orientem Saturninius Secundus Salutius3? — podéava
zékladni osnovu nabozenského vyudovani. Zakam se ma v prvé radé viti-
pit do mysli, Ze Bih — chdpino monoteisticky — je dobry, povzneseny
nad jakékoli utrpeni a nezmeénitelny a Ze ma vé&énou podstatu. Potom se
ma vyklddat hluboky smysl mytd, ¢emuZ se snad hlupici mohou smat,
nadeZ ma byt objasnéna Prapfi¢ina a podle své plisobnosti klasifikovani
jednotlivi bohové. Dalsi €ast knizky je vénovana struénému nastinu mo-
ralky, v némz se fe§i problém zla a vysvétluje, pro¢ se stiva, Ze néktefi
dobri lidé Ziji v chudobé&, Pak se poddva teorie obéti: beze slov a bez mod-
litby je ob&t bezducha a neuéinni. V zavéru se koneéné pojednava o sté-
hovani dusi a zdaraziiuje se, Ze po smrti lidi, ktefi Zili ctnostné, se jejich
duSe spojuji s bohy a spolu s nimi v trvalé blaZenosti fidi svét.

Odezvu svych opatfeni v §irokych vrstvich obyvatelstva, zejména mést-
ského, si mohl Julianus ovéfit nejlépe v syrské Antiochii, do které pfibyl
s velkymi nadéjemi v 1été 362; t&5il se totiz na setkani s tehdy nejslav-
néjsim rétorem Libaniem a doufal, Ze se mu mésto odvdééf laskou za
v8echno, co pro né a vibec pro viechna mésta v #i§i uéinil. Dostalo se mu
vSak trpkého zklamani, nebot antiochijiti obyvatelé byli vétsinou ktes-
fany a s naboZenskou politikou cisaie Juliana nesouhlasili.?3 K oteviené
roztrzce doslo takto: Pon&vad Apollénova véstirna ve vaviinovém haji
Dafné nedaleko Antiochie nevydavala véstby uidajné proto, Ze byla rusena
hrobem, v némz odpodival kiestansky mudednik ze III. stol. Babylas, dal
Julianus ostatky tohoto svétce, umisténé tam zhruba pfed deseti lety
z ptikazu caesara Galla, odstranit, Brzy poté vSak byl Apollontv chram
zni¢en ohném a podezieni ze zhafrstvi padlo — pravdénejpodobnéji plnym
pravem — na kiesfany. Rozhnévany Julianus sahl po protiopatfeni: dal
zaviit hlavni antiochijsky krestansky kostel a zkonfiskoval jeho majetek.%
To jiz také byl v platnosti zminény Skolsky edikt, kterym se zakazovalo
kiesfanskym ucitelim é&ist a vykladat ve Skolach antické autory. Laodi-

32 Editor a pPekladatel Feckého spisu Saloustios Des dieux et du monde (Texte
établi et traduit par G. Rochefort, Paris 1960) priéitd autorstvi Saturniniu
Salu(s)tiovi Secundovi (str. XVII n.), kdeZto R. Etienne, Flavius Sallustius et
Secundus Salutius: REA 65, 1963, str. 110113, dokazuje, Ze autorem byl Flavius
Sallustius, jeho? nékdejdf slavu Ausonius (V 2, 21—24 ed. Peiper) tzce spojuje s Ju-
lianem. S Etiennovou identifikaci souhlasi PLRE I, str. 796, s. v. Sallustius 1.

33 Konflikty Juliana s cirkvi za jeho pobytu v Antiochii rozebirda W. Ceran,
Kosciét wobec antychrzeécijafiskiej polityki cesarza Juliana Apostaty, LédZz 1980,
str. 162—230.

¥ Ammian. XXII 128—-13,3; Philostorg. Hist. eccl. VII 89 (= Artem. Passio
49); Sozomen. V 20,5 sq.
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kejsky biskup Apollinarios sepsal sice spolu se svym stejnojmennym otcem
velmi pohotové nahradni, ki‘estanské uc¢ebni pomicky, ve kterych éasteéné
prebasnil, ba i zdramatizoval nékteré biblické pasaze,® ale zfejmé bez
umélecké hodnoty. Mezi kiestanskymi vzdélanci vzbudil edikt boufi ne-
vole, a neschvalovali jej ani tolerantni stoupenci Julianovych reforem.36

V Antiochii se Julianus sti‘et]l jak se zarytym odporem zfanatizovaného
kfestanského lidu, ktery okazale ignoroval tzv. pohanské slavnosti, tak
i s méstskou radou, na kterou pak zautocil jizlivou satirou, nadepsanou
Misopégon (Neptitel voust na bradé, tj. filozofie). V tomto zajimavém
spise se Julianus posmiva t&m, kdo odmitaji filozofické vzdélani, a také
v ném uvadi mnoho podrobnosti o svém Zivoté a povaze, Julianuv sar-
kasmus, s nimZ si mimo jiné dobira svi1j plnovous, nepéstény a zanedbany,
skryva v sobé tézké zklamani a také starost o to, jak zdolat opozici; ta se
ostatné projevovala i ve vychodni rimské armadé, neochotné vydat se na
tazeni proti Persii, kterym méla byt pozvednuta vazinost Fimské Fife za
jejimi vychodnimi hranicemi. Proto se Julianus mohl plné spolehnout jen
na své zipadni jednotky, proto se smutkem v dusi vzpominal na léta, kdy
zil v galském prostfedi, které ho jako svého zachrance pied germanskym
nebezpedim upfFimné milovalo.

Z pramend vyplyva, Ze si persky kral Sapur II. valku nepial a Ze i Ju-
lianovi vérni radcové radili k miru. Julianus se viak od svého predsevzeti
nedal odradit a nedbal ani nepfiznivych vésteb.3 Tak zjara roku 363 vy-
tahlo rimské vojsko pod osobnim cisafovym velenim proti Persii. Slo
ziejmé jen o zastraSovaci uder, tfebaZe mél mnohem vé&tSi rozméry nez

33 Socrat. IIT 16,1—5; Sozomen. V 18,3 sq.

3B Ammian, XXII 10,7: illud autem erat inclemens, obruendum perenni silentio,
quod arcebat docere magistros rhetoricos et grammaticos, ritus Christiani cultores;
srov. W. Ceran, op. cit,, str. 150—157.

3% Ammian. XXIII 1,7; 5,4; etc. — Ve vztahu k vésténi jsou u Ammiana dvé mista
editory rizné vydavana a interpretovana. V XXIII 1,7 se nyni ustupuje od Mad-
vigovy konjektury nihil renitentem vigoris a W. Seyfarth ve svém teubnerském
vydani (Leipzig 1978) i J. Fontaine (Ammien Marcellin, Histoire, tome IV,
Paris 1977) se vraceji k rukopisnému éteni nihil remittente vi moris. Cela véta
pak zni: ideoque intempestivo conatu desistere suadebant ita demum haec et
similia contemni oportere firmantes, cum irruentibus armis externis lex una sit
et perpetua, salutem omni ratione defendere nihil remittente vi moris. KdeZto
Fontaine prekladd posledni &ast souvéti ,défendre sa vie par tous les moyens,
sans laisser se relacher en rien son énergie coutumieére“, vztahuji ve svém pre-
kladu (Ammianus Marcellinus, Soumrak fimské FiSe, Praha 1975, str. 256) ablativ
absolutni na konci souvéti k ,jedinému a véénému zakonu“ (lex una et perpetua),
zdaraziovanému znalci vésteb, Zeise totiZ ma zemétieseni chapat jako Spatné zname-
ni a Zze vyjimkou pripustnou v obranné valce se ,platnost pravidla nijak neosla-
buje“., V XXV 2,8 dochazi pri tradiénim éteni ne hoc quidem sunt adepti (scil.
haruspices) imperatore omni vaticinandi scientia reluctante, v némzZ je provedena
oprava rukopisného sententia reluctantes, k fikeci, Ze Julianus podle potfeby po-
vySoval svou vlastni znalosl vé&sténi nad znalosti haruspikd (srov. Ammianus
Marcellinus, Romische Geschichte; lateinisch und deutsch und mit einem Kom-
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predchozi Julianovy valeéné akce proti Germanum.® Rimské vojsko pri
postupu na jih Mezopotimie podél Eufratu a kanalem spojujicim Eufrat
s Tigridem proniklo az ke Ktésifontu, ale pfi navratu utrpélo mnoho ztrat.
Musilo se totiz potykat s velkymi zdsobovacimi potizemi a nadto zacali
PerSané prechazet do ofenzivy. Jejich rychla jizda podnikala nenadalé
prepady roztaZenych rimskych jednotek a pfi odradZeni jednoho takového
utoku ztratili Rimané svého vrchniho velitele a panovnika.3?

Posledni Julianovy chvile popsal jeden z uéastniki jeho taZeni proti
Persii, historik Ammianus Marcellinus.®? Byv dopraven se smrtelnym zra-
nénim do svého stanu, promluvil umirajici cisaf k okolostojici a sklicené
své druziné nékolik slov, kterymi ji chtél potésit. Dotkl pry se svych skut-
ki, které vykonal jako mladsi spoluvladce svého cisafského pfedchiidce
v Gallii v bojich proti Germantim, zauvaZoval hlasité o tom, co za své
samostatné kratké vlidy od roku 361 vykonal ve spravé fise dobrého
a spravedlivého, a aniz urcil svého nastupce, vylozil smrt jako vriceni
Zivota piirods, piicemZ se podle idealistického novoplatonismu domnival,
ze se jeho dusle, o jejiz Cistoté a neposkvrnénosti t&Zkym htichem byl pre-
svédéen, vrati v puvodni {isté byti a spoji se, jsouc ofiiténa ode vieho
hmotného, s nadpozemskou a nadsmyslnou jsoucnosti, tj. s ryze duchov-
nim a zcela nehmotnym bohem. Po téchto slovech rozdélil sviij majetek
a pokaral své truchlici pratele, nebof pokladal za nedistojné oplakavat
cisatfe, kterého k sobé povolavaji nebesa a hvézdy, Nato jesté rozmlouval
s idealistickymi filozofy Maximem a Priskem o nesmrtelnosti duse. ,,Potom
se mu vSak Siroce rozeviela rana probodeného boku,“ uzavird sviij chmur-
ny vyklad o Julianové konci Ammianus Marcellinus, ,a otok Zil mu za-
drzoval dech. A tu vypil studenou vodu, o niz za désivé pllnoci pozadal,
a snadno se rozzehnal s Zivotem, a to v dvaatficitém roce svého véku.“

Zcela jinak vypravi o Julianové smrti nékdej$i jeho spoluzidk v Athé-
nach, nesnasenlivy a vii¢i véemu ,pohanskému® vasnivé zaujaty kiestan-
sky spisovatel Grégorios (sv. Rehot) z Nazianzu. Julianus pry lezel smrteln&
ranén na biehu feky a tu pry si vzpomnél, 7e by se mohlo véFit v jeho
prijeti mezi bohy, kdyby se mu podatilo nendpadné zmizet, Proto pry se
chtél za pomoci svych nejvérnéj$ich pratel dat tajné svrhnout na dno

mentar versehen von W. Seyfarth, III, Berlin 1970, str, 246, pozn. 28). J. Fontaine
vyfedil uméle vytvoreny paradox jinym citlivyim zdsahem do textu: imperatori
omni vaticinandi scientia reluctantes (= en s’opposant a I’empereur au nom de
toute leur science de la divination); podle mého soudu lze viak podrzet i ruko-
pisné sententia a chépat vétu tak, Ze haruspikové cisafi oponovali zduiraziiovanim
celého smyslu vésténi.

38 Srov. B. Stallknecht, Untersuchungen zur rémischen Auflenpolitik in der
Spitantike (306—395 n. Chr.), Diss. Bonn 1967, str. 52—54.

3% Nejpodrobné&jsi udaje o Julianovu perském taZeni poskytuji Ammianus (XXIV
1-XXV 3)aZébsimos (IT11 12—29).

© Ammian. XXV 3,6-23.
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feky. Jakysi kleSténec pry tento umysl vyzradil a tak celou véc piekazil .41
Netreba se ptat, kdo Grégoria informoval, ponévad? k dokdzini jeho ne-
vérohodnosti stac¢i poukazat na jina jeho tvrzem Ze pry se v tu dobu, kdy
Julianus zemiel, objevovaly na Satech kresfanu a pohanu kriZze a Ze pry
kitestansky lid maloasijsky slySel, kdyz byla kolem Tauru vezena k po-
hibeni Julianova télesna schranka, vitézny zpév z nebe.’? Ostatné neni
nesnadné zjistit, pro¢ tento katolicky svétec, jenZ rad kazal o lasce k bliz-
nimu a o tom, Ze laska ma byt viem lidem vzpruhou k odpusténi, Juliana
tak fanaticky nenavidél, Ze mu dokonce ve svych spisech prié¢ital smyslené
vrazdy hochli a panen, z jejichz utrob pry véstil budoucnost.4® Julianus
totiz pro ného byl odpadlikem od kiestanské viry — odtud jeho prezdivka
Apostata —, a tudiz vieho schopnym hiiSnikem, a cisaf Constantius II
se podle ného dopustil nejvét§i chyby tim, Ze roku 337 p#i povraZzdéni
svych stryct a bratranct Juliana zachranil 44

Julianus vSak nebyl jen pouhym vykonavatelem a prosazovatelem té
ideologie, kterou poznal ¢etbou starych spisil a se kterou se blize seznamil
i za svych studii u idealistickych filozof(i, nybrz sdm se, kdyZ zemfiel Con-
stantius II., jal ve svych ostrych polemickych spisech ,proti Galilejskym*
kiresfanské uéeni teoreticky potirat jako zbyteénou, neopravnénou a pose-
tilou novotu, Pritom zdlraziioval, Ze se fimska FiSe vzmohla jen pfizni
starych bohu a Ze se jen s jejich pomoci muze jeji moc a slava dale udrzo-
vat. Proto také, acékoli byl jinak zanicenym novoplatonikem, obnovoval
horlivé staré antické kultovni zvyky a slavnosti a sam se vSech obfadl
okazale zucastiioval, Kiestany pronasledoval jen nepiimo a své stoupence
nabadal, aby nepo§kozovali a nedrancovali obydli téch, kdo vice bloudi
z neznalosti nez z umyslu, nebof lidé se maji presvédéovat a poucovat
rozumovymi divody, a nikoli ranami, urdzkami a t&lesnym tryznénim.%
Ostatné i Turannius Rufinus, pfekladatel Eusebiovych Cirkevnich déjin do
latiny a pokracovatel v nich, pripoustél, Ze se Julianus vyhybal ukrut-
nostem.® Také k jednotlivym kitesftanskym strandm a sektim se choval
nestranné, jsa k tomu veden jednak touhou po spravedlnosti, jednak pfa-
nim oslabit cirkev jejimi vmitinimi spory. Ale bez ohledu na to byl vSemi
hluboce véricimi kfestany jednotné nenavidén, takze doslo dokonce k vy-
kladu, Ze ho do hrobu nesklitil o$tép persky, ale ostép néjakého jeho

“4 Gregor. Naz. Orat. V 14,

42 Thid. V 16.

4 Ibid. IV 92.

4 Ibid. IV 3 et 21. SAm Julianus ostatnd ve svém Misopégénu (Orat. XII 357b)
s jedovatou jizlivosti poznamenal na adresu svych nepfitel, Ze jim Constantius
ublizil pouze v jednom, totiz v tom, Ze jej po jeho povyseni na caesara nezabil.

4 Julian. Epist. 114 [52], 438a—b.

% Rufin. Hist. eccl. X 33: et proficiebat quottidie in huiscemodi legibus exquiren-
dis, quibus si quid versutum wvel callidum, tamen quod minus videretur crudele,
decerneret.
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vlastniho vojdka-kfestana, ktery vyuZil ke svému mstivému ¢éinu nepie-
hledné bitevni vitavy.47

Julianova piedéasna smrt se mezi kiestany poklddala za Kristovo vitéz-
stvi, které pry — podle zahy rozsifené kiestanské legendy — uznal i sam
umirajici cisai Odpadlik. Pfi proklindni vSech bohl a nejvice Krista pry

si
ze

zlobné posteskl, Ze ho Hélios opustil, ba dokonce pry vyslovné uznal,
,Galilejsky“ zvitézil 48

47

48

76

Jiz pro souasniky bylo nejasné, odkud smrfelni riana pfiSla (srov. Magnos
Carrh, FHG IV, p. 6 érpw9n ddfjiws), a pritaZlivym problémem zustala ta véc
doposud (srov. I. Hah n, Der ideologische Kampf um den Tod Julians des Ab-
trinnigen: Klio 38, 1960, str. 225—232; D, Conduché, Ammien Marcellin et la
mort de Julien: Latomus XXIV, 1965, str. 359—380; G. Sch ed a, Die Todesstunde
Kaiser Julians: Historia XV, 1966, str. 380—383; A. Selem, Ammiano e la morte
di Giuliano: Rendiconti dell’Istituto lombardo - Classe di lettere, 107/3, Milano
1973, str. 1118—1135). — Pravi-li viak jeden z tulastniki perského taZenf, Ze jiZz
vzapéti po Julianoveé smrti PerSané tupili fimské vojiky jako proradniky a vrahy
svého cisafe (Ammian. XXV 6,6 e saltibus nos hostes diversitate telorum et
verbis turpibus incessebant ut perfidos et lectissimi principis peremptores), mélo
asi Libaniovo presvédéeni, Ze §lo o zdkefnou vrazdu (Orat, XVIII 274; XXIV 6)
né&jaky redlny podklad, ktery koneckonecd nebyl proti mysli ani fanatickym kfes-
fantim, z nichZ se néktef{ pfimo radovali z toho, Ze Juliana postihl boZi trest ru-
kou vraha, at uZ jim byl kdokoli — ¢lov&k, démon nebo andél (Gregor. Naz.
Orat. V 13; Socrat. III 21,13 sq.; Sozomen. IV 28; Theodoret. Hist. eccl.
IIT 25,5-7). Nékteti autofi (Eutrop. X 16,2; Fest. Brev. 28, Ps. Aur. Vict,
Epit. 43,3) jednoznaéné prié¢itaji smrtici rdnu nepratelské stiele, coz byla patrné
ufedni Fimska zprava (srov. O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken
Welt, 1V, Berlin 1911, str. 513). Z kiestanskych historikt se Filostorgios (VII 15)
snaZil ob& verze spojit a tak sejmout z kfestanl podezfeni. Juliana pry zasahlo
kopi jednoho bojovnika ze saracénskych oddila, které byly v perskych sluzbach.
Uto¢nik pry byl Julianovou osobni straZi na misté zabit, takZe ve zmatku pry
néktefi myln& usoudili, Ze Juliana zdkerné zasdhl néjaky Riman (k tomu srov.
I. Hahn, op. cit.,, str. 230 n.). —- Vlastni Ammianovo liéeni Julianova smrtelného
zranén{ (XXV 3,6) je spojeno s textologickym problémem, nebof rukopisné é&teni,
v némzZ je pred subita equestris hasta adjektivum incertum, potiebuje néjakou
upravu. Proto mnozi vydavatelé (V. Gardthausen, C. U. Clark, J. C. Rolfe, W. Sey-
farth) akceptovali Hauptovo doplnéni et incertum <unde>, subita equestris hasta,
kdezto J. Fontaine (Ammien Marcellin, Histoire, tome IV, Livres XXIII-XXV,
Paris 1977) opravuje et incertum na incertam (et chape jako dittografii) a konec
§ 6 &te: clamabant hinc inde candidati, quos disiecerat terror, ut fugientium mo-
lem tamquam ruinam male compositi culminis declinaret incertam, subita eque-
stris hasta, cute bracchii eius (scil. Iuliani) praestricta, costis perfossis, haesit in
ima iecoris fibra; tim se totiZ chce vyhnout uméle vytvofené nardZce na mozné
Julianovo zavraZdéni nékterym Fimskym vojikem (srov. Fontainovu poznamku
528 v ¢asti II, str. 213 n). G. Sabbah, La méthode d’Ammien Marcellin, Paris
1978, str. 413 n., Fontainovo feSeni schvaluje a pfipojuje jako doklad toho, Ze
Ammianus v Julianovo zavrazdén{ nevé&fil, jednu vé&tu z Julianova predsmrtného
projevu, jak jej Ammianus podal (XXV 319): ideoque sempiternum veneror nu-
men, quod non clandestinis insidiis ... decedo.

Philostorg. Hist. eccl. VII 15; Sozomen, VI 2,8-13; Theodoret. Hist.
eccl. IIT 25,7.



Vsechno obyvatelstvo fimské FiSe se vSak z Julianovy smrti neradovalo.
Oficialng i v srdcich svych ctiteld byl Julianus viazen mezi bohy,% pro-
vincidlové, zejména galsti, dlouho nezapominali na jeho spravedlnost a také
mnoha jinym lidem imponovala jeho ,filozofickd“ skromnost a prostota.
VEem pak se za jeho vlady ulevilo ptechodnym zrudenim nakladného
cisaiského dvora a sniZenim tiZivych dani. Libaniova Monédia a Epitafios
na Juliana a také Dikfivzdani Claudia Mamertina® pfekypuji pochopi-
telné nadsazkami, ale z Julianova listu slavnému konstantinopolskému
rétoru Themistiovi si maZeme ucinit predstavu o tom, jak vzneSeny byl
Julianiv idedl o vladafském poslani.?! Ostatné jiz starsi Julianiv panegyrik
na cisare Constantia II., nadepsany O ¢éinech cisate neboli o kralovladé, 1ze
hodnotit jako Julianovu snahu vytyéit si z filozofického hlediska program
dokonalého panovnika.52

Julianiv boj proti kiesfanstvi se od starovéku aZ po novovék chapal
jako stretnuti dvou ideologii, ale ve skutec¢nosti byly jeho kofeny mnohem
hlubsi a stfetavaly se v ném jak zijmy politicke, tak i hospodarské. Napr.
o Libaniovi je z mnoha dokladt znamo, Ze byl vérnym stoupencem antic-
kych kultu,5? ale kdyz se na néj pri disledném provadéni Julianova nafi-
zeni o obnové starych svatyn, které se predtim ¢asteéné staly vlastnictvim
soukromnikd a byly jimi pfeménény v soukromé domy nebo skladi$té

Y Eutrop X 16,2: inter divos relatus est (scil. Iulianus). Dal$i doklady (zejména
Liban. Orat XVIII 304; Eunap. frg. 1 et 23 [FHG IV, p. 13 et 23]) i doklad
o hnévivé reakci ki'estanu na Julianovu apotedzu (Socrat. IIT 2340) uvad{ s pri-
slu§nym hodnocenim J. Straub, Die Himmelfahrt des Iulianus Apostata: WdF
372, 1978, str. 536—539.

5 Liban. Orat. XVII et XVIII; Mamert. Gratiarum actio de consulatu suo Iu-

liano imperatori. Toto latinsky pronesené Dikavzdani Claudia Mamertina, konsula

roku 362, ma v teubnerském vydani XII panegyrici Latini (post Aem. Baehren-
sium iterum recensuit Guil. Baehrens, Lipsiae 1911) i v oxfordském vydani (re-

cognovit brevique adnotatione critica instruxit R. A, B. Mynors, Oxonii 1964)

¢islo 111, kdezto v palizské edici (Panégyriques latins I-III, texte établi et tra-

duit par E. Galletier, Paris 1949, 1952, 1955) je ve IIL. svazku pod ¢islem XI. La-
tinsky text s italskym pfekladem pojala do své zevrubné studie o Mamertino-
vé d&kovné feti G. Barabino, Il panegirico dell’ imperatore Giuliano, Genova

1965. Cesky preklad J. Buriana a B. Mouchové je uvefeinén v publikaci

Synové slavy — obéti iluzf, Antickd knihovna, sv. 38, Praha 1977, str. 121—146.

Tulian. Orat. VI [Epist. ad Themist.] 253a—267b. Toto pojednani, v némz se Ju-

lianus na zadatku své samostatné vlady zamysli nad tim, jak sladit povinnosti

panovnika s filozofickymi predstavami o spravném fizeni stdtu, preloZila R. Do~

stdlova (Antickd préza VI: Pi§i ti, ptiteli, Praha 1975, str. 45—56).

52 J. Bidez L’empereur Julien, Paris 1930, str. 175, oznaduje druhy Juliandv pa-
negyrik, adresovany cisafi Constantiovi (Orat. III [II], 49c—101d), za druh poli-
tického manifestu, v némz filozoficky vzdélany caesar vykresluje idealniho pa-
novnika (78a—93d), jak jej chtél jednou sdm uskuteénit (srov. K. Rube'é.ové,
Cisar Julianus a panegyricka literatura. Prace predloZena k rigoréznimu rizeni,
Brno 1979, str. 51-53).

% Srov. J. Dobia§ Libanitv hellenismus, jeho pomér k Rimu a kiestanstvi: Vést-
nik CAVU, XXVIII-XXIX, 1919—1920, str. 71—73.

5
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apod., obratil néktery jeho skuteéné nebo domnéle poSkozeny pritel s Za-
dosti o pomoc, nevahal v jeho zajmu intervenovat.? Obdobné si poéinal
i Ammianus Marcellinus, ktery plné sympatizoval s Julianovym usilim
maximalné se pfimkout k Feckofimskym tradicim, ale kdyZ byly Julianem
ve prospéch méstské ekonomiky omezeny nékteré dédi¢né vysady vyslou-
zilych dastojnikd, mezi né&% sam patfil, reagoval na toto vladni narizeni
podrazdéng.5s

Julianova socidlni politika, jejimZ idedlem bylo podélit se 0 majetek se
viemi lidmi, nejstédieji vSak se Fadnymi obéany, a bezmocnym chudasim
zajistit potfebné zivotni minimum, vychazela z principti antické pospo-
litosti, podle nichz byl stat silny majetkem svych ob&anii.’? Ale pres zdu-
razfiovani, Ze nikdo nezchud!, kdo se rozdélil se svym bliznim, i pies
vlastni osobni pfiklad skromnosti®® nenachizel Julianus u fimskych obéant
nilezité pochopeni, ponévadZ meéstska ekonomika nebyla jiz zarukou so-
cidlnich jistot.

Od samého zac¢atku domindtu muiiZeme v hospodifské oblasti sledovat
tvrdou konkurenci mezi feudalizujicimi se velkostatky a mé&stskou vyrobni
kapacitou, pfi¢emZ méstskd hospodaiska prosperita, spodivajici na exploa-
taci otrokll, byla na trvalém ustupu.® Znevolnéni femeslnickych kolegii

5% Tamté? str. 77—79 s uvedenim konkrétnich pripadu.

55 Ammian. XXII 9,12: illud amarum et notabile fuit, quod aegre sub eo a curia-
libus quisquam appetitus, licet privilegiis et stipendiorum numero et originis pe-
nitus alienae firmitudine communitus, ius obtinebat aequissimum; srov. téz XXV
4721,

Iulian. Epist. 89b [fragm. epist.}, 290d: xotvwvnTéov odv T@v yenudrwy dnxoiy dvdpd-
nrowg, dida tols uév émewéory élevdepidrepov, Tois 88 dngpois x xi méwnaw §oov Enxpréont
Tl xeelq.

Srov. Ammian. XXV 4,15: quodque numquam augendae pecuniae cupidus fuit,
quam cautius epud dominos servari existimabat.

% T ulian. Epist. 89b [fragm. epist.], 290c.

5 Nendrodny a praci napln&ny Zivot cisafe Juliana chvali Claudius Mamerti-
nus (Grat. act. Iuliano 11), Libanios (Orat. XII 94; XVIII 171—-175) i Am mi-
anus Marcellinus (XVI 5; XXV 44; aj), a vyplyva to i z vlastnich Julja-
novych spisi (napf. Orat. IX ([VI], 198b; XII [Misopog.] 338c, 340b). Podle
Ammiana (XXIV 3,5 se pfi svém perském taZeni v jednom projevu k vojakim
vyjadril Julianus dokonce v tom smyslu, Ze pro cisafe, ktery hledd zdklad vSeho
dobrého ve vzdélanosti ducha, neni hanbou pfiznat se k ¢estné chudobé.

J. Ce%ka, Ekonomicky boj venkova s méstem v prvnim stoleti fimského domi-
natu: Sbornik historicky 12, Praha 1964, str. 169—203. — Podle I. Hahna, Freie
Arbeit und Sklavenarbeit in der spdtantiken Stadf{: Ann. Univ. Sc. Budapest, sect.
hist. III, 1961, str. 34, vedla krize otrokaiské prdamyslové vyroby ve méstech
k t&dmto v¥sledkiim: 1. velké statni monopolni manufaktury plnily statni zakazky,
byly osvobozeny od dani a nemusily se starat o vykyvy poptdvky v odbytisti; 2.
stfedné velké otrokafské dilny se rozpadaly na malé provozy vedené propusténci;
3. v nemongpolnim sektoru nabyvaly pievahu dilny svobodnych drobnych femeslni-
ki; 4. pramyslovd produkce se ¢astedné presouvala z mé&st na venkov. Pritom
v malych dilnidch pracovali bud sami femeslnici bez otrokd, nebo jen s n&kolika
malo oiroky a propusténci (srov. tamtéz str. 28).
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ochromilo podnikavost vlastnikli otrokafskych dilen a predstavitelé prezi-
vajici méstské samospravy, kuridlové, plnili za zménénych hospodafskych
i politickych podminek své ukoly stile obtizné&ji.6! Libaniova Zadost z roku
355, aby antiochijska méstska rada uvolnénim nékterych pozemku hmotné
zabezpetila vefejné uditele52 a Constantitiv zdkon z roku 358, v némz se
méstiim povoluje étvrtina dichodu k obnové méstskych hradeb,% ukazuji,
Ze uprostfed IV. stoleti byly v nékdejSich méstskych katastrech dva
druhy pozemk, z nichZ jeden byl asi jiZ za Constantina I. pohlcen korunni
spravou (res privata);% ostatné& uz jeden zakon z roku 342 kuridlim zaka-
zoval najimat si a obdélavat kromé vlastnich pozemku také pldu cisai-
skou 6

Julianus sice vratil méstim duchody i s pozemky a podle Ammiana
Marecellina i Libania je také vymanil z bidy, ktera jim byla odnétim jejich
starych a zakonitych statka zpusobena,% ale Zddaného cile se tim feSenim
nedosahlo, Ostatné tu stejné zustala vyjimka, nebof nafizeni se netykalo
téch pozemku v méstskych katastrech, ,které nékdejsi vlady jakoby
pravem rozprodaly“;$7 a uvaZime-li, Zze Constantius II. ochuzoval mésta
i tak, Ze pidu zabavenou antickym chramim nezfidka postupoval svym
milctim,% zastava otazkou, kolik ji od téchto lidi mohlo byt za kratké Ju-
lianovy vlady ziskdno zpét. Do méstskych rad (kurii) se k pln&ni povinnosti
vyplyvajicich z méstské samospravy musili sice vratit mnozi prisludnici
ki‘'estanského kléru,% ale rovnéZ se neda zjistit, jak dlouho v nich po Ju-
lianové smrti alespoii néktefi z nich zistali.

Cisarové vydavali ve IV, stoleti op&bovné zdkony zakazujici kuridlim
opoustét kurie.” Cinili tak proto, aby zadrzeli postupujici upadek mést,

61 Srov. J. C e§ka, Der politische Zwiespalt in den romischen Stidten in der Mitte
des 4. Jh. u. Z.: NBGAW II, 1965, str. 223—232.

62 LLiban. Orat. XXXI 17.

Cod. Theod. IV 13,5.

A Piganiol, L’Empire chrétien, Paris 1947, str. 281; P. Petit, Libanius et la

vie municipale 4 Antioche au IVe siécle aprés J.—C., Paris 1955, str. 97.

6 Cod. Theod. XII 1,33.

6 Ammian. XXV 4,15; Liban. Orat. XIIT 45.

Ammian XXV 4,15: absque his, quos velut {ure vendidere praeteritae potesta-

tes.

@ L.iban. Orat. XIII 45; XXX 38.

Cod. Theod. XII 1,50 = XIII 1,4 z roku 362. — O konkrétnim provadéni tohoto

zakona svédéi fragment napisu se seznamem kuridl(li v numidském mésté Thamu-

gadi (nyn. Timgad v AlZirsku); na konci seznamu je totiz uvedeno dvanact jmen

v rubrice clerici (srov. J. G a g é, Les classes sociales dans I’Empire romain, Paris

1964, str. 427).

 Cod. Theod. XVI 2,6 asi z r. 329 (srov. O. Seeck, Regesten, str. 64); XII 1,22
zr. 336; XII 1,31 z r. 341; XII 1,33 et 34 z r. 342; XII 1,37 z r. 344; VIII 4,7 et
XII 1,49 z r. 361; XII 1,50 = XIII 1,4 z r. 362; XII 1,56 asi z r. 362 (srov. O.
Seeck, Regesten, str. 84); XII 1,59 z r. 364; XII 18,1 z r. 367; XII 1,63 z r. 370
nebo 373; XII 1,74 z r. 371; XII 1,87 z r. 381; XII 1,88 z r. 382; XII 1,98 et 104
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ale zaroven autoritu kurii podlamovali tak, Ze poéinajic Constantinem I.
podporovali cirkev a jeji kostely, které byly tehdy jiz ve viech méstech
Fimské rise. Pifi nich cirkev rozvijela dobie organizovanou charitativni
¢innost, ktera svou udinnosti zatlacovala do pozadi socidlni pusobnost
méstské samospravy. Julianus sice védél, Ze se i Zidovské obce staraji
o svou chudinu, ale pohorsoval se nad tim, ze ,,Galilej$ti“ mimo své chudé
souvérce Zivili také zebraky véfici v antické bohy, takze podle jeho minéni
vznikal dojem, jako by jim jejich vlastni naboZenské a obecni instituce
vibec zadnou podporu neposkytovaly.?!

Protiklad kurie a kifesfanského kléru nasel ve IV. stoleti odezvu i v za-
konodarstvi. PonévadZ kiesfanské duchovenstvo bylo mimo kratkou Julia-
novu vladu osvobozeno ode viech municipalnich povinnosti,’”? nedovoloval
jiz Constantinus I. kurialim a jejich synim, jakoz i t&m, kdo méli méstské
statky, ,které mohly velmi snadno nést verejné funkce“, vstupovat do
krestanského duchovenstva.”? V podstaté stejné postupoval i Constan-
tius I1., tfebas pripoustél, Ze se kuridl muze stat kiesfanskym knézem, ale
jen se souhlasem kurie a jen v tom ptipadg, je-li jeho Zivot ,znamenity
a zcela bezihonny“, je-li jeho majetek pocestné uspoiadin a je-li on sam
vyzadovan jako kné&z hlasy vieho lidu. Tehdy mohl tento kurial pfejit do
duchovnfho stavu a podrzet celé své jméni, zvlasté byl-li zvolen biskupem.
Jinak musil pfedat dvé tretiny svého majetku svym détem nebo pfibuz-
nym, resp. pfimo kurii, a sim smél podrzet jen jednu tfetinu.7+

Moc cirkve nerostla oviem ve IV. stoleti jen plisobnosti zakonu, ale i $i-
Fenim kiestanské vérouky a krestanského kultu, takZe cirkev se pro stile
vétsi poéet obéanu Fimskych meést stavala onou ,pravou obci“. MiZeme tu
napi. poukazat na jeden nahrobni napis ze Salon (nyni Split), v némz
didkon zemiely roku 358 hrozi tomu, kdo by otevrel jeho hrobku, pokutou
padesati liber stfibra. Ta pokuta méla viak byt vyplacena nikoli kurii,
nybrz cirkvi.?s

Boj cirkve s méstskym zfizenim se vybijel nejvice na dvou polich, v ideo-
logii a v poméru ke hram. V ideologickém boji mezi kiesfany a pohany
slibovali mluvéi obou stran #i8i ochranu svého boha nebo boZstev: vzdé-
lani obhéajci starého antického néboZenstvi zdurazfiovali, Ze celd anticka
civilizace se svym vyusténim v #imské Fisi miZe byt uchovina jen s po-
moci t&ch bozZstev, kters se podle tradice pfi¢inila o jeji vznik a rozkvét,’®
kdeZto kfestané hlasali, Ze ,jediny nejvySsi bith“ pfeje t&m panovnikiim,

zr 383; XII 1, 120 z r. 389; XII 1, 121 et 122 z r. 390; XII 18, 2 z r. 396; srov. téz
A.Piganiol, L’Empire chrétien, Paris 1947, str. 358.

71 Tulian. Epist. 84 [49], 430d = Sozomen. V 16, 11,

72 Cod. Theod. XVI 2, 1-16.

7 Cod. Theod. XVI 2,6 asi z roku 359 (srov. O. S e e c k, Regesten, str. 64).

7 Cod. Theod. XII 1,49 z roku 362.

75 CIL II1 2654 et 8652 = Dessau ILS 8254.

7% Srov. napt. Liban. Orat. XXX 5 et 31 sq.
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ktef'i preferuji jeho kult a potlaéuji kulty ostatni.”7 Mimoto méli pfes vie-
obecné protesty proti Julianovu Skolskému zdkonu piedstavitelé cirkve ve
skuteénosti strach z hlubsiho vzdélani, nikoli ovSem proto, ze by se snad
v tehdejsich antickych $kolach davala prednost vyucovani exaktnim vé-
dam,’ ale proto, ze byly v tehdejsi gramatice, rétorice i filozofii stile éteny
a interpretovany texty, ve kterych se objevovala mytologickd témata se
jmény mnoha bohti”® a ze kterych také éasto dychala skepse pro ki‘estan-
skou viru neziadouci, Tak byli napf. pro své pratelstvi se sofistou Epifa-
niem roku 346 exkomunikovani laodikejskym biskupem Geérgiem dva pri-
slusnici taméjsi cirkve, otec Apollinarios a jeho stejnojmenny syn, a ne-
piimo tak dohndni k sektarstvi.® Hry sice poéinajic vladou Constantina I.
velmi rychle ztracely své staré naboZenské pozadi, takze kiesfané v mnich
jiz vidéli jen zabavu, ale ani takto zesvét§ténou soucast nékdejsiho antic-
kého kultu cirkev neschvalovala.8!

Poradéani her spocivalo poiad na kuriich, které ukladaly jejich organi-
zovani jako ,leiturgie“ neboli munera svym bohatym ¢&lentim; stat oviem
poskytoval poradatelim néjakou subvenci, a to i za Constantia 11.82 Bylo
botiz potad jeSté politicky dulezité zpristupniovat lidovym masam usaze-
nym v méstech divadlo, cirkus i 14zné,8 nebot velmi mnoho lidi pry tou-
zilo o hladu po tancich.8 Z téchto Libaniovych slov nepfimo vyplyva, Ze
kurie mély za kol organizovanim her a zibav odvracet mysl hladovych
lidi od vlastni pfiéiny jejich strasti, Cim byla kurie bohat$i, tim snaze
mohla tuto spoletenskou funkci plnit, ale ve IV, stoleti podle Libaniova
presvédéeni kurie vétSinou jiz upadaly, nebof cisafska vlada je nalezité

77 Srov. Firm. Mat.,, De err. prof. rel. 16, 4.

8 Srov. G. Boissier, La fin du paganisme I, Paris 1881, str. 204.

™ TamtéZ str. 233-238.

8 Socrat. Il 46; Sozomen. VI 25. — Laodikejsky biskup Geérgios, nistupce
Theodotlv, byl stoupencem homoilsidnstvi, a proto se Apollinariové na protest
proti své exkomunikaci pfiklonili k Athanasiovi, s nimZ se pfi jeho navratu z dru-
hého vyhnanstvi roku 346 pratelsky stykali. Asi roku 360 se stal mladsi Apolli-
marios laodikejskym biskupem, v christologii jinak orientovanym neZ jeho pred-
chidci. Ale i s nikajskoortodoxni cirkvi se posléze rozeSel svym udenim o inkar-
naci. Zprvu uéil, Ze é&isté duchovni Logos jako myslici a podle své vile jednajici
subjekt v t&le zrozeném Marii zboZ§til celé JeziSovo lidstvi. Pozdé&ji vSak své udeni
upi‘esnil v tom smyslu, Ze télo a duse JeZiSe Krista zustdvaly lidské, kdezto vySSi
dufevni kvality v ném reprezentoval Logos, bozsky rozum. Tuto tezi zatratila
fimskd synoda roku 377 a antiochijskd roku 379, nadez konstantinopolsky koncil
roku 381 jmenoval jiZ apollinaristy ve vyétu heretiki (srov. G. Gentz, RAC I,
1950, sl. 520—522, s. v. Apollinaris v. Laodicea).

Srov. 20. kdnon nikajského koncilu (M ansi, Sacr. conc. coll. II, col. 720).

Srov. Liban. Epist. 439, 4 z roku 355.

M. Ja. Sjuzjumov, Polititeskaja bor'ba vokrug zreli§¢ v Vostoéno-Rimskoj
imperii IV veka: Ucenyje zapiski Ural’skogo gosudarstvennogo universiteta im.
A. M. Gor’kogo, XI, 1952, str. 100.

8 Liban, Orat. XVI 43,
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nepodporovala,®® ba ruinovala je je$té nepiimo pfijimanim co nejokaza-
lejsich a nejtézsich zlatych vénci® i pfimo ukladanim mimofadnych po-
vinnosti, zejména v dobé valeéné.®

Nékteré méstské rodiny se z jeSitnosti i z touhy dosdhnout popularity
privedly poradanim her samy na mizinu,? pfiéemz bylo pro tu dobu cha-
rakteristické, Ze se pro jiné ucely kuriadlové jiz neradi obétovali. Zklamali
napf. Juliana, jenZ piredpoklddal, Ze budou za podporu, kterou jim po-
skyfl, udrzovat pohanské chramy a kupovat obétni zvifata,® a také v hla-
dovych letech nebyvali zpravidla ochotni mirnit zasobovaci potize uvol-
nénim svych zasob za unosnou cenu.%

Podle Libaniova minéni chrénila a Zivila méstskd rada méstsky lid jako
své dé&ti a lid pry za to kuridly miloval jako své rodi¢e.9! Celd mésta pfi-
rovnaval Libanios k Zivym bytostem, které potfebuji k lé¢eni svych ne-
moci — vzpour — zkuSené lékare;%? jimi méli byt stitni afednici, jejichz
povinnosti pry bylo védét, jak vzpouram predchazet.? Kurie byly stitnim
ufednikim podfizeny, ale nebyly s nimi vidy v dobré shodé&, ba davaly
nékdy dokonce oteviené najevo, Ze prehmaty statnich hodnostafa jsou
mimo jiné pfiéinou i toho, co vklid4 rolnikiim do rukou ,Zelezo nikoli
ptatelici se zemi, nybr? to, které zabiji“.%

Avsak ani mezi kuridly a pracujicim méstskym lidem nebylo takové
jednoty, jakou by byl Libanios rad vidél. Od kuridla poZadoval cisafsky
dvir predev3im to, aby znali dobife stav svych mést a aby védéli o kaz-
dém duvodu k davce,” zatimco drobni femeslnici, aby uhajili sviaj holy
zivot a zaplatili viechny dané jim uklidané, musili pracovat ve dne
i v noci a Zit klopotnéji nez otroci v zdmoznych domech% a pro samou
prici a Gnavu mohli sotvakdy vychéazet ze svych chatrnych pribytka.%?
Proto byli mést§ti femeslnici na kurialy zpravidla rozhoféeni, kdyZ k nim
pfi8li vybirat lustralis collatio neboli ypvodpyvpov, k demuZ Libanios ve
svém stari poznamenava, Ze pii takovych ptilezitostech éasto vidé&l pri-
Stipkatre zvedat knejp k nebi a pfisahat, Ze je to jejich jediny majetek.%

8 Ibid. X VIII 135 et 146.

86 Iphid. XVIII 193.

8 Ibid. XLIX 2.

%8 Liban. Epist. 217.

8 JTulian. Orat. XII [Misopog.] 362¢c—d.

O Liban. Orat, XVI 21-25; XXVI 8; srov. téZ Ammian. XIV 7,5 sq.; XXII
14,1 sq.

M I,iban. Orat. XI 152.

92 Ibid. XIX 9.

% Ibid. XXV 53 sq.

% Ibid. XLVII 6.

% Cod. Theod. VI 22,3 z roku 340:... praesertim cum et statum suarum noverint
civitatum et nullius exactionis rationem ignorent,

% Liban. Orat. XXV 36.

% Themist Orat I 6c.

% Liban. Orat. XLVI 22,



Také rolnici obdélavajici méstské polnosti pry neziidka odmitali méstskym
vybéréim platit a dokonce pry je nékdy zahrnovali vysméchem a kame-
nim.% Ale pritom je pro tu dobu opét charakteristické, e se v méstech
snaze vybraly prostfedky na hry neZ napf. na vodovod.1%0

Kdezto v kuridlech velkych mést muzeme ve IV, stoleti jest& spatfovat
posledni zastdnce otrokafského systému, ktery byl pochopitelné bez mést-
ského zi'izeni nemyslitelny,10! lze jiz sotva pfi podrobné&j$im studiu té doby
hovofit o tom, Ze by byly oporou otrokaiského fadu kurie malych ven-
kovskych mést, v nichz se tehdy projevoval stile tésnéjsi ekonomicky p#i-
klon k venkovul0? a stile vétsi zavislost na mocnych patronech.103 Pokud
jde o kurie velkych mést, je nesporné, Ze se tehdy jejich &lenové stile
vice majetkové diferencovali, pfi¢emZ bohat4d skupina kurialt stile vice
vyuzivala svého vedouciho postaveni v meéstské radé k vlastnimu oboha-
covéani a prisvojovala si viechny vyhody na tkor svych chud8ich kolegn.1%4

Nelze rovnéz fici, e by se uprostfed IV. stoleti zmirnilo tfidni napéti
mezi méstskymi otrokafi a jejich otroky. Staéi jen pozorné si vSimnout
Libaniovych udaji, abychom se presvédéili o ostrych protikladech mezi
otroky a otrokari.’® Z Libaniovych feéi vyplyva, Ze v mnoha domech
a dilndch méli otroci tézky Zivotni tid&l: pracovali i o svatecich!% a kruté
t&lesné tresty byly b&znym prostfedkem jejich vychovy.197 Neda se Fici, ze
by Libanios nelidské zachazeni s otroky schvaloval, ale rozhodné odmital
prili§ mirné zachazeni s nimil%® a nebyl ani spokojen se zikonodiarnym
omezovanim panovy pravomoci nad otroky,1® nebot stirani ostrych hranic
mezi ob¢any a otroky mu bylo zcela proti mysli.1® Otrokim pak Libanios
vytyka lenost!!! a odsuzuje jejich néochotu chranit své pany; zmifiuje se

% Ibid. XLVII 7.

10 Srov. napf. Cod. Theod. VI 4, 29 z roku 396.

M Podle K. Marxe (Formy piedchazejici kapitalistickou vyrobu: Rukopisy
,Grundrisse“, II, Praha 1974, str. 94) ,dé&jiny klasického starovéku jsou dé&jiny
maést, ale mést, jejichZ zdkladem je pozemkové viastnictvi a zemédélstvi“.

102 M. Ja. Sjuzjumov, op. cit, str. 101. O ekonomickém tipadku malych mést

ve vychodni polovind fimské Fife podinaje vladdou Constantia II. pfehledné po-

jednavd G. L. Kurbatov, Osnovnyje problemy vnutrennego razvitija vizan-

tijskogo goroda v IV—VII vv., Leningrad 1971, str. 46—79.

Srov. napf. CIL X 478 = Dessau ILS 6114 (Paestum r. 344); CIL IIl 167 =ILS

1234 (Bérytos v letech 344—349); CIL VIII 7012 et 7013 =1ILS 1235 et 1236 (Con-

stantina v letech 340-349); CIL IX 10=ILS 6113 (Neretum r. 341); CIL IX

2639 = IL'S 1248 (Aesernia v letech 352—357); ILS 1237 (Ravenna po r. 349).

14 I,iban. Orat. XLVIII 37 et 40; XLIX 8 sq.; etc.

15 Srov. G. L. Kurbatov, Raby i problema rabstva v proizvedenijach Libanija:
VDI, 1964, Na 2, str. 101-103.

1% 1.iban. Orat. IX 11.

197 1bid. I 191; XXV 1; XXIX 22; XLIX 24.

108 1hid. XVI 36; XXIII 6; XXVIII 6.

109 Thid. V 12.

U0 Ibid. XVI 47.

11 Ihid. III 4; XX VI 8; etc.
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napl. o vrazdé otrokare, jehoz sluhové se nepostavili na jeho obranuy,
nybrz schovali se, 112

Velmi roz§ifeny byl uték otrokw,!!3 takZe v antiochijskych ulicich byvalo
¢asto vidét celé skupiny zajimanych zbéhlych otroku.1® Mnozi uprchli
otroci nachazeli pomoc u venkovskych rolnikéi a pastyiu!!® a zbojnickym
Zivotem se stavali hrozbou pro pocestné.l Prosluly kiesfansky kazatel
I6annés Chrysostomos (sv. Jan Zlatousty) se dokonce vyjadfil, Ze setkat
se na odlehlém misté s otroky bylo pry strasnéj$i neZ setkani s divokymi
zvifaty.117

O aktivnich projevech nespokojenosti otrokti s jejich udélem svédéi také
ten fakt, Ze nap#. v antiochijském vézeni bylo stile nemalo otrokali8 a ze
mezi otroky bylo mnoho téch, kterym bylo za trest vypaleno potupné zna-
meni.l®® Ale zname i jiné projevy aktivniho odporu otroku k pfislusnikim
vykorisfovatelské tridy. Z kiestanskych prament se napt. doviddme o jedné
otrokyni, kterd udala urfadim své pany za to, Ze poskytli ukryt vyobco-
vanému Athanasiovi.120

Otrokd oviem v Fimské riSi — a to i v méstech — proti dfivéjiim dobam
znaéné ubylo, takZe uz i Femeslnici je jen zfidkakdy vlastnili.!?! Tak vzni-
kaly nové hospodarské i socialni rozpory piimo uvniti nékdejsi otrokarské
tridy. Svédéi o tom nepfimo i nékteré Libaniovy udaje. Tento vlivny
a zdmozny rétor pokladal sice drobné Zivnostniky za pravé méstské ob-
¢any!22 a vlidné jim odpovidal na jejich zdvofilé pozdravy,1?? ale jinak
v nich spatfoval lidi, k nimz chovat se hrubé nebylo takovym spoleéen-
skym prohieskem jako nezdvorilost viiéi uéitelim,12¢ ktefi pry jen ,Zivo-
Fili“, jestlize méli pouze dva nebo tfi otroky.1?5 Vcelku oviem poznavime
boj mezi zdmoZnou méstskou vrstvou a mezi méstskou chudinou nejlépe
ze socidlnich boufi, roznicenych nejéastéji zasobovacimi potiZemi.!2

12 1bid. XLV 1.

113 1bid. V 12; XXV 29; ete.

4 Joann. Chrys. De virg. 41.

#5 Liban. Orat. XXV 29.

116 Thid. XIV 45; XLVI 9 et 43; XLVII 5.

7 Toann. Chrys. Expos. in psalm, 148, 4.

18 ,iban. Orat. XLV 11,

19 1hid, XXV 21.

120 Rufin. Hist. eccl. X 19; Sozomen. IV 10,2 sq.

121 Podle novodobého odhadu predstavovali otroci v Antiochii ve IV. stol. n. 1. asi
pétinu vSech obyvatel (P, Petit, Libanius et la vie municipale, str. 310 n.;
G. L. Kurbatov, VDI, 1964, Ne 2, str. 100).

12 Liban, Orat. XLI 11.

12 1bid. II 6.

1% Tbid. LVIII 5.

125 Tbid. XXXI 11.

126 O hladovych boufich v Rimé& souhrnn& pojednavda H. P. Kohns (Versorgungs-
krisen und Hungerrevolten im spidtantiken Rom, Bonn 1961), v Antiochii G. L.
Kurbatov (Rannevizantijskij gorod, Leningrad 1962, str. 197—234).
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Obé hlavni mésta, Rim i Konstantinopol, byla z&asti vyzivovana statnim
obilim. V Rimé trvala ta praxe jiz pul tisicileti, v Konstantinopoli zavedl
statni zasobovani Constantinus 1.127 Stitni obili bylo také, pokud vime,
piidélovano méstské chudiné v egyptské Alexandrii, a to prostfednictvim
cirkve.!2 Bylo to proti jinym méstam nepopiratelné privilegium, jez mélo
nepochybné vzbuzovat oddanost takto zvyhodnénych mést k vladnoucimu
cisafi, Doslo-li k politickym bouiim, nezaslouzili si nevdéénici podle cisa-
Fova nazoru téchto vyhod. Proto napi. roku 342 potrestal Constantius II.
Konstantinopol sniZzenim statniho p#idélu obili o celou polovinu za to, ze
znaéni d¢ast jejiho obyvatelstva projevovala boutlivé svou ptrizen vypu-
zenému biskupu Paulovi,!® a Julianus, zklamany silnym odporem ki‘es-
tanského lidu, dal v Edesse zkonfiskovat vSechen cirkevni majetek ve pro-
spéch armady a cisafského majetku, ackoli tak védomé poskozoval ta-
méjsi méstskou chudinu.130

Jak jiz bylo fefeno, snazil se v letech 361—363 postaveni mést a jejich
hospodarstvi co nejvice posilit cisai Julianus, jehoZ piedchiidcové se mu
i jeho stoupencum jevili v tomto sméru nedbalymi.!3 Ale sam Julianus,
prestoZe napf. Antiochii vratil tfi tisice dilca pudy,132 musil v tomto méste
slySet nevdééné poznamky, Ze ani Kristus, ani Constantius neubliZili
méstu.13 Zrejmé se tedy viichni predstavitelé i obsané mést neztotoziio-
vali s nazorem, ktery jiz roku 351 vmetl Constantiu II. do tvafe vyslanec
uzurpatora Magnentia, fimsky senator Titianus, kdyZ oznacil vladu Con-
stantina I. a jeho synii za zhoubnou pro mésta.13

O rozporech ve vladdnoucich méstskych vrstvich svédéi ostatné jedna
epizoda z roku 357. KdyZ tehdy dlel Constantius II. po dobu jednoho
mésice v Rimé a své triumfilni navitévy se snaZil vyuZit k uklidnni
taméjSich kresfant i k vyjasnéni svého vztahu k senitu,13 posteskl si
posléze na kratkozrakost a zlovolnost vefejného minéni, které zvelitova-
nim staré rimské sldvy podle cisafova minéni nutné zastaravalo.13 Cisaf
tak nepochybné reagoval na nespokojenost starofimsky smyslejicich sena-
toru s jeho rozkazem, aby byl ze zasedaciho silu #imského senitu odstra-

17 Socrat. I113,5; Sozomen. III 7,7.

12 Athanas. Apol. c. Ar. 18; Socrat. I117,2.

1% Socrat. II 13,5; Sozomen. III 7,5-17.

130 Julian. Epist. 115 [43], 424d.

131 Srov. Liban. Orat. XV 68.

12 Tulian. Orat. XII [Misopog.] 370d.

133 Ibid. 357a.

134 Zosim. II 49.

15 5, Cef&ka, En marge de la visite de Constance 3 Rome en 357: SPFFBU, E 10,
1965, str. 107—115.

138 Ammian. XVI 10,17: maultis igitur cum stupore visis horrendo, imperator de
fama querebatur ut invalida vel maligna, quod augens omnia semper in maius
erga haec explicanda, quae Romae sunt, obsolescit.
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nén oltaf se sochou bohyné Vitézstvi, Victorie,1%7 pfi¢emz se v jeho vyroku
odrazelo zduraznéni té skuteénosti, ze Rim namnoze uz jen téZi ze své
tradice. Julianus, podle jehoZ narizeni se tradiéni kultovni symbol rimské
cisafské moci do fimské kurie znovu vratil, se ve slavné reckoiimské mi-
nulosti rdd a okazale zhliZel a chtél ji znovu ozivit. Proto se také snazil
posilit u alexandrijskych ob¢anid mistni patriotismus, kdy? jim pfipominal,
ze Alexandros Makedonsky jejich mésto nejen zaloZil, nybrz i povysil na
pana celého Egypta, a oni zatim dobrovolné otro¢i osobam, jejichZ uéeni
je zavislé na zidovské tradici, tj. na tradici lidi, ktefi byli kdysi otroky
Egyptanti.138

Jako filozof propagoval Julianus obéansky uvédomélou zboznost a v nej-
starsi tradici marné hledal pravdu platnou pro jeho dobu.l¥ Aviak po-
méry, ve kterych %il, se uZ podstatné lisily od doby, kdy vladl jeho vzor,
Marcus Aurelius, takZe i nékteri upfimni Julianovi obdivovatelé pokladali
jeho pfemrsténou zalibu v krvavych obétech za anachronismus!® g pfedni
pfedstavitelé cirkevniho katolicismu se Julianovy protikfestanské politiky
bali méné nez piedtim Constantiova politického programu, v jehoz rameci
méla byt cirkev pln¢ podrizena cisafské moci.?4! Ostatné také Libanios,
ktery mohl roku 365 s uspokojenim pripomenout, Ze se kiesfané od Juliana
nedockali krvavého prondsledovani, si zaroven s trpkosti uvédomoval, jak
obtiZné je proti nim bojovat: vidyt kfestané, ktefi v kterékoli dobé pod-
lehli mukam, jsou uctivani jako mucednici, a ti, kdo se formalné ziekli
ze strachu viry, dochazeji pozdéji u svych souvércl prominuti své sla-
bosti.142

Politicky se Julianus spoléhal na svobodné méstské obyvatelstvo, a proto
chtél obcany, podle Libaniovych slov zotro¢ované cisai'skym despotismem,
u¢init opét svobodnymi.!43 Ale dusledkem toho, %e se snazil pozvednout
distojnost svobodného ¢lovéka, musilo v tehdej$im spoleéenském Zivoté
soucasné byt upevnéni nepropustné stény mezi svobodnymi lidmi a otro-
ky.1% V souladu s tim pokladdal Julianus za projev Upadku, pfateli-li se
zeny kuridli k jejich hmotné Skodé s kiesfanskou chudinou a maji-li
sluzky a otroci moznost ovliviiovat nabozenské presvédéeni svych panu.14s

37 Symmach. Relat. 3,4—8.

13¥ Tulian. Epist. 111 [51], zejména 433a—b.

129 Srov, J. Leipold, Der rémische Kaiser Julian in der Religionsgeschichte,
Berlin 1964, str. 65.

190 Srov. Ammian. XXV 4,17: superstitiosus magis quam sacrorum legitimus ob-
servator, innumeras sine parsimonia pecudes mactans.

141 Kdyz musil Athanasios roku 362 odejit poftvrté do exilu, loudil se se svymi préa-
teli slovy: ,Neznepokojujte se, je to totiZz mraéek a rychle pfejde“ (Sozomen.
V 15,3; srov. téZ Socrat. III 14,1).

#42 1,i ban. Orat. XVIII 121—-123,

143 1bid. 147 et 190.

1% G. L. Kurbatov, VDI, 1964, N¢ 2, str. 105 n,

155 Tulian. Orat. XII [Misopog.] 363a; Contra Christ. 206 A.
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Vcelku lze tedy fici, Ze mésta v rimské risi nebyla uprostied IV. stoleti
jednotnou politickou silou a nestala cele ani za Constantiovou christiani-
zaci, ani za Julianovou restauraci antického kultu. Avsak jejich politicka
rozpolcenost nebyla primarné zpusobena nabozenskymi rozpory, nybrz
predeviim krizi otrokarského radu, z niz tak dobfe tehdy dovedla tézit
cirkev, aniz jeji podstatu a kofeny odstraiiovala.l46 Tento proces Julianus
nechapal, a chtél-li, aby i otroci milovali bohy,!47 zcela mu také unikala
socialni pritazlivost ki‘estanské ideologie. Ta totiZz otrokim slibovala nejen
posmrtnou spasu, ale i zlepSeni spole¢enského postaveni za jejich Zivota
na tomto svété, nebot podle jednoho kdzani I6anna Chrysostoma se po pri-
jeti kitu stavaji i ti, kdo jsou z pravniho hlediska otroky a zajatci, lidmi
pred Bohem svobodnymi a obéany cirkve.148

Namnoze naprazdno vyznély také horlivé obnovované antické obtady,
pfi nich? padalo za obé&f mnoho jatecnich i chovnych zvirat. Jejich laciné
maso se pak dostivalo na trh, ¢imz se v ramci vladniho programu mélo
snad zaji§fovat lepsi zasobovani socialné chudsich obéanskych vrstev.
Jenze cirkev soudasné zintenzivnila charitativni ¢innost svych kosteld,
aby nejen slovy, ale i dobroéinnymi skutky uchrinila své svéfence od
hiichu, jimz pro kiestany bylo poziti masa z pohanské Zertvy.l49 Proto
se zpravidla jeho hlavnimi konzumenty stavali vojaci, ktefi se sice antic-
kym obfadiim nevyhybali, ale jejich Gi¢ast na nich se zvrhala v nemirné
prejidani a opilstvi.l® Nadto se vladni &initelé obéas uchylovali k soud-
nim postihlim provokujicich kfestanskych fanatik(,1%! &imz oviem wvzni-
kali novi muéednici a vnitfni situace ve stiaté se jen komplikovala. Obecné
se dokonce ocekavalo, Ze po perském tazeni dojde k rozsahlému pronasle-
dovani kresfanu, a cirkev, jakkoli teologicky rozstépend, se pripravovala
k jednotnému odporu.

Velké vieni nastalo zejména mezi mnichy, v nichZz tehdy néktefi cir-
kevni cinitelé zacdali spatfovat vyznamnou udernou sflu. Ve sporech s ari-
4ny se o né jiz delsi dobu opiral Athanasios, a také Grégorios z Nazianzu
si dobte uvédomoval, jaké maji mnisi moznosti v protijulianovském boji.152
Nesvazovaly je totiz starosti o rodinu a domaci krb, a protoZe se pii své
poustevnické askezi spokojovali s minimalnimi Zivotnimi potfebami, stézi
je stétni orgdny drzely pod svou kontrolou. O to snaze vSak s nimi mohli

16 Srov. B. Engels, Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu: K. Marx—
B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, str. 175.

47 Tulian. Epist. (ed. Bidez) 86.

%8 Jean Chrysostome, Huit Catéchéses Baptismales inédites, ed. A. Wenger,
Paris 1957, p. 148 et 153.

9 Srov. Nektarios, De festo s. Theodori 11—13 (PG 39, col. 1829—1832).

1 Ammian. XXII 12, 6.

15t Srov. W. Ceran, op. cit., str. 146—149, 200—209, 211—213 aj.

152 Gregor. Naz. Orat, IV 71
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manipulovat cirkevni demagogové, ktefi jejich prostfednictvim mobilizo-
vali k odporu §iroké kiestanské vrstvy.

Julianus si neidealizoval poméry ani nepiehlizel sily, které proti nému
stily, ale ve svém romantickém zaniceni nedocenil hloubku jejich hospo-
dafského a politického pozadi. V tomto i v naivnim presvédéeni, Ze lze
vyvoj spoleénosti vratit o staleti zpét, spofiva celd tragika jeho neuspéSné
reformatorské ¢innosti.
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