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A. JAZYK PRO DENNI KOMUNIKACI

KaZdy kolektiv lidi pottebuje spolu navzijem komunikovat, tj. sdélovat si své mys-
lenky, poznatky, nalady, ptedavat si informace. Tato komunikace se maZe dit
i nejazykovymi prostiedky, mimikou, gestem, znamenimi, zdkladnim typem je vsak
sdélovani jazykem.

Jazykem pro denni komunikaci rozumime ten zpisob uzivani jazykovych pro-
sttedkl, ktery je obvykly mezi pfislusniky urdité society v béZnych neoficialnich
mluvnich situacich, kdy zaméfuji pozornost na obsah sdéleni, nikoli na kvalitu
vyjadieni samého. Pfedmétem naseho zijmu jsou spontdnni promluvy monologické
i dialogické. Pozornost soustiedujeme na projevy racionalné zamétené.

Vzhledem k situaci exploratoct, ktefi v obci zustavaji cizim Zivlem, zahmujeme do tohoto
typu promluv i mluvni projevy za pfitomnosti exploritora, pokud byl mezi mluvéim a
adresitem promluvy navazan dobry kontakt a pokud mluvéi prestal cizost exploatora po-
citovat. (Situace vyzkumu neumoZiiuje vyuzivani skrytého mikrofonu, a zkusenost ostatné
ukazuje, Ze ostych pied cizi osobou u vhodné volenych mluvéich velmi rychle mizi).

Zvlastnim typem jazyka pro denni komunikaci zistiva neptipraveny polo-
vetejny mluvni projev, napi. promluvy pro vétsi, ale zndmy kolektiv, diskusni pFi-
spévek na schizi. Tyto promluvy ziskavaji polooficidlni charakter a tendence k jazy-
kové spravrosti je tu vét§i. Témto promluvam vénujeme pozornost na samostat-
ném misté.

Jazyk pro denni komunikaci je charakterizovin dvéma skupinami navzijem
souvisejicich vlastnosti:

1. V roviné vystavby celku promluvy a v roviné syntaktické vlastnostmi vyplyvaji-

cimi z mluveného charakteru projevu, ze spontdnnosti a z jeho zjevné & skryté
dialogické formy.
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2. V roviné vyuZivani nizsich jazykovych planii (foneticky a fonologicky, morfolo-
gicky) vlastnostmi vznikajicimi z volby prostiedkd riznych utvari narodniho ja-
zyka a z jejich kontaktu a miSeni.

I. Vystavba celku promluvy
(Jevy vyplyvajici z mluveného charakteru komunikatu)

V dnedni spoleénosti se uplatiuje jazyk v podobé mluvené i psané; obé spolu tizce
souvisi. Kazda z podob ma viak i sva specifika vyplyvajici z volby kédu - zvuko-
vého u mluvenych projevii a grafického u projevd psanych — a diky jim ma primacni
vyuZiti v uréitych vymezenych oblastech komunikace.

Psana podoba jazyka je vyhodnéjsi tam, kde jde o sdélovani bez pfimého kontaktu icast-
nikt komunikacniho aktu. Existence telefonu, magnetofonu apod. zménila na tomto vyuziti jazyka
jen malo, nebof Zidny 2z technickych prostfedkd dosud nemiZe nahradit nesporné vyhody, jez
psany projev md. Je to predeviim moZnost dobré a soustavné piipravy pied vytvoienim psaného tex-
tu (rukopisna verze, €asto nékolikrit opravovand, neni vysadou tvirlich umélch, postupuji tak Eas-
to i méné zkuSeni pisatelé soukromych dopisd), moZnost korigovdni napsaného textu pied jeho
pfedanim vnimateli, Tato vyhoda viak klade pisateli i jednu podminku: jeho projev musi byt ptes-
né formulovan tak, aby &tenar porozumél textu jednoznaéné v intencich autora. Mistni nebo Casova
vzdilenost partnerd. komunikace ncumoZfiuje reagovat bezprostiedné na ohlas vlastniho textu u po-
sluchade, ¢imz moZnost nedorozuméni roste. Proto je jednou z charakteristickych vlastnosti psanjch
projeva explicitnost, tj. vyjadieni viech slozek sdéleni, jeZ jsou pro pochopeni nutné. Tato expli-
citnost neni oviem totozna s mnohomluvnost{, i u psanych projevd vybirdme z tématu, o némi
hodlame referovat, jen nékteri fakta, zatimco jind, podruZni nebo ptili§ samozfejmi, ponechidvame
na zkuSenosti Ctenafe. Soustava konotaci, tj. asociaci, jeZ se u kazdého vnimatele objevuji jako
doprovod piedstavy, mize byt a obvykle je u kazdého jedince riizni, riznost je viak jen v jed-
notlivostech, nikoli v zikladnim sméru. Soustavu konotaci vnimatele textu svébytnym zpisobem
vyuzivd umélecka literatura, jeji problematika je viak mimo ridmec tohoto vykladu.

S potiebou explicitnosti souvisi v psaném projevu i potieba pfcsnéjsiho uZivdni
pojmi a slov, piednost dostdvaji vyrazy s konkrétnéjii pojmovou naplni a vyrazy, jejichZz sé-
mantickd napli je déna koatextem, ustupuji do pozadi., Vyraznym rysem psaného projevu je
i pfesnost a relativni jednoznadnost vétné stavby textu. Nemusi jit vidy o text
po syntaktické striance sloZity, v zasadé viak umoziiujc psany projev daleko sloZitéjsi vystavbu vét,
nez je tomu v mluvenych projevech. Komplikovanéji vétné vztahy, pfedeviim vztah duasledkovy,
podminkovy, ale i nékteré vztahy hypotaktické, zpisobuje viak nékdy potize &tenaii, ktery ma za-
jem text jednoznaéné dcfifrovat. V téchto piipadech se nejvyraznéji uplatiiuje vyhoda psaného tex-
tu, kterou nemize nic nahradit: moZnost opakovat cely text neba jeho pasdZe, zvolit si tempo
vaimaéni, prostiedi, v ném? chci text sledovat, i pro Etenaie nejvhodnéjii dobu.

Psany projev ma tedy z hlediska mluvéiho i vnimatele mnoho vyhod. Piesto neni a nikdy ne-
bude 2akladnim typem komunikace. Z historického hlediska je jasné sekundarni, a i pro uvZivatele
dobte ovladajici kéd (tj. pismo, pravopis, zvyklosti psanych projevi) je pro svou malou pohoto-
vost a nedostatek kontaktu s posluchaéem nevyhodny. Jen v nékterych oblastech komunikace si
po dlouhou dobu udrZoval v{sadni postaveni a bude v nich zfejmé i nadale dominovat. Je to tam,
kde zalezi na trvanlivosti zdznamu a kde je také potfeba piesného vyjadteni nejduleZit&jsi (odborné
texty). Smysl ma psany projev i tam, kde mi text piekonat dlouhou dobu. Tyto potieby viak
nepocituje kaidy z uZivateli jazyka se stejnou naléhavosti, je mnoho lidi, ktefi se po opuitén{
$kolnich lavic pisemné nevyjadtuji skoro vibec. Psany jazyk klade totiZ na tvirce textu vysoké na-
roky nejen pokud jde o znalost pisma apod., ale nase spoleinost ofekava i prizpisobeni se jisté
jazykové zvyklosti — v psaném jazyce oéekadvame projev spisovny a kaidy z uZivate-
1t se snazi toto odekavani splnit. Tato otdzka souvisi vzce jednak s problémy socidlniho fungovani
jazyka, jednak je. prostym disledkem jazykové vyuky a vychovy ve $kole. Vyuéovani ve $kole spo-
juje vycvik psanych projevi jednoznainé se spisovnym jazykem, i kdyZ se tu musi ve vét§iné pii-
padd spisovné struktufe uéit, protoZe jazykovy uzus mimoSkolni byva vétiinou jiny neZ piisné
spisovny. U lidi, ktet{ pi§i vyjimelné, proto dochdzi v psaném projevu Casto k chybam, jejich ne-
oficialni jazykovy uzus se vtlaluje i do projevii, kde je spisovny jazyk océekdvin, nebo naopak,
coz bylo obvyklé zejména u star§i generace, snaii se v psaném projevu vyjadfevat jinak, nez béz-
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né mluvi, uZivaji Sroubovanych vét, nezvyklych a zastaralych slov, &imz vyjadifuji svou pfedstavu
o jazykové sprivnosti a o vyluénosti spisovného jazyka, kterou plné uznavaji. Proto je psany
projev lidi, kteti pidi jen obcas, zajimavym pohledem na stav jazyka, nemize viak byt zrcadlem,
které odrazi skutecny jazyk pro denni komunikaci lidi.

Bézna komunikate, pro vétiinu z nds jedini normalni komunikace od détstvi
do smrti, je komunikace fe¢i mluvenou. Mluvena feé je pouze jinym kédem, jinou
tvafi narodniho jazyka neZ fe€ psana, odlisnost materidlu, z néjz vytvafi své znacky,
viak pfinddi vyrazné zmény ve viech planech jazyka. Srovnejme si, jak se mluvena
fe¢ lisi od psané: Zaméfime se pfitom na spontanni nevefejné mluvené projevy, pro-
blematika vefejnjych, vétiinou ptipravenych promluv - i kdyz jisté zajimava — je
zcela mimo rdmec naeho sledovani. Podobné nelze typické mluvenostni rysy hledat
ve zvukové realizaci ustilenych textl — napf. anekdot, kde sama podstata textu
variace vystavby omezuje.

Pokud jde o kontakt mluvéiho s posluchacem, je u mluvenych projevid not-
malni pfimy kontakt obou ufastniki promluvy. Mluvené projevy na dalku,
napi. telefonické, zabezpeduji alespofi kontakt zprostfedkovany, maji viak sva speci-
fika, mluvené projevy bez pfimého kontaktu partnerl (napf. rozhlasovy nebo tele-
vizni projev, magnetofonovy zdznam) vlastnosti skuteéného mluveného projevu vlastné
nemaji a jsou jen z &asti se skutenymi mluvenymi projevy souméfitelné. Kontakt
s posluchadem se vyrazné manifestuje v dialogu, je viak skryté pfitomen i v proje-
vech monologickych, nebot i tyto projevy jsou uréeny posluchaéi a vytvaieny se zfe-
telem na ného. Kontakt s posluchaéem mi mnoho disledki pro vystavbu mluvenych
projevii: Odrazi se nejen ve volbé specialnich jazykovych prostfedki, které tento
kontakt signalizuji, ale i ve volbé lexika, modifikacich tématu a postupu vykladu
se zfenim k ohlasu u posluchale, a konetné i ve vystavbé syntaxe promluvy. Spe-
cidlnimi vyrazovymi prostfedky vyjadfujicimi kontakt mluviiho s po-
sluchaéem (jednotlivecem, nebo i, méné casto, kolektivem), je volba osobnich zAjmen:
v mluvenych projevech ma vysokou frekvenci pfedevsim osobni zajmeno prvni a druhé
osoby, jimiZ se partnefi promluvy oznaéuji. Podobné se zvy3uje i frekvence prvni
a druhé osoby sloves. Vyraznym kontaktovym prosttedkem jsou riznd osloveni
a upozorhujici slova, asto éastice (Pavle, ... Hled, .. .).

Lexikalni stavba jazykového projevu mluveného je wvytvifena se
zfenim k posluchaéi v tom smyslu, Ze se mluvli na zakladé svych znalosti posluchade
snaZi, tfeba i podvédomé, volit takové lexikum, které je posluchadi srozumitelné
a jez odpovida jeho zkudenosti. Tuto zasadu by méli dodrZovat i autofi projevd psa-
nych (ti si oviem musi ,svého" vnimatele vétiinou vycitit a odhadnout), v mluve-
ném projevu se viak jeji zanedbani bezprostfedné odraZi v procesu komunikace jako
zdvada, kterd vede bud k metajazykovym dotaziim posluchaée (typu: Cos to Fikal?),
nebo k nezdjmu posluchace o sdéleni. Podobné je tomu i s modifikaci tématu
(¢asto i podvédomé volime z komplexu zkuSenosti pro jednotlivé posluchaée pouze to,
co by je mohlo zaujmout, nebo co by jim vyhovovalo) a postupem vykladu. Volba
viech téchto prvkd neni piedem uréena jiz pfi zacitku promluvy, ale vyviji se
v jejim Casovém prifezu, nékdy dokonce do té miry, Ze pocatek a konec komunikaé-
niho aktu jsou zdanlivé disparatni, napt.:

A.: Divis se na televizi?

B.: Negdi | gdi3 je tam z hvjezditkou | tak moc ne. Dig je pdtek | tak se miieme
divad do deviti do desiti bodin | jindi sou ti dni co chodime do Skole | tag do
pul devdté.

: Stdvds brzo? Gdi otchdzis do Skoli?

: Ve stvrd na osum.

: Jezdis?

1 Jexdime | ale z néméini musime chodit pjeski /.

=
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Jazykovy bezprostiedni kontakt s posluchalem je zakladnim stavebnim prv-
kem promluvy tam, kde jde o zivy dialog, ostatné dialogickd forma je pro béznou
komunikaci formou zakladni. Dialogem v tomto smyslu rozumime oviem nejen
stav, kdy kazdy z komunikujicich ma své repliky, ale i situace, kdy jeden z partneri
promluvy vyjadiuje své postoje mimojazykové, napf. mimicky. I na tento druh
komunikace mluvéi reaguje, a to nejen mimicky, ale i slovné, napt.:

A.: A ten magnetofon | tak co | mate to pisiané nebo co?
B.: (Ptikyvnuti.)
A.: Tag jd zaénu. Ten se menavdl . . .

Jako partner vstupuje do komunikace poslucha¢ také tam, kde ma jinak prp-
jev mluvéiho charakter monologu, napt. pii vypravéni piihody. UkaZme si na useku
souvislého textu, jak se tu role posluchaée v procesu promluvy obrazi:

. Ndm to padlo na krk fiecko | tak sme se s tem vipofdiddvali | jak to
slo. No dle | to vite | prdci sme bili zvikli | tak sme si s tebo #ic nedelali, ale |
ale | to chci Fict | 3e tebdejsi doba a dneini doba | to se nedé vubec pfirovnat |
tenkrdt dis nebilo ati na ten chleba | tak si clovjek musel radit | jak to slo. No
a | ale mi sme se price nebdli | tak sme delali | ne | dreli viastiie | né | dreli
jako korie | ai sme se s tobo jakstaks ze fsebo vimotali | no a | tef nds postibla
drubd svietovd vilka | a td nebila o moc lepii nes té pruni. To se vi [ Ze us sme
se dovedli obdriet | a %e to %ivobiti sme si zebnali | jak to $lo | & | umseli sme to
skovat pied Nemcama | aby ndm #ic nevzali [ to je | tolik rozumu sme mirieli us |
pravda | e sou to nasi neptiteli | tak sme jim se sna%ili dat co nejmisi | a vosta-
tek | se to schovalo tieba pod zem | to bilo jedno | no a tak sme | tak sme zivoFili
celd vdlku | to vite | aji nejakd | neilesti nds postiblo | vo krdvu sme pFisli a tag
ddle | no ale | ilovjeg dis je mladé a md chud do price | tak fsecko vidrii | fsecko
preckd . ..

Poslucha¢ je tu promluvé zfejmé piitomen, i kdyZ do toku vypravéni nijak
nezasahuje. Jeho pritomnost vidime z oslovovani posluchaéd v proudu promluvy (zo
vite, pravda), je patrna ale i z celkového pojeti textu: mluvéi se zamétuje hlavné
na momenty, jez mohou byt pro posluchaée — v tomto ptipadé mladé studentky -
srozumitelné a vhodné. V piipadé, kdy mluvéi vypravi fixovany text — napi. folklorni
histotku — a o posluchaée zéjem ztraci, tyto prostiedky zcela chybéji.

Celek mluveného projevu je také na rozdil od projevu psaného vyrazné
zakotven v aktudlni situaci promluvy, tj. vazdn na misto a ¢as,
v nichz komunikace probiha. Hlavnim rysem mluveného projevu je potom deikti¢-
nost (sdélné zcela vyhovujici) proti plné (explicitni) pojmovosti projevu psaného. Za-
kotveni do mista promluvy se projevuje zejména tam, kde jde o sdéleni o bezpro-
stiedni skuteénosti: mistni piislovce tam, tady, vedle, vzadu apod. jsou plné srozumi-
teln jen pii znalosti situace: v psanych projevech ji poznavame z jazykového kon-
textu, v mluvenych projevech stai i kontext realny. Béiné véty typu: le to tam?
Dej to sem! nemaji bez zakotveni do situace vlastné Zadny sdélny obsah. Jen vzhle-
dem ke konkrétni situaci je napf. srozumitelné sdéleni: U nds tieba je prusii tiida |
ve Strachotinie drubd a ostatfii sou tadi (u nds = v Hornich Véstonicich, tady =
=v Dolnich Véstonicich).

Casové zakotveni mluvenych projevi je dano okamzikem mluvniho aktu -
aktualni ptitomnosti, na jejimZz pozadi se zbyvajici Easy realizuji. Toto jednoduché
&lenéni viak mize v souvislosti s vytvarenim riznych déjovych odbolek ve vypravéni
ziskat nefekanou sloZitost, napi.:

Dis sme zacali brdt | tos tam bili dob#i dvd [ stafi ochotiici | Sag ona ti
manielka je chudera | a ta bila dobrd beretka | md sedmdesitdva roki a tak chu-
dera. A von esie je éilé. Tak ochotritku bilo | mislim pjetadvacet. A tetf to fsecko
zabinulo | %ddné se vo to nestard | gbudovali se kulise novi [ ti stili za staré
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mijeni | stdli pjetastiricet tisic a tef spravovali t6 hospodu a dali to tam [ ti kulise
tam nabdzeli [ jak vipadaji | jé nevim.

V promluvach tohoto typu je zvukovy charakter mluveného jazyka se svymi
intonaénimi prostfedky jedinym ¢lenicim principem celku a jen bohatost zvukovych
obmén promluvy zabezpeci, ze vypravéni bude spravné porozuméno.

Piné zakotveni mluvenych projevi do konkrétni situace umoziuje vyuzivat ve
velké mife elize nékterych &asti vypovédi, jez jsou z hlediska bezprostiedniho
u¢inku komunikaéniho aktu ocekavané nebo méné dulezité. Elipsa muZze byt dana
situaci promluvy (viz vy$e — vdzanost na ¢as a misto promluvy), nebo kontextem roz-
hovoru, napt.:

A.: Visel niegdo z osmé? (ttidy)
B.: Tak odi Fikaji | 3e ti | co sou Sestici | %e otii budou [ ale mi este ne.

I ve vypravéni davno minulé piihody muiZe byt elipsa velmi ¢astd, aniz by
doslo ke zkresleni smyslu:

Tak sme sepsali fsecko | no | zvik to bil | ti mijki ddvat | tak sme §li do
Brna k soudu | tam bili tam | bili tam f tech taldrech | sedeli tam | jé sem miriél
mald dusicku | poviddm | fSeci miie strasili | e tam esce ti pridaji | gdis se odvold |
%e misto tech Stiriadvaceti bodin %e muin dostat ti dni. Mald dusicka bila. Jdi sem
mriel | pret sendt | se mite viptdvali | jak to bilo. Poviddm | jak je | jak to bilo |
mdm defce | namluveni | no tak sem se cheel blésknot | cheel sem se ... No jé [
to ... dobfe [ jdi vim [ jé sem taki s tobo | jé fe ... no tos ... abi te to | tadi
sme dostali vot okresiiibo tadi sodu sme dostali | e se dobie chovds | %e fsecko |
trestanéz nebil | tak se ti to promiji. Tak sem podekovil a upalovdl. Tel sem
dosél dom [ no a fieci bili zvjedavi | jak se [ proni sem Sel k temu | co mi ... |
temu sem pjekiie podekovdl | tam sem pjekrie podekovdl a ted se mne ptali |
jak to dopadlo. No a [ dostil sem pjed diii | jo.

Implicitnost vyjadreni v mluvenych projevech nemusi nutné znamenat strué-
nost nebo kratkost sdéleni. Mluveny projev je naopak mnohdy éasové delsi, nez by
byl zvukové realizovany psany projev stejného obsahu. V mluveném projevu pozoru-
jeme ¢asto opakovani ¢asti promluvy nebo jednotlivych (obvykle klicovych) vy-
razl, jindy mluvci usiluje o piesnéjii vyjadfeni a pojmenovava skuteCnost vicekrat,
osvétluje ji z riznych hledisek, a nékdy pouze zapasi s volbou vyrazu. Emocionalita
toto usilovani o vhodny vyraz jesté zesiluje.

U nds to bilo tak. Tak [ hodne se s tim ti starsi 3eni | aj defiata | zabivali |
s tema [ s tem deldnim kraslic.

Tak to sme zalodili ten ochotiiicki krousek [ ale to | to je | o tom je tesko
jenom povidat. Gdibich tadi miiel teho ... o jé [ ten bi vim tebo povjedel | co sme
spolu brdvali.

Zvlasté hojné se v mluvenych projevech opakuji ukazovaci zijmena, jez ze
své puvodni funkce poklesivaji az do pozice Castice, ktera ma posluchali projevu
signalizovat zndmé, opakované prvky denotitu (tj. oznalované situace). Hojnost
ukazovacich zajmen v mluveném projevu napomaha udrzovat kontinuitu promluvy,
napt.: No / je tam povjest [ Se tam 3il ritif na tom hrade | a jak tam sou ti skali
tifi pot tim | %e tam pFijela tatarskd princezna | Ze on ju uikrfil a vibodil ju
a ti skale tam virostli jako na tu pamjet | a este tam pes tam bil [ a slutebnou taki
zabil a fsechno to potom vibodil s toho okna.

Celkova vystavba mluveného projevu je polem, na némz se kromé vztahu
k partnerim promluvy obrazi vyrazné také sama vlastnost kodu, skutecnost, ze
v mluveném projevu vyuzivaime zvukového materidlu fe¢i. To umozZiuje clenit pro-
mluve bohatym komplexem moduladnich prostiedkd, dirazem a si-
lou, frazovanim a pauzami, umoZiuje viak také odstifiovat nebo pozméhovat vlastni
obsah feéi vyuzitim hlasové barvy a intonace.

Silovy pribéh promluvy je dan vedle fyziologickych faktori (pocatek
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promluvy, opieny o vétii proud dechu, byva silnéjsi) poticbami vyznamového &lenéni
promluvy, potiebou zdiraziovat kli¢ova slova. Psany jazyk, ktery nema moZnost
tuto kvalitu adekvatné oznaéit, dosahuje zdiraznéni vyrazu jeho postavenim v ré-
matu vypovédi, jez byvd v neutrdlnim mluvnim projevu na jcjim konci. V mluveném
projevu muizZe byt jadrem vypovédi v podstaté kazdy vyraz beze zieni k jeho umis-
téni a tato skuteCnost je signalizovdna zménou sily hlasu, cventudlné také zvySenim
artikulacni prace. V psaném sdéleni Z nds jesté nikdo nebyl na bordch je tedy réma-
tem ,7a hordch”, zatimco v adekvatni mluvené vypovédi muize byt jadrem i ,g nds*
ncbo nikdo. Mluveny jazyk této moZnosti zvyraziovat kliCové vyrazy bohaté uziva
v neutralnich projevech i v projevech emotivnich.

Oddélovani ¢asti vypovédi pauzami je dal§im zpasobem ¢lenéni pro-
mluvy, ktery nema v psaném projevu adckvatni prostiedek. Pauzy nemusi byt pouze
mezi jednotlivymi syntagmaty nebo celymi vypovédmi, ojcdinéle muize byt pauzami
rozélenéno i jediné slovo (napi. po- fdd- 7e); jemnéjsi vyznamové odstiny signalizuje
i délka pauzy a uvnité ni muZe dochazet i k mimojazykové komunikaci mezi part-
nery promluvy:

A.: A bil tu srich?

B.: Teda jo | hodrie [ letos — vic jag losi.
A.: Gde tu jezdite?
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B.: Po silrici | u nds mdme novou siltiic | tak sme jexdili.

A.: Alige?
B.: To sme dostali puceni — ve $kole — §kola md. Skola koupila | a mi sme si to
putili za — — — (dalsi partner promluvy naznaluje cenu) — za dvacet korun.

Jen v zakladnim schématu se do psanych projevi pfenddi vétna into-
nace, zvukovy prostiedek stojici plné ve sluzbich vyznamové vystavby vypovédi.
Spisovny zpiisob oznaovani intonace, tj. interpunkéni znaménka (tecka, otaznik, vy-
kii¢nik, ¢arka — uZivani dvojtetky a stfedniku ma funkci jemnéjSiho rozlifovani,
je viak béiné pouze v textech odborné povahy), je schopen oznalit pouze relevantni
slozku intonace, tj. zakladni orientaci vétné linie ~ jeji ukonenost, neukonlenost,
74daci nebo tazaci raz véty, nemilZe vsak oznalit promény zakladniho schématu
intonace, k nimZz v Zivém jazyce — oviem v mezich stanovenych jazykovym systé-
mem — dochazi. Pfitom maji tyto promény, napf. rozsah zvySeni ténu pfi antika-
dencich, smysl i pro odstinéni textu a pro kontakt obou partneri promluvy.

V této souvislosti si musime uvédomit, e zvukové ¢&lenéni mluveného textu nemusi ani
zdaleka odpovidat rozdlenéni, které oznalujeme v psaném textu interpunkénimi znaménky. V psa-
ném jazyce je interpunkéni znaménko signalem logicky motivovaného Clenéni celku, oddéluje tedy
jednotlivé véty nebo rozilefiuje — a to se zienim k interpretaci textu vnimatelem — sloZitéji bu-
dované vétné &leny, zatimco v mluveném projevu se po intonaln{ strdnce mohou vydélovat i jed-
notlivé vyrazy nebo skupiny vyrazl, které nelze za samostatnou vypovéd poklidat, a intonalni
Zlenéni vychdzi z pozice autora promluvy. Jako samostatny intonalni celek se tak napi. vyclefuje
opakovany vyraz, dodatkové piipojena &ast vypovédi — (viz dale), jisty typ intonacniho signalu je
i pfi spojovani nedplnych sdéleni do ramce jedné promluvy. Naopak nemusi byt zvukové vyjadieno
priclenéni vedlejdi véty se spojkou. Proto v zapisech mluvenych projevi volime misto tradiéniho
oznaceni polokadence (tj. ¢arky) radéji svislou &aru (/), které oznaluje é&lenéni mluveného textu,
aniz by vzbuzovala nevhodné asociace se zdkonitostmi textd psanych. Pro ukonéeni vypovédi uzi-
vidme oznaleni shodné se spisovnym (.).

Dal3i z vyrazovych zvukovych vlastnosti mluvenych projev, variantnost
barvy hlasu, nemiZe psany projev odrazit vibec, i kdyz jde o prvek vyzna-
mové dilezity: vidyt pouhd zména barvy hlasu rozhoduje o tom, mame-li sdéleni
chapat jako vainé minéné nebo ironické. Psany jazyk pocituje nedostatek této moz-
nosti dosti naléhavé, a proto tam, kde usiluje o modelovani prirozeného komunikaé-
niho procesu (drama, umélecka literatura), vypomsha si v autorské fedi riznymi
lexikdlnimi prostiedky, které komunikaéni proces racionalné charakterizuji (7ekl
rozhoiiené, vesele, nadbodil, naznaéil...). Pro oznaovani barvy hlasu nemame pfi-
méfeny prostiedek ani pfi peepisech pomérné presnych, pii dialektickych zaznamech
mluvenych projevi. Proto také jakykoli graficky zaznamenany mluveny projev ztraci
mnoho na své svérdznosti.

Jind zvukova vlastnost, je2 ma v mluveném projevu funkéni vyuZiti a jez
nemuze byt v psanych projevech signalizovéna, je proménlivost mluvniho
tempa. Mluvni tempo jako nutnd vlastnost promluvy probihajici v &ase miZe byt
samoziejmé podminéno narodni nebo osobni zvyklosti mluvéiho, ale vzhledem k této
pramérné hodnoté vykazuje znaéné kolisini v mezich danych moZnostmi zvukového
aparatu mluvéiho a sluchového aparatu posluchade na jedné strané, a potiebou kon-
tinudlnosti promluvy na strané druhé., Pramérné tempo promluvy je za téchto okol-
nosti poklddano za neutralni, tj. nepfindsi Zadné dodatkové informace k zékladnimu
obsahu sdéleni. Zpomaleni tempa byvd vyhrazeno pro ty pasa¥e promluvy, které
jsou z hlediska mluvéiho nebo z hlediska pfedpokladaného u posluchaie mimofidné
komunikaéné zavazné.

Rychlejsi tempo je charakteristickym rysem mluvy emotivni, vedle toho se
objevuje jako doprovodny signdl méné zavainych pasaZi sdéleni. 1 tempo fedi muze
byt do psanych projevi pieneseno jen neptimo vyuzitim vhodnjch vyrazd v uvozova-

[429]



cich vétach (7ekl rychle, rogvdiné...). Mluvni tempo podobné jako hlasovou barvu
nemuzeme graficky adekvatné vyznacovat.

Vyuziti modulaénich prostiedkl v mluveném projevu a existence pfimého
kontaktu wéastnikd promluvy ma své disledky pro vystavbu promluvového celku
a pro syntaktickou vystavbu vypovédi.

Ve vystavbé celku promluvy je charakteristické, ze posluchal az
na vyjimky nemiZe ptedem odhadovat délku celého promluvového celku a Ze ne-
muizZe, jak dasto déla pfi kurzorickém ¢teni, pasaze, jez jsou mimo jeho zajem, pfedem
odmitat nebo pieskakovat. Pribéh promluvy v dase vede k tomu, Ze posluchaé
nema moznost proces vnimani zopakovat napf. proto, Ze mu unikne nékterd ze sou-
vislosti del$iho celku. Proti nedostatkim v komunikaci z toho vznikajicim se brani
jiz autor promluvy, ktery pouzivd v mluveném celku castéji prostiedky vyjadtujici
souvislosti uvnitf textu. Nejde pouze o prosttedky vyjadfujici souvislost jednotlivych
po sobé nasledujicich casti promluvy, existuji i prostiedky uplatiiujici se v promluvé
jako celku. Opakovani nékterych klicovych slov, odkazovaci vyrazy, ukazovaci
zajmena, néktera ustdlena vyjadieni typu ,jak jsem Fikal“, udrzuji kontinuitu projevu
zejména pii delsich monologickych projevech.

A tadi sme brdli provie gdis sem dosél | tem Sestaitiricitim | dosél sem
| Dbjetastiricitim roku a potom sme [ lestastiricdtim | to tadi ke miie chodili na
skouske | na sile | tam nebylo #ic | opona nebila | sic nebilo | tof to sme si tu
oponu udelali s takové plachti vogové | tos to bili takovi zaidtki [ tof to bila takovd
bra | Direk k svitku. Tak manielka | to bil profesér a maniélka mu kopila temu
mangelu | kalboti. A von si to voblikl | no a [ musii mrie to spravit | musii mie to
skrdtit | ti kalboti | a ta manielka | bila takovd | no podle miie | vzala si staribo
profesora | bila podle 7ié hodrie mlaii a ta mriela insi zdjmi jak skracovat kalboti.
No a potom videla | 3e jaksi nervézsi je | povida | k svdtku to bude mret | tak si
dala 7ict a ti kalboti skrdtila | kus ich skrétila | no a | gdis videl | fe ta manielka
nemd veliké chuti do toho spravovdni fech kalbot | tag Fikal tchini a tchirie bila takovd
moc poboind a [ prosim vis | skrafte mi ti kalboti a | déte miie pokoj | dnes nemuziu |
musim id do kostelicka | dejte mrie pokoj s tim | iddni nebudu spravovat | no ale
potom si to rogmislela | rogledelo se i to v hlavje [ von bil dobrik | ten profesér |
tak to skrdtila | ti kalboti. A von Fikd | gdis td manielka a tchifie di§ nempieli $ddno
ndladu | tag bila holka | no holka mijela plnd blavu chlapcu | no a | potom prece
Fekla dajte miie | musime mu to skrifit. Tak mu to skracovali t#i. Tag von se
voblikl | jézgisi [ a ti kalboti mriél tak (gesto). Tak to bil ten direk k svitku.

Zvlastnim prostiedkem vyjadfujicim souvislosti uvniti textu je [ proména sily a barvy
hlasu — vedlejii odbocky déjové linie jsou vyslovovany ponékud hlubidim hlasem a slabéji. Tim
se zvysi plastiénost celé promluvy a souvislost se stane zfetelné&jsi.

visek nebo zplisobi chipani reality. KaZdy z mluvéich miZe mit snahu udczet vlastni kontext
a mezi jednotlivimi replikami maZe dochazet i ke stietim a tematickym pfechodim, o nichZ jsme
mluvili vyse.

Celek promluvy se déli na vypovédi, jez mohou, ale zdaleka nemuseji byt
plnou realizaci vétnych schémat. Samy hranice vypovédi jsou Zasto dost vagni, nebot
mluveny projev je charakterizovan tzv. navazovanim, volnéj§im spojovanim
Casti sdéleni bez uziti koncové kadence, jez ma konec vypovédi po zvukové strance
jasné signalizovat. Do jednoho celku se pak dostavaji slozky — vypovédni dseky —
sémanticky ne zcela koherentni. Volné navazovini se pfitom muZe tykat jak celkd,
jez by mohly po sémantické strdnce samostatnou vypovédi byt, tak i celkd daleko
mensich. Volné navazovani jednotlivych usekd promluvy je odrazem myilenkovych
pochodi mluvéiho, u néhoz se kromé zdkladni linie sdéleni realizuji v jazykové po-
dobé i razné konotace. Prikladi na takové spojovani prvki promluvy je nékolik uz
v piedchazejicim textu, pfipomefime si zde proto jen dvé kratsi ukazky:
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Jako tatka | on taki vaiil krupicu | mamka bila na 2djezde | ten | ten Iufan
f tom spliie stil | jak on to wvaFil | mi sme to jedli dva dii | tn krupicu.

Bila u ndy hospoda a u tej hospodi bila pumpa a dvje lipi | a jeden kluk |
miadi bil | a delali ti | lajti | u nds se tomu pravilo kandni | na moiufku | na
vodu [no tak povidal | jaki md pjeksie udelani kanon | tak mi sme jako kluliska
chitli a ten kandn sme mu vynésli na lipu [ u tej | u tej bospodi. A to bilo u siliice,
No | eiée sme naili kandn u drubého a ten sme tam vinésli takéj. A co [ ted akorit
to bilo tenkrdt | cosi Madarsko proti nim zbrojilo | no | na drubi desi | to bilo
f sobotu | idii babi do kostela a povidd [ co je | to si ti kandni na lipje. A nevim [
kerdsi dobri dusa | povidala | no sag to mislim maji MadaFi tam.

V ptipadech uvedenych vyse je spojeni jednotlivych usekd do celku jedné
(a jednotné) vypovédi zabezpefovano vedle déjové posloupnosti obsahu sdéleni
pitedeviim nedostatkem konkluzivni kadence mezi nimi. V jinych pfipadech je sou-
vislost sdéleni signalizovana uzivanim spojovacich vyrazia. Zvlasté cast:
je polysyntetické uZivani spojky a:

St | tak jak | je to takové biiste | a su taghle dva kluci | a fprostiet je
riejakd holka nebo jedno jak [ a o#i si tfikrdt piebodijou a bijou a dis ju vibijou |
tak se vistfidajou [ ten gdo bo vibije | a tak se braje ddl.

Tatka pochdzel s Cech | 7 Hiinska | a md tam eite sestru | bili ti | a eite
mi bratra | ten bidli f Pardubicich. Do Hlinska jexdime kaidi rok a | f Pardubicich
sme este nebili,

Jako kluciska sme chodivali po dedifie | no | jeden chlapec tam chodil za
cérki. A | bil to barik | mezi tim bita cesta | a ten jeden bil | 3 oknami dopredu |
ale defiica spdvala na chlévie a on tam chodival za #u. A tak co mu jedenkrit
napadlo. Chifit a zebrdl | zebrdl staré skrmbdli ze sisedovich krdf | jak sa pisd-
vali v borich | abi sa nestrafili | a jakisi staru kosu na to wvdzal a vrazil to tom
stricovi do komina, A [&il natabt Spagdt a fiil s tim brkdl. Jo ale | stric mjel pot tim
pec na chleba a o#ii tam mijeli ti deski, tag on | ten $pagdt sa | o ti deski pFediél |
sag o ti | tibli sa prediél [ no a | tef | no ale | to bilo as poydéj o neco | o
utekali | honem pro tu sisetku | té bila ve predriim iddé | sisetka pfisla a kropila
svjecens vodu tiema kldski [ a3 to pjekné nebilo. No a najedenkrdt | vileteli 3 ba-
réku ven | gdis to nepiestivalo | pFisla spitki a féil zas kropila na fsecki strani |
no | on ten 3pagdt sa prediél | a prdski na ti dieva | na ti deski. No tak | fsecko
bilo f potdtku | prizdné | a | matka mu povidé | pri | Francku [ insibo 7ic neri |
pro tebe prisél mislim enem sim éért.

Mohou se objevovat i jiné spojovaci vyrazy (no a, @ tak) a v jejich uZivani
se projevuje charakteristika mluvéciho, jeho individualni jazykovy zvyk. Pfednostni
uzivani nékterého spojovaciho prostiedku je piiznaéné i pro jednotlivé regiony (napt.
moravské tof, ptevainé éeské tak).

Navazovani proudu promluvy spojovacimi vyrazy je mozné i pfes rimec jedné
vypovédi, tedy ptes uziti konkluzivni kadence nebo antikadence. V nékterych pfi-
padech umoziuje zvukové rozélenéni spontinniho projevu i navazovat proud sdéleni —
a tedy i proud myslenek — pfes pauzu, v dialogu se objevi i navazani na pfedcha-
zejici vlastni repliku a v monologu navazuje nékdy mluvéi na ¢ast svého sdéleni,
kterd navazovacimu prostfedku bezprosttedné nepiedchazi. Vlozena véta je pak sku-
tenou vsuvkou. Volné navazovani na zakladé asociaci, v spontannich mluvenych pro-
jevech zcela béiné, vytvaii z parenteze prostiedck v téchto projevech bezptiznakovy.

Volné navazovani promluvovych useki nevyjadfuje koordinaéni nebo sub-
ordinaéni vztahy mezi slozkami sdéleni. Pokud takovy vztah existuje, posluchaé jej
identifikuje na zakladé vlastni mimojazykové zkulenosti (spojka « v polysyndetickych
spojenich nema platnost sluéovaci, je jen prosttedkem navazovacim). I tam, kde je
vztah sloZzek sdéleni signalizovan spojovacim vyrazem, miZe jit o spojku polyséman-
tickou (napi. spojka kdy; vyjadfuje vztah casovy, pficinny, podminkovy). Jedno-
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znaénost textu je i v téchto piipadech dana zc situace promluvového celku nebo
z totoZnosti zkuSenostniho komplexu partnerd promluvy. Moznost nedorozuméni mezi
partnery promluvy sicc existuje, pfimy kontakt a plné vyuziti intonaénich prostiedki
ji viak ve vétsiné piipadd muze vyloudit.

Bohaté zvukové clenéni promluvy umoZiuje realizovat ve vétném schématu
i dalsi specifickou vlastnost mluvencho jazyka, osamostatnovani casti vy-
povédi. Pfi tomto prostfedku, slouzicim pfedeviim ke zdiraznéni ¢asti sdéleni, je
¢ast vypovédi vysunuta mimo rdamec zakladniho vypovédniho celku a byvd v ném
zastoupena zajmencm, zdjmennym pfisluvcem ncbo vyrazem velmi obecné platnosti.
Vytéena muize byt kterdkoli ¢ast vypovédi a byva pak umisténa pied vlastni vypovédi,
ale mnohdy je piipojena jaksi dodatkové az za vypovéd. Tento zpusob je zvlase
Casty tam, kde mluvéi v dodatkové piipojené ¢asti vypovédi pficlenuje ptesnéjsi
dadaje o sdélované skutecnosti. Nékdy jsou dodatkové ptipojené casti vét mistem,
kde se vyjadiuje postoj mluvéiho ke sdélované skuteénosti nebo ke sdéleni samému.
Osamostatiiovanim predeviim jmennych ¢asti vypovédi se oslabuje usouvztaziovaci
princip organizace promluvy a posiluje sc princip pojmenovavaci. Osamostatnéné asti
vypovédi jsou velmi ¢asté i v promluvach citové neutralnich, pti vzruicném projevu
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je tento prostfedek vyuZivan jesté vice. Sledujme podil osamostatnélych slozek vypo-
védi napt. v tomto useku vypravéni:

Jé sem bil esce kluk [ mislim mné bilo takovéch dvandct roki | a sestra | ta
u3 bila | ta bila vo pét rokdi starsi | tof vite | na ti velikonoce | poblednd bila |
tak chlapci se na 7iu jaksi téili [ ne | nemobli se k ném dostat. Tak vot sousedi |
jak sme miieli domek | tak tam bil | pies ten dvir | bila zet | a ted bila ze stiechi
okapovd réra | nd | gdis prielo | to§ abi tam tekla voda. A sestra povdé posléché |
zavolé ze dva kluki a nanoste tam do té | tak tam bila takovd kid | dievjend | atos
tam nanoste do té vodi | dostanete na lokolddu [ na — tak mi sme se Cinili | nanosili
sme to plni. No — tef rdno | klepdl na dveie | iddné nevotvird | nevotviréte | pri-
kdzala mamince | nevotviréte. A tef ti chlapci | pres tu zitku vilezli a akordt jak tam
bil ten - 1d sestra to zamaskovala | té kit s t6 vodé dala tam takové jenom papir
nebo co polotila | tef najedno veliké kiik. Tak otec vibjehl co je a von | ten mlide-
nec [ pokad bil [tak mi — | tagle bila visokd | tak tam bil | té kidi nalisto poto-
pené. No tak mu pomobli ven.

Cpaénym postupem ne? juxtapozice (postaveni vedle sebe uvnitt vypovédi) je
rozélefiovani sémantickych celkd do intonaéné uzavienych usekii: Ma
své misto zejména pii rychlém spadu mluvy a pii expresivnim vyjadfeni. Castéji se
do postaveni intonacné samostatné vypovédi dostane dodatkové piipojena soucast
sdéleni (tzv. adice): ,Jd jexdim na to gubii. Na Silingrovo ndmiiesti” ,Jé mdm ptic-
ki, kockn a psa. Andulki, koreli a zebficki” ,Tak o7 Fikaji, 3e ti, co sou Sestdci, e
oni budo: (vychdzet diiv ze skoly), ale mi eite ne. Protoie ti kniski eife musijon
opravit fielijake.”

II. Volba jazykovych prostfedkii

Mluvena fe¢ ma svou specifiénost také v celkové volbé jazykovych prostfedkda. V mlu-
venych prnjevech se mohou uplatnit v§echny podoby narodniho jazyka a v praxi vét-
§iny miuvéich dochazi dokonce ke stéidani téchto podob nebo i k jejich miseni.
Oznaceni narodni jazyk uZivd dneini jazykovéda jako souhrnny ndzev pro
viechny podoby cestiny, jeZ existuji v dzu ptislusnikd ndroda, patfi sem tedy nejen
spisovny jazyk, ale i tradi¢ni nafedi a interdialekty, obecna &eitina, slangy, profesni
mluva a argoty. Z hlediska strukturniho jsou to jak skutené utvary se samostatnou
stcukturou ve viech planech jazyka — takovou povahu ma vedle spisovného jazyka
teadicni teritoridlni dialekt a do znaéné miry i interdialekt, tak i podoby, které vyuZi-
vaji mluvnické struktury jiného dtvaru a vydéluji se na zakladé specifi¢nosti lexika
(slangy, profesni mluvy, argoty). Fakt existence nékolika struktur v ramci jednoho
narodniho jazyka je podkladem pro mozZnost stfidani riznych strukturnich iitvard
v tzu jednotlivce, a protoze jde o struktury geneticky souvisici a i v dneinim stavu
dosti blizké, je moZnost jejich miSeni v konkrétnich promluvach velkd. Vzhledem
k tomu, Ze kazdy z uZivateld zna alespofi dva utvary narodniho jazyka aktivné, na-
stdvd miSeni a stfidani takfka pravidelné, i kdyz vysledny stav muZe byt rizny.
Konkrétni jazykovy projev vznikd z potfeby sdélit jistou skutenost a tomuto
cili mize slouzit kterdkoli z podob narodniho jazyka. Pri vystavbé projevu dochazi
k jeho stylizaci — volbé a uspotddani prostiedkd — a mluvéi voli zplsob jazykového
vyjadfeni na zikladé riznych subjektivnich i objektivnich slohotvornych &ini-
mluvéi s malym kontaktem se spisovnym jazykem bude jen téZko mluvit spisovné,
mluvéi neznaly dialektu by nemohl niteéim promluvit. Kromé téchto extrémnich pii-
padi je viak celd skdla situaci prechodnych, kde mluvéi ma k jednomu z dtvard
lepsi vztah, poklada jej za vhodnéj§i nebo vyhodnéjii, kdy znalost nékterého utvaru
potlatuje apod. Tato situace je v Gzké souvislosti s otazkami sociolingvistickymi,
o nichz bude fe¢ dale. Se subjektivnimi slohotvornymi (Einiteli souvisi i emocionalni
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postoj mluvéiho a jeho subjektivni postoj k naplni sdéleni, ke kolektivu, jeho je
ptisludnikem, i k poslucha¢i samému. Subjektivni znalost narodniho jazyka a vztah
uzivatele k nému diva materidl pro vybér jazykovych prosttedkd, v némz jsou ob-
jektivni slohotvorné cinitele prvkem omezujicim volnost autorova vybéru.

Z objektivnich slohotvornych Ciniteld stoji na zvl4stnim misté tematika pro-
mluvy, jako objektivni slohotvorny &initel se viak uplatni pfedevsim misto a &as pro-
mluvy, cil komunikaéniho aktu, osobnost partnera promluvy, a také vliv jazykové
a zanrové tradice.

Podoby narodniho jazyka, jez se mohou v béznych komunikaénich situacich
uplatnit, maji ze sociolingvistického hlediska rizné postaveni. Mluvime o tzv. pres-
tiznich vtvarech narodniho jazyka a o utvarech ncprestiznich.

Prestizni jazykové titvary jsou ty, které pokladaji dik mimojazy-
kovym skute¢nostem piisluinici ndroda za reprezentativni podobu jazyka a o jejichz
uzivani pfisluSnici ndroda v situacich, kdy jim na kvalitd® vyjidieni zaleZi, usiluji.

Toto postaveni ma bezesporu spisovny jazyk: jde o pozici ziskanou v pribéhu
staleti a je upevilovana jazykovou vyukou a vychovou ve skole. Kazdy z ptislusniki
naroda ma moznost spisovny jazyk poznat a propracovanost tohoto jazyka umoziuje
jeho uzivani ve vSech jazykovych funkcich. Ustilenost spisovné normy pocit sprav-
nosti a viestranné vyhodnosti jesté zvySuje. Vztah ke spisovnému jazyku je v Ceské
situaci jesté posilovan tradicemi ndrodnostnimi a je zejména u star§i generace i aktiv-
né rozvijen. Pocit prestiznosti spisovného jazyka nemus{ oviem nutné znamenat dob-
rou znalost tohoto utvaru: i mluvéi, jejichz aktivni znalost spisovné normy je slaba,
usiluji v jazykovém vyjadfeni vefejném a oficidlnim o promluvu spisovnou, i kdyz
koneény vysledek muaZe byt od spisovného jazyka vzdalen. Aktivni znalost spisovné-
ho jazyka je u mnoha mluvcich nedostadujici. Tyka se to zejména jeho mluvené podo-
by. Se spisovnym jazykem se totiZ tradiéné setkdvame v podobé psané a jeho pasivni
znalost je proto daleko lepsi nez aktivni uZivani. Mluveny spisovny jazyk je ostatné
v nékterych funkcich méné obvykly: i kdyZz spisovnost znamena mj. i schopnost ja-
zyka dostat viem potiebdm komunikace, jazykova tradice vedla k fixovani spisovného
jazyka primdrné na psané promluvy, od nichz se mluvené spisovné promluvy odvo-
zovaly jako sekundarni: do spisovnych mluvenych projevi pronikaly z psaného jazyka
rysy, které neodpovidaly specifiku mluveného jazyka (napf. sloZiti vétna stavba, né-
které tvary a vyrazy, které neodpovidaji vyvojovym tendencim jazyka a jsou jen pet-
rifikoviany spisovnou kodifikaci). Vétsina mluvenych projevii se realizovala jinymi
jazykovymi titvary a rozdil mezi obéma typy promluv narlstal. Tendence pieklenout
rozdil mezi archai¢téj§im uzce spisovnym vyjadfenim a ostatnimi typy promluv vedla
k vydéleni specifické stylové vrstvy spisovného jazyka, tzv. hovorové &edtiny,
ktcrou vymezujeme jako primarné mluvenou podobu spisovného jazyka; jejim struk-
turnim zakladem je spisovny jazyk zbaveny archailtéjsich a kniZnich rysi. Hovorova
ceftina je ze sociologického aspektu prestizni podobou jazyka, i kdyZz, na rozdil od
jazyka ryze spisovného, ji chybi pevni kodifikace a i jeji norma nemusi byt v riznych
oblastech nasi zemé jednotna, pfedeviim ne v rozmezi kodifikovanych tvarovych
dublet. Nadto plati, Zze v promluvach realizovanych hovorovou éeitinou byvaji mluvéi
tolerantni viiéi nespisovnym prvkim.

Mimojazykové skutelnosti poslednich let vedou k vyclenéni dalsi prestizni
podoby narodniho jazyka: jde o obecnou Ceitinu, od pivodu stiedolesky
interdialekt, ktery si dik tomu, Ze je neoficidlni podobou mluvy hlavniho mésta a Ze je
zdroveil ve vétiiné rysd spoleény i pro celé jazykové teritorium Cech, ziskdva posta-
veni jazykového utvaru suplujiciho spisovny jazyk ve funkci neoficialniho prostfedku
béznych jazykovych sdéleni. V této funkci jakési celonirodné ptijatelné nespisovné
mluvené podoby &estiny se prosazuje v krasné literatufe a objevuje se i ve veiejnych
sdélovacich prostiedcich (televize, rozhlas), tedy tam, kde byl jesté donedidvna mozny
pouze projev (hovorové) spisovny. Obecna &eitina je jako nepfiznakova podoba ne-
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oficialni mluvené Ceitiny hodnocena pouze v Cechich a zéasti na zipadé Moravy,
na vét§iné uzemi Moravy je zatim uZivateli pfijimdna jako ptiznakové Ceskd. I kdyz
jde tedy o prestizni podobu narodniho jazyka, jeji pisobeni na vizemi vétsiny Moravy
je pouze slabé a nelze je s vlivem spisovného jazyka srovnavat.

Ostatni utvary narodniho jazyka jsou pokladany za neprestizni. I kdyZz exis-
tuji a rozvijeji se (a pocet jejich nositelt je dosti vysoky), maji funkéni vyuZiti jen ve
sféte neoficialntho denniho mluvniho styku a perspektivy jejich trvani jsou omezené.
Nejvétsi funkéni omezeni maji tradiéni teritoridlni{ dialekty, jeZ jsou
dnes Zivé pouze ve sféfe intimniho mluvniho styku a jsou pfiznaéné pouze pro pfi-
slusniky starii generace venkovskych obyvatel. Tradiéni teritoridlni nafedi jsou utva-
rem narodniho jazyka, ktery ma dnes skuteéné reliktni charakter. Nafe¢i viak nemi-
zeji nardz a beze stop. Vytvérteji se tzv. interdialekty, obecnad nafeéi, kterd po-
drzuji systémové rysy vlastni vétsim skupinam nafeci, ale oprostuji se od specifickych
jazykovych zvlastnosti charakteristickych jen pro jednotlivé teritorium. Tak se v pru-
béhu staleti vytvafela dneini obecni Ceitina (ve své neprestizni podobé dosud slabé
diferencovana na typ jihozapadocesky a vychodoéesky), a tak se v poslednich deseti-
letich vytvifeji obecna nifeti na Moravé. Vyrazna odlisnost moravskych nafecnich
oblasti je divodem, Ze se tu vytvareji interdialekty ti{ typu (podle zakladniho cha-
rakteru oblasti stfedomoravsky, severomoravsky a vychodomoravsky), méné pokro-
Cily stav nivelizace pak ma za nasledek, Ze moravské interdialekty nemaji dosud pev-
nou stavbu a Ze¢ mnohdy muiZeme zatim mluvit jen o interdialektickych tendencich,
nikoli o celém interdialektickém systému. Interdialekty jsou po funkéni strance blizké
dialektim, jejich akéni radius je viak $ird{: i interdialekt je pfedevdim jazykem in-
timni komunikace, jeho nositelem jsou vsak mladii a mladé vrstvy obyvatel oblasti,
kde u starSich osob doziva tradi¢ni nafefi, a je také jazykem obyvatel mést. Jeho
funkce muze byt roziifena i na vyjadfovani polovefejné, jako jazyk vetejnych pro-
mluv — i kdyZ promluv v prostfedi jinak interdialektickém - se- pokladd za
ptiznakovy.

Specifickou podobou narodntho jazyka je tzv. jazyk bézZné mluveny.
Je vymezen pouze funkéné — fungovanim jako neoficialni kéd jazykového vyjadieni —,
nema vlastn{ strukturni nipli a mbZe byt obsazen kterymkoli z ttvarl jazyka. V praxi
uzivateld se tu jednotlivé Utvary misi a béiné mluveny jazyk mivd smiSenou struk-
turu. Béiné mluveny jazyk je polem interakce lokdlni obmény néirodniho jazyka
s prestiznimi jazykovymi utvary. DuleZitou roli pfi jeho vytvafeni ma skuteénost, Ze
jde o spolecny jazyk celého kolektivu uZivateld a Ze vytvafeny kolektivni jazykovy
uzus vychazi z jazykové zvyklosti kazdého jednotlivce, kterou miZe postupné ménit,
a ma tendenci k vytvofeni jistého lokdlniho jazykového standardu. V oblastech, kde
trva kontinuita Ceského osidleni a kde jsou star§i vrstvy obyvatel dosud nositeli tra-
diéniho (tfeba nivelizovaného) néfeci, je tento proces pomérné jednodussi: jednotlivy
uZzivatel vétiinou saha v béznych dennich komunikaénich situacich po nespisovné mlu-
vé vlastni obce (napi. po interdialektu, a prestizni jazykovy utvar pisobi na jednotny
stabilni zadklad a jeho vliv je snadno postiehnutelny. Takto utvateny béZny jazyk je
v prosttedi obce naprosto nepfiznakovy a pokud se mluvél pohybuje pouze v tomto
prostiedi, nepocituje potfebu jej ménit.

Slozitéjsi situace nastaivd v oblastech, kde tradiéni nafe¢i nejsou nebo kde
doslo a dochazi k velkému pohybu obyvatelstva, pfinasejiciho s sebou vlastni jazy-
kové zvyklosti poplatné jazykovému dzu lokalit, kde vyrostli. Velky pohyb obyvatel-
stva je charakteristicky pro primyslova mésta, zvlasté velkda, a pro oblasti dosidlené
Ceskym zZivlem po roce 1945. V téchto mistech je vytvafeni bézné mluveného jazyka
spoleéného viem priisluinikim kolektivu Zivym procesem s vysledky, které za dnesni
situace miZeme pouze odhadovat sledovanim jednotlivych vyvojovych tendenei.

Bézny mluveny jazyk obyvatel Hornich Véstonic je typickym piikladem ja-
zyka, ktery se ustaluje v soulasné dobé. Proces, ktery zde pozorujeme, je analogicky
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podobnému procesu v jinych nové osidlenych obcich, specifi¢nost sloZzeni obyvatelstva
obce a sméry jeho migrace viak vytvateji v kazdé z obci zvlaitnt situaci.

Horni Véstonice byly po roce 1945 podobné jako okolni obce dosidleny ptistéhovalci
z jinych mist nadi vlasti i ze zahrani¢i. Vzhledem k pivodu nejpocetnéjSich skupin osidlenci mu-
sime pii sledovdni vyvoje béiné mluvy obce pocitat pfedeviim s moznym vlivem dialektd a inter-
dialektd vychodomoravské a stiedomoravské jazykové oblasti: vliv tradiéni mluvy Cech — obecné
Ceitiny — a vliv slovenstiny je slabsi. Celek jazyka se pochopitelné utvaii za kontaktu s prestiznimi
jazykovymi utvary a pod jejich tlakem.

Na ustalovani jazyka ma vliv i jazykova praxe nejbliziich okolnich obei, zejména obci
spaddovych. V p#ipadé Hornich Véstonic s modifikujicim vlivem jazykového okoli poéitat nemusime,
nebot okolni obce se po strance vyvoje obyvatelstva se sledovanou obci shoduji a nevznikid po-
tieba vyrovnavat pfi jazykovém styku mimo komunitu obce piipadné jazykové rozdily.

Pro jazykovy vyvoj v obci je dilezité, Ze pfistéhovalci tvofili po socialni strince takika
homogenni celek (byli to zemédélci), takZze pro polatelni stav vytvafeni spoleéného bé&zné mluve-
ného jazyka nemizeme piedpokladat usili po socidlni diferenciaci jazykovych prostfedki. Na samu
volbu jazykovych prostiedkd ma vliv to, Ze zékladni skupiny pfist¢hovalci pochazely nejen z ja-
zykové blizkych oblasti, ale dokonce i ze stejnych obci (Dolnich Bojanovic a Komné). Lidé pocha-
zejici ze stejnych obei méli zejména na pocatku tendenci udrZovat kontakty pedeviim mezi sebou
a diferencovat se od jinych skupin. Obé obce lezi v oblasti vijchodomoravskjch nédfedi, z této
oblasti pochdzela z jinych obci dal§i poletna skupina osidlenci. Kontakt s vychodomoravskou
jazykovou oblasti udrzuji jednotlivé rodiny dodnes. I kdyZ v priubéhu let doslo v pocateénim
skladu obyvatelstva ke zménam, zakladni smér pristéhovalectvi zstava zachovin.

Lidé prichazejici do Hornich Véstonic pochdzeli z prostfedi, jez mélo jazykovy uzus ne-
odpovidajici spisovnému stavu. Mnoz{ z nich vyrostli v obcich s Zivym tradiénim nafelim, ve
svém pivodnim prostiedi je uZivali a dobfe je znali, nebot bylo i mluvou jejich rodi¢d a kolektivu
vestevnikd. Tato riznorodost viak nebyla na zivadu porozuméni a kolektiv dospélych, v némZ se
pohybovali, byl k jazykovym zvlaStnostem celkem tolerantni; vyjadfovani, které si prinesli ze
svych pavodnich obci, proto nebylo nipadné a dospéli si je mohli dobte podriet. Podobni jazy-
kova situace vznikala i v okolnich obcich, a proto sc novi obyvatelé Hocnich Véstonic uecitili
jako odli$ni ani pfi mluvé mimo prostiedi obce. Do Hornich Véstonic prifli jako lidé dospéli,
jejich jazykovy vyvoj byl uz ukonéen a zaméstnini ani postaveni v societé obce je zejména z po-
¢atku nenutilo star§i jazykovou zvyklost ménit. Ostatné star§i z pfistéhovalci toho jiZ ani nebyli
schopni. Dospély ¢lovék se v béinych situacich uchyluje k vyuzivani jistych jazykovych ,.prefabri-
kata®, hotovych konstrukei, které ma zazity a céastym opakovanim jaksi nacvieny, a jen velmi
vyrazna zména komunikaéni situace jej muZe vést k tomu, aby byl skutecné jazykové tviréi — aby
sledoval zptsob vytvafeni vlastni mluvy.

Situace déti, které s rodiéi do obce pfisly, byla jina. Ty zvladaly postupné jazyk na za-
kladé Gzu vlastni rodiny, ale plsobil na m€ i kontakt s ostatnimi détmi, pochazejicimi z odlisného

jazykového prostfedi. Proces ustalovani jejich mluvy je ptedstupném vyvoje mluvy dneini mladé
generace.

Jak jsme jiz uvedli, ptichazela vétdina obyvatel z oblasti vychodomorav-
skych nateéi a ve své mluvé nesla jejich charakteristické znaky. I kdyz skupina vy-
chodomoravskych nateli je vnitiné diferencovdna, vétsina frekventovanych hlaskoslo-
vaych i tvaroslovnych prvkd pro né charakteristickych je pro celek spoleéna. Ziro-
ven jde o rysy, jez lze oznalit za charakteristické pro vychodomoravsky interdialekt.
A. Jevy shodné se spisovnym jazykem a odlisné od jinych nespisovanych

utvarid cestiny:

1. Ve shodé se spisovoym jazykem a na rozdil od ostatnich nespisovnych dtvari
narodniho jazyka zachovavaji pivodni y (vyslovované nékdy jako i), napf.
bodni, stric, bodny, stryc proti obecné &cskému bodnej, strejc a sttedomorav-
skému hodné, stréc.

2. Ve shodé se spisovnym jazykem a na rozdil od obecné feitiny a zapadni Easti
sttedomoravskych nateli fffapénafeéi vychodni Moravy:

a) vétiinou nezizené é (kolébat, malé kofe proti obecné Ceskému kolibat,
mali kote);
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b) ncprosadilo se protetické v pred ndslevnym o (okno, okopat proti obecné
Ceskému vokno, vokopat);

3. Ve shodé se spisovnym jazykem a sticdomoravskymi nafeéimi se v 1. pl. dekl.
adjcktiv a zajmem zachovava rozdil Zivotnosti (mladi psi — mladé kocki x
obecné &eskému mladi psi, mladi kock:).

4. Ve shodé sc spisovnym jazykem a na rozdil od stfcdomoravskych nafeéi je
v 6. sg. mékké deklinace koncovka -i (na srci, v ob#i); sttedomoravska nafeéi
tu maji tvar vyrovnan s dativem (na srcu, v ohriu).

. Substantiva na -/, -le maji na rozdil od vétsiny sttcdomoravskych natedi tvrdou
flexi (vychodomoravské dva kotly, ve skole proti sttedomoravskému dva
kotle, ve skoli).

Ve shodé s tradiénimi nafeéimi vétSiny Moravy a na rozdil od

spisovncho jazyka je v téchto natfeéich:

a) kritkost v kmeni nékterych jednoslabiénych maskulin (napt. brach, mak)

a dvouslabiénych feminin a neuter (napf. rana, skala, blato); kritky je 7. pl.
s nama, s vama a kratké jsou i mnoh¢é infinitivy sloves (psat, dat);

b) v koncovkach ncdoilo ke zméné a > e (napf. kasa, cepica proti spisovnému
kase, cepice);

c) v koncovkach nedoslo ke zméné z > i (napf. kasu, éepicx proti spisovnému
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kasi, lepici); neméni se také # > i: dali vyvoj jazyka viak vedl k rozlijeni
tvaru stfedomoravského a vychodomoravského (stiedomoravské zasid, cepicd,
vychodomoravské nasd, cepicit);

d) mizi j pted i na pocatku slova (iskra, idlo), ve vychodnéjii &asti Moravy
i uvnitf slova mezi vokaly (zaic);

€) v pFicesti minulém se velmi asto dlouzi samohldska pied koncovym I (vold,
prosil);

f) neurditd zdjmena a ptislovce maji podobu negdo, neco . . .;

g) tvrdé a mékké typy deklinace jsou ve tvarech pomérné bliz§i ne? ve spisov-
ném jazyce, mékka flex je i u jmen na -g, -5, -22, -sa (v nosi, ke kozi);

h) u nékterych maskulin mékkého deklinaéniho typu je v 2. sg. koncovka -z
(plaiu, éaju);

i) v 7. pl. vétiiny deklinaénich typa substantiv je koncovka -ama (kuratama, Ce-
picama, strojama), jen nejarchaictéjsi vychodomoravska nafe¢i maji koncovky

diferencované;

j) existuje tendence k unifikaci tvari tvedé flexe zijmen a adjektiv (mladich —
tich),

k) sloveso byt ma v 1. os. sg. tvaru sy, podoba sen je pouze soulasti slozenych
tvari;

1) ve 3. pl. sloves IV. tfidy se prosazuje na misté pivodnich koncovek unifiko-
vané -ijii (chodiji, prosiji, usiji), jez je hlaskoslovnou obménou sttedomorav-
ského -ijé. Koncovka -jii je vétiinou i u sloves V. tfidy (voleju — tvar je hlas-
koslovnou obménou progresivniho sttedomoravského volzjg).

C. Ve shodé s ptilehlymi vuseky stfedomoravskych nafeci a na rozdil od
spisovného jazyka v téchto nafedich:

a) vzrista pofet domacich vyrazd s pouitim fonému g; jako samostatné fonémy
se objevuji hlasky g, 2;

b) historicky ptivodni z je v nékterych piipadech zachovino i ve slovnich zdkla-
dech a nezménilo se v i, napt. kosula, biuch; smérem na vychod ptibyvi ine-
ptehlasovanych podob se zachovanym « (legat, jabla);

c) taktka pravidlem je znéld mezislovni asimilace pfed vokily a jedinetnymi
souhlaskami (typ g oknu, g lipje);

d) hojnéji nez ve spisovném jazyce se zachovavaji nestaZzené tvary deklinace pfi-
vlastfiovacich zajmen (svojebo, o mojem).

D. Cast vychodomoravskych nateéi zachovava ve shodé s ptilehlymi nafe¢imi stiedo-
moravskymi u sloves, jez maji ve 2. o0s. sg. imperativ zakonfen na -i, toto i také

v pluralu (ubiiite, nespite), v jinych je stav obdobny spisovnému.

E. Typické spoleéné rysy vlastni pouze vychodomoravskym nafecim jsou
soustfedény pfedeviim v hlaskoslovi.

a) Disledné se zachovava ptvodni # (sid, mika, vedsi), nedoslo k jeho difton-
gizaci (spisovné soud, mouka, vedou) ani k nasledné monoftongizaci (stfedo-
moravské séd, mdka, vedd).

b) Jako samostatny foném se objevuje ; opozice tvtdého a mékkého I se po fo-
netické strance realizuje rdzné. Jev pfesahuje i do severovychodniho useku
nafeli sttedomoravskych a je typicky i pro nafedi lasska, jez jsou mimo nas
zajem.

c) Na vétiiné tzemi se zachovalo plvodn{ tautosylabické -4j (daj, vajco);

d) Pred j a 7 se dlouzi{ samohlaska o (hd7i, déji).

f) Ve 3. pl. maskulin a neuter je obvykld koncovka -om, v 6. pl. koncovka -och
ogarom, kuratom; ogaroch, kuiatoch).

Jevy, jez jsme uvedli, jsou spoleéné pro takika viechna vychodomoravska na-
feci a jsou také ve vétsiné urcujici pro charakter nivelizovanych nafedi — interdialektu.
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Zvlastni postaveni ma mezi nimi pouze vyslovnost {, ktera do interdialektickych pro-

mluv pronika jen v individuilnim dzu.

F. Jednotliva nateci vychodni Moravy maji jesté dalsi specifické rysy.
V oblasti hlaskoslovi je to napf. rozlifovani y—i, y—i jako samostatnych fonémd,
existence dlouhého slabiéného 7, [, vyslovnost tzv. obalovaného ¢ (u), zbytky vy-
slovnosti mékkych retnic apod. V oblasti morfologie jsou tato natedi diferenco-
vana napf. koncovkou 1. pl. Zivotnych maskulin (sésedi — sisedé), koncovkami
7. pl. jmen (s tymi chlapy — korunami X chlapama, korunama); nejvyraznéjsi
diferenciace je v 3. os. pl. sloves IV. ttida (typy o7 prosé — prosija — prosiji).
Jazykové zvlaitnosti jsou soustiedény zejména v severnim useku této nafecnisku-
piny a i tu jsou na ustupu.

Pomérné pocetna byla v Hornich Véstonicich i skupina dosidlenca z oblasti
ndfeéi sttedomoravskych. Pro jejich mluvu byly charakteristické mnohé
prvky spoleéné s nafeéimi vychodni Moravy (viz zde A 2,3; B; zdsti C, D), v ji-
nych rysech se viak lifili. Zejména to bylo uZivani charakteristickych stfedomorav-
skych monoftongi é, 4. Tyto monoftongy vznikly vyvojem ze stariich diftongd a jsou
ve sttedomoravskych nafecich rozmistény takto:

Hlaska 6 je na misté spisovného ox (a vychodomoravského #): mdka, malé proti
spisovnému mouka, maloun, vychodomoravskému muika, mali.

Hlaska ¢ je na misté spisovného psaného §, po sykavkach portzau i na misté i: od-
povidd mu obecné Ceské ej a vychodomoravské 3,7, napi. sttedomoravské staré stréc,
sétko, obecné &eské starej strejc, sejtko, spisovné a vychodomoravské stary strye, sitko.
E je i na misté spisovného tautosylabického -¢j a vychodomoravského ej/aj, napi.
sttedomoravské dé, véce, spisovné dej, vejce, vychodomoravské dej, vajce.

Kromé téchto monoftongl jsou pro Cast stfedomoravskych nareéi ptiznalné
i zmény kratkych vokala (typy bodo, rebe): z oblasti téchto zmén se do obce pfisté-
hovalo jen minimum rodin, a proto o jejich podilu na formovani mluvy obce nemu-
sime uvazovat.

Z vlastnich Cech byl pfichod osidlenci jen sporadicky, a proto s pfi-
mym vlivem obecné &eitiny nemusime pocitat. Pisobeni prestizni obecné ¢Eestiny se
dotkneme na pfisluiném misté.

U viech ptrichozich z éeskych zemi musime poéitat vedle znalosti nespisovné-
ho Gtvaru Ceftiny i s rizné silnou pasivni znalosti éedtiny spisovné, kterd byla v pri-
béhu let spiie posilovana (vliv masové sdélovacich prostfedki).

Roztiiitény byl jazykovy vliv Slovakd, kteti pfichdzeli z riznych
mist Slovenska a byli nositeli riuznych slovenskych dialektd. Jazykovy vliv
reemigrantl byl nepatrny.

Jak jsme jiz uvedli, dospéli pfichozi zlstivali ve svych jazykovych projevech
poplatni mluvé svého rodisté. Ani dlouholety pobyt mimo né nesetfel z jejich spon-
tanni mluvy vyrazné lokalni pfiznaky, z jazykového projevu je dobfe patrna nejen
§irdi jazykova oblast, ale i uZii urfeni ndfeéni podskupiny. Podil inovaci je v promlu-
vé nékterych lidi maly, jini mluvéi se se svym plvodnim dialektem rozloudili vice.
Tento rozdil prameni jednak z Zivosti kontaktd s pivodnim prostfedim, které posi-
luji tradi¢énost mluvy, jednak s celkovym vyvojem Zivota jednotlivce: lidé opoustéjici
Castéji domaci prostfedi se zbavuji vyraznych ryst dialektu spiSe nez 1idé na né va-
zani. Zachovavani vyraznych rysi pivodniho dialektu miZeme sledovat na nasledu-
jicim projevu (jazykové prvky zfetelné piejaté z jinych podob éeitiny jsou podtrieny;
jazykové jevy, které sice neodpovidaji nafeci ptivodni obce, ale jsou ve shodé s inter-
dialektickymi tendencemi, pokladame za prvky neprejaté):

No jag #ikim | ten Cletiitk pFisél za mrid | a povidim | jd sem riigde nebil,
No é [ to§ 5é¢ za tim jednim a povidd | pri tis tam nebil také? No pri bil. A pri
keri tam bil vjec. No pri aj Joia tam bil. No Sag on #iké | Ze tam nebil. Povidd,
Ale bil. Povidd chlapci [ vite co | ten Franta [ to je mladi chlap | ten si to mose

[439]



zdelat aji sim | povidd | ale tom stricovi | tom bo zdelajte. No tag dobfe | tak sme
sa zebrali a §li sme.

Jak je vidét, rozdily proti pivodnimu dialektu jsou v nepfipraveném projevu
nepatrné. Vyrazny vliv dialektu je u téhoz mluvéiho i pfi vypravéni anekdoty,
ktera byla v pivodni verzi nepochybné formulovana jinym jazykovym utvarem, velmi
pravdépodobné spisovnym jazykem.

Hitler povidi svim | svim pilotom | povidd | chlapi | nedé se sz detat |
dibiste mreli za vilasii cenu givota grayit ruské letadlo | tak to mosite udelal. No
a to§ | ten jeden siemecki pitot | uvidel to ruské letadlo | a tag leti a 3e narazi nat.
No a | ted ale najedenkrdt | zaviét oli a najedenkrdf otevie oéi a vidi | %o je kus
za siim. Hm | tak sa otoéi a spdtki nanovo. No a gas. Zaviél oci | pieletél a bil na
drubé strarie. No a | fcit lefi zas a povidd mu ten Rusik | povidd | ti blézne | jestli
esée jedenkrdt pojedes [ povidd [ tak fi ti okna ug neotevin.

Podobné jako Vychodomoravané si udrzuji v podstaté pavodni mluvu i stafi
rodaci ze stiedni Moravy. Jejich pivodni nafedi je ve srovnani s mluvou Vychodomora-
vand méné vyrazné zvld§té proto, ze typické stfedomoravské ¢, ¢ ma tendenci
prechazet vlivem prestiznych jazykovych utvard v méné napadné ej, ow. Rozsah
tohoto piechodu zavisi oviem na osobnosti mluvéiho i na charakteru promluvy. Cel-
kové vypada takovy projev napt. takto:

Tos to mije | to bilo prusiiho mdje | tak ji us sem bil | bilo mje osmndct
roku | ui chlapec | chodil sem tam za déféicou. Pjekni defée to bilo | tak sem tam
2a #ou chodil | no a co | stavieli u nds | nekeré postavil takové | agilové mdijku |
no jd sem si zavolal jednobo kamardda a sli sme do lesa | tam bili pjekni modfini.
Zndte modFini? Tak sme to pjekiie uiezali a us sme sipali dom. Dowma sme to na-
zdobili pjeknie | postavili [ mijka bila krdsnd takovd. No jd | drubi deri ten blidaé
v lese to gjistil | je to tam wiezani v lese | tak $él po vesiici [ a | tadi je to! No
tos | tam bilo to defée | za kerou sem chodil. Gdo za riu chodil? No to mite
jedno! PFisél Cetviik | tet k sodu [ musel sem k sodu | tak sem bil vocdzené na
stiriadvaced bodin.

Jak ji vidét mj. i z uvedenych prikladd, je mluva starSich obyvatel nejednotna,
a i kdy? komunikace mezi nimi probiha po jazykové strance bez zavad, nelze u nich
mluvit o vytvditeni jednotného bézné mluveného jazyka. Vyvoj relativné jednotné
lokalni podoby &eitiny je moZny aZ v generaci mladé a nejmladsi. Jako reprezentanta
této generace volime mladez vysdich roénika ZDS, nebot jejich mluva je jiz po
strance volby jazykovych prostfedkii celkem stabilizovana. MladeZ tohoto véku na-
vitévuje sice ZDS mimo vlastni obec, ve spadovych Dolnich Véstonicich, kolektiv
vestevaikd v této $kole je viak slozen z obyvatel obci Paviova, Dolnich Véstonic,
Strachotina a Milovic, jez byly vesmés dosidleny také po roce 1945, a to v podstaté
stejnym zpusobem jako Horni Véstonice.

Jazyk déti stariiho skolniho véku v sob¢é spojuje jazykové tradice rodiny,
v niz dité zvladlo zaklady mateiského jazyka a s niZz udrZuje pravidelnou komunikaci
(lasto jde i o kontakt s generaci prarodiovskou), s vlivem mluvy ostatnich pfislus-
nika kolektivu vrstevnikdi — a zejména déti jsou k jazykovym zvlaStnostem velmi
malo tolerantni a jazykovy kolektiv mladeze ma silné unifikujici vliv — a formuje
se pod pfimym tlakem prestiznich jazykovych iutvard. Normu spisovného jazyka se
déti tohoto véku udi nejintenzivaéji zvladat pti $kolni vyuce.

Skupina déti, jejichz mluvu jsme sledovali, je patnicti¢lennd. Po socialni strance jde
o celkem homogenni kolektiv, u 12 déti pracuje alespofi jeden z rodiéd v zemdidélstvi, jen dvé déti
maji rodie se stfednim a vyS$§im vzdélanim. Pokud jde o aktivni postoj k prestiznim jazykovym
Gtvardm, ve sledované skupiné nebyly Zidné vyraznéj§i vykyvy.

RodiZe dnednich 3kolaki se do obce vétiinou piistéhovali jako déti po roce 1945, nékolik
se ptivdalo a ptiZenilo z obci okolnich i z mist vzdilenéjsich a nékteti se pfistéhovali — i s détmi —
novéji. V mensim poétu pfipadi déti védi o pilvedu svych rodicd mélo (napi. jen Ze jsou z Mo-
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ravy) ncbo vibec nic. Valna vétiina rodin je z hlediska mistniho pavodu smiSenych. U tii déti je
rodina ncoplna. Z patnicti matek pochazi 5 z oblasti vychodomoravskych nateci, 5 z oblasti nafeci
sttedomoravskych, 2 zc Slovenska, 1 z reemigrantské rodiny z Volyné, u jedné je udaj neiplny
(Morava) a u jedné chybi. Z 12 otci je vétsina (8) z vychodni Moravy, 2 z Cech, 1 ze stfedni
Moravy a 1 ze Slovenska. Toto sloZeni odpovida tendenci Zen nasledovat muze do mista jejich
pasobisté, mu?i nasleduji manielku méné &asto. Vzhledem k tomu, Ze jazyk ditéte je vyraznéji
uréovan mluvou jeho matky ne’ jazykovym podilem otce, musime pfi analyze projevih d&ti pocicat
s vlivem mluvy vychodomoravské i stfedomoravské, vychodomoravsky podil by viak mohl byt

domoravsky zivel daleko silnéjsi.

Jazyk mladé generace sledujeme rozborem jejich spontdnnich promluv, za-
znamenanych na magnetofonovy pasck pii rozhovorech s kolektivem déti za piitom-
nosti exploratora. Témata promluv byla &aste¢né navozena exploratorem, $lo vzdy
o situace détem blizké a piedem bylo vysvétleno piistupnou formou, Ze jde o nor-
malni vypravéni, nikoli o $kolni nebo jiné zkouseni. Rozsah materialu od jednotlivych
déti neni stejny, zabrany pfi styku s cizi osobou jsou u nékterych jedinci velmi silné
a brani vytvofeni dobrého kontaktu rozmlouvajicich a ziskani vhodného jazykového
materidlu.

Ani pii znaéném rozsahu textl se nemlZe podatit ziskat reprezentativni ma-
terial pro viechna mista jazykového systému, kde se v bézné mluvé interferujici struk-
tury setkdvaji a misi. Proto vedle pfimého pohledu na konkrétni jazykové projevy vo-
lime i pohled neptimy, rozbor materialu ziskaného dotaznikovou metodou.

Pro vyzkum touto metodou byl zvolen Sondaini dotaznik pro vyzkum mluvy mladeze
v pohraniéi vypracovany kolektivem dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk éesky. Dotaznik
obsahuje celkem 81 otazek na rizné lexikalni a tvaroslovné jevy; v nékterych otdzkich se sleduje
jevih vice, Otazky obsahuji podle potfeby i struény navodny kontext a jsou stavény tak, aby zkou-
mana osoba do kontextu pouze doplnila sledovany vyraz. Zaklad kontextu je podivan neutrilnim
spisovnym jazykem, nevyluduje se naznak hovorovosti. Otazky se kladou kolektivu déti (celé tridé)
a Zaci zapisuji pouze vyraz, ktery by do kontextu podle jejich nazoru patfil.

Pted zapoéetim vyzkumu je détem dobfe vysvétleno — s poukazem na jejich znalosti
o rozdilech v ndrodnim jazyce ziskané pri vyuce Ceskému jazyku, ze zkoumajici ofekdva doplnéni
vyrazu v té podobé, jaka by se ditéti zdila nejbéZnéjii v kolektivu ostatnich déti. Zamérné détem
piipomindme, Ze ndm nejde o zkouSeni znalosti spisovného jazyka ani o sledovani trovné vjuky
testing, ale skutené jen o to, jaké vyrazy nebo obmény vyrazi se objevi mimo oficidlni mluvni
styk. Strachu pfed cizi osobou i ostychu pfiznat se k nespisovnym vyrazim se déti zbavi mj.
i tim, Ze své odpovédi nepodepisuji. Ztracime tim sice moZnost porovnavat skuteény uzus jednot-
livece s vysledkem ankety, ziskivame viak odpovédi bezprostiednéjii. Celek vyzkumu dostava podobu
jazykové hry a védiné déti se libi a jsou ochotny se ji ziastnit. ZkuSenost s podobnymi vyzkumy
v mistech, kde stard generace dosud mluvi tradiénim nafedim, nds uéi, Ze reakce déti je Zivym
zecadlem jazykovych pomérd v obci.

Jistou nevyhodou celého postupu je to, Ze odpovédi ziskivime pisemné a Ze nezvyklost
psan¢ho zaznamu muze vést u ditéte k tendenci uzit formy obvyklejsi — spisovné. Vidy zistava
uréity poclet déti, které nejsou z rizanych divodd s to se pies tuto bariéru prenést (asi 10 9, od-
povédi mizZe byt takto zkresleno). Pisemna forma odpovédi viak na druhé strané umoZiuje sle-
dovat jazykové povédomi u daleko vétiiho poctu informatord. Nehodi se pouze pro jevy ryze

fonetické, ty jsou viak natolik frekventovany v béinjch projevech, ze zprostfedkované udaje ne-
potfebujeme.

Diskutabilni je otazka, do jaké miry jc takto poznané jazykové povédomi
skuteénym méfitkem jazyka obce. Vidyt to, Ze sc aktivné piihlasim ke znalosti
nebo uzivani nékterého typu vyjadieni, nemusi nutné znamenat, Ze jiny typ neznim
nebo Ze dokonce ve vét§iné pripadi neuZivdm formu zcela jinou. Stylova rozriznénost
jazykovych projevi je v dne$ni spoleinosti natolik velka, ze jazyk, kterym se obra-
cime na prisluiniky rodinného kolektivu, miZe byt u jednotlivce i dosti odlisny od
zpusobu, jakym promluvi napi. s cizi osobou nebo dokonce na vetejnosti. Ani pi
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primém vyzkumu oviem zkresleni vyloudit nemizZeme, i tu miZeme narazit na je-
dince jazykové velmi rizné, a tedy i tu moZnost zkresleni situace je. Piedstava, Ze
bychom mohli analyzovat napf. viechny mluvené promluvy lokality v urcitém caso-
vém useku, je zcela nereialna, a proto viechny ddaje o mluvé v obci se sloZitym
vyvojem osidleni mizeme pokladat jen za oricntacni.

Udaji dotaznikG uZivime pouze jako dopliikového materialu. Vychizime
z predpokladu, Ze pokud se v ném objevi prvky odlisné od spisovného jazyka, jc to
dokladem znalosti téchto prvk( u jednotlivého uZivatele a je to i piedpokladem pro
jejich uzivani v promluvach, kde na formu jazykového projevu méné dbame (i kdyz
u nékterych lidi je to z hlediska kvantity maly poéet mluvnich aktd nevefejné po-
vahy, jez bychom pravdépodobné pfimo jen tézko sledovali). U jevl spisovnjch
miZeme vzdy uvaZovat o plsobeni prestiznosti jazyka a o vlivu psané formy odpo-
védi, a proto podil spisovnych odpovédi nepoklddame za skuteéné métitko jazyka
bézné komunikace.

Vedle dotazniku na jevy hlaskoslovné a tvaroslovné byl pfipraven i krati
dotaznik ryze lexikalni, ktery mél za ukol sledovat kontinuitu tradiéniho lexika
v mluvé mladeze (v podstaté kontinuitu rodinného uzu) i jeho mozné sjednocovani.

Dotaznik byl vyplnén se skupinou déti z Hornich Véstonic dstni formou
metodou fizeného kolektivniho rozhovoru. Vysledku vénujeme samostatnou kapitolku.

Struktura jazyka mladé generace Hornich Véstonic se jevi jako smisena. Jed-
notlivé jazykové prvky charakteritické pro zakladni skupiny ptistéhovalych rodin se
v mluvé mladé generace promitaji takto:

1. Prvky pfiznaéné jen pro jednu skupinu pfistéhovalych:
1. Charakteristické prvky vychodomoravské:

a) Jevy piiznalné jen pro omezené skupiny vychodomoravskych nafeli jsme
zaznamenali ve spontinnim projevu jen jedenkrat (bidlija); podobné vy-
znél i material z dotazniku.

Zadny z mladych mluvéich nerozlisoval ve vyslovnosti y — i, ¥ — 7, ncza-
znamenali jsme ani vyslovnost tzv. obalovaného 2 («).

b) Typické vychodomoravské # na misté spisovného oz se v mluvé mladese
objevuje jen sporadicky (poslichali, vjeéimi). Mnohem c¢astéjii je jeho na-
hrada diftongem ox, a to nejen v pozicich shodnych se spisovaym jazykem
(louka, malou sestru), ale i tam, kde bylo pivodni vychodomoravské #
na misté jinych spisovnych hlasek (bidlijou, nasou kockou). Podobné vyznél
i materidl z dotazniku. Ostatni rysy typické pouze pro vychodomoravské
nafreéi jsme ve spontdnnich projevech nezaznamenali. Vysledky nelze zpfes-
nit pomoci anketniho materialu, nebo¢ anketa z nich sledovala pouze tvar
3. pl. (typ béibatim — biibatomn) a vysledky v tomto tvaru ukazaly jen
nepatrnou stopu starého jazykového stavu (jeden ddaj pro tradiéni tvar).

2. Charakteristické prvky stfedomoravské:

Pro mluvu pfislusnikd stfedomoravskych dialektd jsou nejcharakteristi¢téjsi

monoftongy €, 6. V mluvé mladeze (z niz ¢éast po rodicich pochizi dokonce

z centra téchto nafedi) jsme je nezaznamenali a v materidlu ankety se neobje-

vily. Stardi ¢ je podobné jako vychodomoravské # nahrazovino diftongem ou

(louka, hodijou), staré é je ve slovnich zakladech zastoupeno i (stric, mlin),

na konci slov je ojedinéle také ej (hodni — hodne;j).

II. Prvky spoleéné nafeéim vychodomoravskym a sttedomoravskym (prvky celo-
moravské) :
Prvky spoleéné mluvé celé Moravy se v projevech mlddeZze Hornich Véstonic
uplatiuji hojné. Pro celkovy charakter mluvy jsou z nich dtlezité predeviim ty,
které jsou vyuZity morfologicky, jevy omezené jen na skupiny vyrazi jsou daleko
méné frekventované a nejsou pro celkovy raz mluvy prikazné,
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1. Jevy ryze fonetické:
Zanik j na polatku slova pfed i se v mluvé mladeZe objevuje pfi rychlejiim
tempu feéi uvnitf promluvového useku, na poéitku promluvy jsme jej ne-
zaznamenali. Dlouha kvantita v ptiesti minulém ¢inném se v mluvé mlideZe
objevuje sporadicky.

2. Jevy morfologické nebo morfologicky vyuZitc:
Morfologizované hlaskoslovné jevy cclomoravského typu souviseji s neprovede-
nim zmén @>e¢, u>i, #>i v koncovkich deklinace i konjugace. Tvary
s tradiénim zakoncenim (do kopca, krupicu, pracou) jsou pravidelnou soucasti
mluvy mladeze a patii plné i do jejiho jazykového povédomi. V jednotlivych
pitipadech podil tradiéniho tvaru kolisa, Zici jsou ve svych odpovédich méné
jednotni nez déti z obci s tradi¢nimi nafedimi, ,,moravské” tvary jsou viak
v jejich mluvé zivé, jak ukazuje mj. i doklad ,na televizu®, kde se tradiéni
koncovka ptipina k novému slovnimu zakladu.
U sloves pozorujeme neprovedeni zmény » > i v L os. sg. IIl. ttidy (biju,
nakupuju), zména % > i neprobéhla v 3. os. pl. (%> ou: bijou, nakupujou).
Tvary s tradiénim zakonlenim jsou v mluvé mlideZe jediné moZné, jen tam,
kde mluvei usiluje o projev jazykové spravny, miize se objevit zakonéeni i
(jé braji fotbal). Hodnoceni vzniklych tvard ze synchronniho hlediska jako
»moravskych“ je viak pochybné, protoze stejné znéji i tvary obecné &eské (zde
vznikly analogii) a podoby typu dékuju jsou souéasti normy hovorové éestiny.,
Ve slovesnych koncovkach se morfologizovany hlaskoslovny jev spina také
s unifikaci tvard 3. os. pl. sloves IV, tfidy. Moravska interdialektickd koncovka
-ijij-ijo]-ijon (chodiju, prosiju, hdziju, domluvijou) ma svij protéjiek ve spi-
sovném -eji (hdzeji), spisovny tvar jsme viak vibec nezaznamenali. Do mluvy
mladeZe se zadind na celém uzemi Moravy prosazovat jiny typ unifikace, kon-
covka -/, pavodné patkici jen k typu prosi (o#i chodi, umi, hdgi; v Cechach
se ,kratky* typ rovnéz 3iii, ale ve spisovném vyjadfovani). V jazykovém po-
védomi déti sledované obce je tato koncovka dosud fidkd a ve spontannim
projevu jsme ji zachytili jen v useku textu, kde se uplatiiovala spisovna
kodifikace.
U sloves V. tiidy je progresivni zakonéeni -aji [-ajo/ -ajou protéjikem spi-
sovného -gji (chytajou — chytajé — chitaji). V bézné mluvé déti zaznamenavame
vedle hlaskoslovné obménéné formy tradiéni (pozbirajon) Eastéji formu takika
shodnou se spisovnym jazykem (Fikaji, byvaji): nedostatek dlouhé kvantity
v koncovce véak naznacuje, Zze jde spise o pokracovani lokalni formy, béZné
v Casti interferujicich néateli (tradiéni o7ii volaji, chistaji), nez o piejeti z pre-
stizni podoby jazyka.
S morfologizaci nékterych hlaskoslovnych prvkd, zejména viak s unifikaci tva-
rové soustavy substantiv, souvisi vyvoj koncovek 7. pl. Tradiéni moravské za-
konéeni -ama, spoleéné pro typy tvedé i mékké, je v mluvé mladeZe bézné
(pobdtkama, Ccarodéjricama); v jejim jazykovém povédomi se vsak dosud
u jednotlived udrzuje i kontinuita s tradiénimi formami vyhranénych dialek-
tickych skupin (zubami). U jednotlivcd, ktef{ maji kontakt s Ceskym prostie-
dim, jsou soucasti jazykového povédomi i obecné Ceské tvary typu rwkavi-
cemi, ze spontannich projevu je viak nemame dolozZeny.

3. Jevy omezené jen na skupiny vyrayi:
Tradiéni jevy omezené jen na skupiny vyrazd, a tedy vlastné ncsystémové,
dosud ttvaji v povédomi mladé generace, pro jeji spontanni projevy vsak jiz
nejsou typické. Tyka se to zejména volby jiného deklinalniho typu, neZ je
obvyklé ve spisovném jazyce: nizka frekvence vyrazi, u nichZ jev nastava, ne-
umoZiluje usuzovat na vyvoj ze stavu ve spontannich promluvach, anketni
material v$ak mluvi jednoznané pro pfevahu forem spisovnych.
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I1I. Prvky spolecné pro vychodomoravska nafeli a ptilehlou &ast nafeéi stfedomorav-
skych jsou ve vétiiné piipadli omezeny na lexikalizované ptipady (vyrazy se za-
chovanim #, a ve slovnim zikladé - typ kosula, jahla). 1 kdy? v povédomi mla-
deze zije dosud lexikalizované slovo bfuch |/ bFicho, ve spontannich promluvach
jsme zaznamenali jen podoby spisovné. Neni oviem vylouceno, Ze v expresiv-
néj§i situaci bude vyjadfeni tradiénéjsi, vyrazné expresivni projevy jsme viak ne-
sledovali.

Nestazené tvary ve sklofiovani pfivlastiiovacich zajmen jsou prvkem frekventova-
néjiim. V mluvé mladeZe jsou doloZeny dosti hojn¢ a jsou i souédst{ jazykového
povédomi déti. Volba tvaru neni zavisld na stavu spisovné kodifikace, ktera v né-
kterych pfipadech nestazeny tvar piipousti.

Skuteéné systémovy charakter ma z této skupiny prvki jev foneticky — znélé
mezislovni asimilace na $vu slov a morfémi pied jedineénou souhlaskou nebo
pted vokalem. Doklady svédéi o tom, ze mladc? ve vétsiné piejima Gzus rodi-
covsky, cast déti ma disledné asimilace znélé (jeg nebude poslouchat, ted jim
dal — i uvnitt slov — mdm poduvraldka), jiné dité uzivi jen asimilace spisovného
typu. Vzhledem k tomu, Ze jde o jev neuvédomély, ktery kolisa i v oblastech
jinak jazykové jednotnych, neni tento rozdil pro charakter mluvy podstatny.

IV. Jevy spolecné pro mluvu vychodni Moravy a spisovny jazyk (a odliné od stavu
v jinych ttvarech éestiny):

V mluvé mladeze Hornich Véstonic se pravidelné uplatiuji viechny jazykové
jevy spole¢né pro mluvu tradiéni a soulasné i pro spisovny jazyk. I kdyZ tu jde
vlastné o aplikaci prvki tradiéniho dialektu v bézné mluvé, shodnost se spisov-
nym jazykem vytvari ptedpoklad pro jejich udrieni ve véech mluvnich situacich.
Celek promluvy pak ziskdva pro piisluinika jiné jazykové oblasti ptiznak za-
meérné spisovnosti.

Plati to zejména pro vnimatele z oblasti vlastnich Cech, ktefi v bézné komunikaci
uzivaji obecné &eitiny: pro né je napf. zachovani pavodniho i (typ hodni stric)
nebo plné vyjadiovani rozdilu Zivotnosti v plurdlu maskulina adjcktiv a zajmen
typickym jevem uzce spisovnym.

Pasobeni tradice vychodomoravskych naiedi posilené vlivem prestiznich ja-
kovych utvart vede k tomu, Ze se ,spisovné” hlaskoslovné a tvaroslovné prvky pro-
sazuji i do mluvy déti, které je z jazykové tradicc rodiny dosti dobie ncmohou znat.
Tak je napf. ve spontinnich promluvich doloZeno pouze uZivani hlasky ¢, nikoli
jcho nahrada hlaskou i (7iejakébo domku, §ili sme jednoduché balenki), jen v jediném
piipadé (u ditéte pochazejiciho z Cech) mame 2 doklady i (to sou takovi dela, vafim
poléfku || polifku).

Do spoatannich promluv nepronika ani protetické v (jediny doklad — vobjed
je opét od ditéte z Cech). Také deklinaéni tvary 6. sg. (typ ra srci) a tvrda deklinace
jmen na -I, -la (ve $kole) jsou pro déti obvyklejsi, i kdyz v individudlnim uzu od-
chylky jsou: jde vsak o jevy vazan¢ jen na skupiny vyrazi, a proto ncmohou byt pro
celkovy charakter mluvy rozhodujici.

Vliv prestiznich jazykovych dtvard na bézné mluveny jazyk
mladé gencrace obce je ruznorody: vlastni spisovny jazyk se v nékterych pfipadech
s tradiénimi prvky piimo shoduje a tyto prvky jsou pak v béiné mluvé takrka du-
sledné. Jinde sc spisovné jazykové prvky dostavaji do pozice konkurentd prostiedki
tradi¢nich, a pak je jejich podil vyrazné mensi. SpiSe sc prosadi u jevil izolovanych,
zdkladni systémové rysy tradiéni mluvy jsou rezistentnéjii. Za vliv spisovného jazyka
muzeme poklidat nahradu tradi¢niho # (resp. ) diftongem -ox, dnes uz takika db-
slednou. Tento vliv se viak uplatduje na materidlu mluvy nespisovné (viz typy
bodijou, nasou). Vliv prestizni obecné Zeitiny je zanedbatelny: jediny z obecné ceskych
prvki, ktery nelze vylozit daleko pravdépodobnéjsim vlivem stfedomoravskym, uzi-
vani diftongu -¢j na misté i (typ hodnej strejc), mame doloZen jen v jediném pri-
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padé, opét od ditéte pochazejictho z Cech. Tyto tvary nejsou soucdsti jazykového
povédomi déti.

Projevy déti nejsou po jazykové strance jednotné, stylové napéti je v nich
stejné vyrazné jako v promluvach dospélych, jazykova nivelizace (dstup vyraznych
lokalnich prvkd) véak vede k tomu, Ze se po jazykové strdnce méné manifestuje.
Odliina je sitvace promluv expresivnich, ty jsou viak mimo zajem nafcho sledovani.

Rozbor konkrétnich jazykovych projevi i vysledki ankety zaroven ukazuje,
e proces ustalovani jednotného jazyka obce neni zdaleka ukonéen. Mezi jednotlivymi
détmi jsou v uZivani jazykovych prostfedkd rozdily, které nelze poklidat za pouhé
doklady stylového rozvrstveni jazyka. V podstaté totéz téma podavaji dva mluvci
zpisobem dosti odli3nym, aniz by svou mluvu zamérné stylizovali:

A. No [ je tam povjest | fe tam 3l ritiF na tom brade [ a jak tam sou ti skali
LtiFi pot tim | 3e tam prijela tatarskd nebo tureckd princezna | 3e on ju uskrtil
a vibodil ju | a ti skali tam virostli jako na pamijel | a eife ten pes tam bil |
a sluiebnou taki 2abil a fiechno to vibodil s tobo okna.

B. Povjest o Klentiiickém brade. Bidlel tam jeden pdin a ten bil 3 Fidu — to bil
takovy Fdit | ve kterém | gdo v dem bil | se nesmiiel Zeriit. A ten pdn tobo bradu
se oferil 3 heskon Jenou a miieli dite | chlapce. Potom | dogvjedeli se to ti | ve-
douci toho tidu [ a piijeli se na ten hrad podivat.

A. Na krvavého detka — to sou takove — je jeden krvavi dedek a sou defi a se
domiuvijou | na kerou bodinu | gdi pFide ten krvavi dedek | Fikaji | na bodinu |
tieba na desdtou [ a pag Fikaji | prosi hodina odbila | ... | at odbila desdtd [ tak
on ih honi a kobo dfif chitl | tak ten je krvavi dedek | a tak se to furt opakuje.
B. Mi sme brdvali na tebo [ pukavec. To je jeden dite a jeden je maminka | a to
dite md blad a de za maminkou | a maminka ho poile do komori a ten [ neco
bouchne | potom to utele ti déti a tak se to braje dokola.

Postup sjednocovani bézné mluveného jazyka obce mizeme pozorovat i na
vyvoji lexika.

V lexiku mladé generace se pfedeviime-ztraceji tradiéni vyrazy pro
skuteénosti starého svéta a vyrazy spojené s tradicni zemédélskou vyrobou (napk.
cznaeni nadoby na dojeni, otky, termin pro pojmy vyménkaf, obecni chudy), i kdyZ
nékteré z realii dosud v jejich okoli existuji (vejce snesené bez skofapky, koné jez-
dici v paru). Z této skupiny vyrazi je dosud znam termin povFislo, a to ve dvou
obménach: povFislo — ob#islo, které mavazuji na jazykovou tradici rodin Zikd. U né-
kterych sledovanych vyrazi tohoto okruhu vidime, Ze sice uz ustoupily z aktivni slovni
zasoby, zastivaji viak jako soucdst réeni, napf. oznaceni fidkého obilniho sita (7icica)
miize znamenat néjakou fidkou tkaninu, vyraz mlas néjakou tvrdou zem, uslovi to je
ras znamena oznaceni zlého ¢lovéka, slovo kufa znameni néjakou $patnou mistnost
nebo obydli. Opakuji se tu jevy znimé o zaniku slov z procesu vyvoje celého na-
rodniho jazyka.

Spisovné vyrazy se prosazuji na misté star§ich slov tradi¢nich napf.
tam, kde jde o skutecnosti nové nebo spojené se soucasnym Zivotem: déti napf. znaji
uZ jen slovo dopis (i kdyZ starSimu psaesi tozuméji), spoustéji u trati zdvori, nikoli
srariki, stavéji domy a v nich bidli, tideeji (tradi¢né) bivaji. Do jejich mluvy zasahuje
$kolni vyuka prosazovanim spisovnych nebo alespofi nenifetnich vyrazii pro rostliny
a zvifata, nové ndzvy viak v Gzu déti vétinou funguji jen jako dublety vyraza
tradi¢nich. Plné to plati o oznadeni jevi z okolniho svéta déti, jejichz nazvy vétsi-
nou zvladli jiz pted ptichodem do Skoly (napf. pro slusicko sedmiteiné se uziva
bézné nazvd verunka, berunka, brouku se tika i chrobik, {meldkovi také vosik, slovo
vjetev | vjetva je Castéji nahrazovano ,,moravskym* haluza). Méné béiné reilie maji
uz jen jméno spisovné (netopyr, tcho?). Brambordm se dosud tikiva i erteple nebo
berteple, zemdky, déti rozuméji i slovu kobzole a védi, ze stati lidé uZivaji nazvu
japka. 1 vliv skoly na lexikum se tedy diferencuje a jeho vysledek neni absolutni.
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Nazvy pro realie spojené s béZnym rodinnym Zivotem
jsou nejvice tradicni a mezi jednotlivymi détmi jsou také nejvétsi rozdily: jde totiz
o pojmy, které nejsou v okruhu zajmd détského kolektivu a aZ na vyjimky proto
rozdily v oznaleni nejsou pozorovany (a jejich existence dokonce vzbuzovala pii
vyzkumu jisty udiv). Tak déti vchazeji do domu prijezdem nebo ndvratim, ale i kul-
nou, vchazeji do svjetnice nebo segrice, umyvaji zem, dlisku i podlabu, davaji véci
do Supliku, Sufliku, ale znaji i slovo gdsufka, veler v posteli daji hlavu na pefinu
nebo ghlavec (ale aktivné uzivaji i spisovné polstdr), ptikryji se pefinou nebo duch-
nox a spi. Kdyz vafi, prikryji hrnec poklickou, ale i kfidlou, k#idélkou, michaji va-
iechou, varejkou i vafeskou, €aj cedi ptes sitko, cezdtko, ceditko, cedritk, z mléka
odhazuji skraloup i kigu, k chlebu jedi slastinu i spek. 1 v tomto okruhu vyrazi se
prosazuji formy spisovné, ale jako jediné mozné jsme je zaznamenali jen u slov, ktera
z okruhu uzce rodinného vystupuji do oblasti promluv vefejnéjsich: tak napf. déti ne-
uzivaji tradicni vyraz legdtka, sesle pro #idli, lifta pro vésdk nebo brnec, hrnek pro
kvijetinad.

Rezidua star§iho lexika v mluvé mladeZe, jejichZ pozici jsme vyde naznadili,
jsou charakteristickd jen pro oblast intimni komunikace, znalost vyrazd spisovnych
je velmi dobra a neni sporu, Ze v béznych promluvach se spisovna slova prosadi. Déti
samy jsou si védomy zastaralosti nékterych slov a ve vlastnim vyjadfovani se jich
spise zbavuji. Pozorovat interferenci vyraziva v- jednotlivych promluvich neni viak
dobfe mozné vzhledem k malé frekvenci jednotlivych ptiznakovych lexikéalnich
jednotek.

Vyklady o stavu jazyka mladé generace Hornich Véstonic, v nichz jsme
usilovali zachytit predeviim proces setrvavani tradicni mluvy a prerod tradicnich
nejednotnych tvard ve spolefnou mluvu obce, vytvafeji dojem, Ze rozdily mezi jazy-
kovym projevem mladeZze v obci a mluvou generace prarodicovské prameni pouze
z generacniho rozdilu. Tento dojem neni oprivnény. Zmény béiné mluvy mlideze
sledované obce jsou skuteénym vysledkem stfetdvani riznych struktur mluvencho
jazyka a disledkem stitani jejich rozdilu.

Mluva mladé generace obci sé zachovalym tradiénim nafeéim je od mluvy mlideze vésto-
nické zietelné odlisna, je daleko méné spisovna a udrZuje i tvary, jeZz jsou z hlediska v§voje
jazyka ustupové (alespon jako dublety), jak je vidét napi. na této ukazce vypravéni Skolaka
8. ttidy ZDS z Nedafova, okr, Gottwaldov (obec lezi v oblasti vychodomoravskych natedi; ukazka
byla zaznamenana v roce 1974):

T#i krdlé bivaji Sestého ledna | hnef po vdnocdh a to chodija t7é ogati nebo negdo |
a sou previecerii [ maji nejaké koruni | jeden nese neco pozlacenébo | a drubi kadidlo | nejaks
vjec | nejaki 3bin nebo #eco | a chodija dim od domu a ludé jim dévaji pesize nebo nejaké
vjeci. ..

(Zpivaji néco?)

Viklidaji ti Fikanki jelijaké a ... No a ludé viklédaji [ ie jeden je Kaipar | Melichar
@ Baltazar | a Baltazar dicki bivé natéiti | on chodi posledii a bivé lerni | a ludé pravija %e [
- | a ti ¢érni | na tom zadu | nevistrkuj na ndig | bradu.

Zavér

Bézné mluveny jazyk véstonické mladeZe, vyvijejici se ze spoletné mluvy Zivého sjed-
nocujiciho se kolektivu obyvatel obce, neni dosud celkem stabilizovanym a jednotnym.
Po strince vystavby promluvy je charakterizovan komplexem tzv. mluvenostnich rys&
a neli$i se v tom podstatné od jinych mluvenych podob ndrodniho jazyka. Pokud jde
o volbu jazykovych prostiedki, je situace slozitéjsi. Tvaf bézné mluvy naristd z roz-
dilnych jazykovych tradic rodin, komunikace uvniti kolektivu vSak vede k rychlému
zaniku vytaznych jazykovych prvki charakteristickych jen pro jednu ze skupin dnes-
nich obyvatel a posiluje postaveni prvkld v podstaté spoleénych. Zména je pfitom nej-
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vyraznéjsi v hlaskoslovi, kde napadné tradiéni prvky (vychodomoravské #, stfedo-
moravské ¢, ) vymizely takika beze stop. Ustaluje se i spoleéna vyslovnostni za-
kladna (nedostatek ¢, alternace v mezislovnich asimilacich). Dobra znalost prestizni
spisovné ceftiny, s niZ maji viichni mluvéi, zejména mladi, pravidelny a hojny kon-
takt, je rozhodujici pfi vybéru alternujicich prvkd tam, kde v jazykovém podlozi
neexistuji spoleéné tendence (nihrada tradi¢nich monoftongl #, ¢é, ¢). V jinych pfi-
padech se celkovy vyvoj jazyka formuje na zakladé spoleénych tendenci mluveného
jazyka §irsi jazykové oblasti, tedy Moravy, a prvky izce spisovné se neprosazuji.
Pfesto ¢ini mluva Véstonic na posluchace dojem jazyka peclivého a z hlediska norem
spisovnych projevii v podstaté spravného, tento dojem je v$ak dan pfedeviim jazyko-
vymi prvky spole¢nymi tradi¢ni mluvé vychodni Moravy a spisovnému jazyku, jez
jsou v jazyce hojné vyuzivany a jez jsou v mluvé obce naprostym pravidlem.

V dalsich letech bude proces jazykového sjednocovani miuvy obce pokraco-
vat, vysledkem pak bude pravdépodobné jista lokalni — moravskd — obména cedtiny
a moravsky zpusob vyuZivani spisovnych dublet, nebo¢ prvky ptiznaéné pro mluvu
Moravy jsou v konkrétnich promluvach naprosto béiné a pevné obsazuji pozice
v ustalujicim se relativné jednotném jazykovém systému.

Zanik vyraznych prvka tradiénich teritoridlnich dialektd a postupné vytvafeni
lokalné variabilni interdialektické cestiny piedpokldda dnesni jazykovéda na celém
uzemi ndrodniho jazyka, dnes jsme si viak také védomi, Ze pljde o proces dlouho-
doby, ktery nemize byt ukonéen béhem jedné generace. Piecuseni souziti s kolektivem
uzivajicim v béiné mluvé tradiéniho teritoridlniho dialektu a Zivy kontakt pzislus-
nikd riznych jazykovych idtvard pod vlivem jazyka prestizniho, k némuZ v obcich
bez tradi¢niho nafeli dochézi, urychlujc predpokladany jazykovy vyvoj, a proto
jazyk sledované obce miZeme pokladat za obraz budouci bé?né mluvy 3iri prilehlé
jazykové oblasti a snad i za model budouci mluvy vétsiny Moravy. Funkéné bude
tento model zapadat do {estiny hovorové, ale po strance strukturni bude mit ke spi-
sovnému jazyku stdle jesté dost daleko. Ostatné piedél mezi jazykem pro béZnou ko-
munikaci na jedné strané a jazykem pro vyssi (kulturni, oficialni ap.) dorozumivaci
funkce je podloZzen funkéné natolik, Ze tu jsou spise intenéné podtrhovany strukturni
rozdily, nez by doslo k intenzivnimu ovliviovani, nebo dokonce splyvani obou za-
kladnich utvari narodniho jazyka, jichz se tu k fefotvorné a stylotvorné diferen-
ciaci uziva.

B. JAZYK PRO OFICIALNI DOROZUMIVANI

Oficidlni dorozumivani vytvati ve vztahu k zdméru mluvéiho (pisatele) protiklad
k dorozumivani soukromému, intimnimu. Pro jazykovou situaci v tudobi po roce
rozumivani pisemné¢ X dorozumivéani ustni zatlafuje na druhé misto. Divodem tohoto
posunu je obecné prohlubovani vzdélanosti v nadi spolecnosti, jehoz se dosahuje
ptedev§im studiem pisemnych pramenl, a v druhém stadiu demokratickou moZnosti
reprodukce téchto védomosti pfed oficidlnim plénem, mozZnosti, jeZ se uskutelfiuje
v (cficidlnich, ale i jinych) mluvenych projevech. Vzdélany oban nadi doby, jestlize
mluvi o obecnych otdzkach kultury hmotné i duchovni, €erpa z udaji, jejichz pra-
menem je el realizovand pisemné, i kdyz tieba je tato psanid feé pramenem pouze
primarnim, jehoz sdélnych hodnot vyuzil potom jako prosttedku v ustni informaci
uéitel, instruktor, vzdélavatel v nejfirdim slova smyslu,

Jazykem pro béiné dorozumivani obird se nase stat podrobné, a to proto,
Ze se tu jazykova situace na prvni pohled zda sloZitd a dkolem badatele je tuto zdan-
livou sloZitost analyzovat a ukazat, jaky podil na bézném vyjadtovani ma teritoridlni
zéklad mluvy (dialekt, interdialekt), jak se tuh4a norma tohoto teritoriilniho zakladu
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(zvlasté neni-li pro vesnici novéji osidlenou jednotny) postupné rozklada a posléze
jaky je ,,promér mluvy pro béiné dorozumivani“, tiebaze takovy primér ma jesté
daleko k oné vyhranéné strukturnosti, s jakou se setkdvame u tradiénich dialekti
nebo u vyhranénych interdialektd (napf. v brnénském okoli). Naproti tomu jazykem
pro oficidlni dorozumivini se na prvni pohled nemusime podrobné zabyvat, a to
proto, Ze jeho podkladem je spisovna dlestina, jazykovy utvar jednotny pro dorozu-
mivani v celé oblasti narodni kultury hmotné i duchovni. Norma spisovné Ceitiny je
bohaté rozriznéna po strance stylistické a muze byt dobrym zakladem pro vytfibené&
vyjadfovani ve vSech dorozumivacich oblastech.

Prece viak na tomto jednoznainém konstatovani nelze ptestat, usilujeme-li
o celostni obraz jazykové situace ve zkoumané spoleenské jednotce.

1. Zku3enost nds pfedevsim pouluje 0 tom, Ze nepochybni spoledenska prestiz spi-
sovné Ceftiny vede nékdy k zdmérnému opomijeni spisovné &estiny jako pridiny
vyjadfovani nelidového, piilis ufedniho, ba strojeného, nepfirozeného atd. Nastiva
tato situace ve zkoumané obci?

2. Systém spisovné ceStiny obsahuje jisté body, které jsou v pohybu: jsou v normé&
spisovného jazyka (v pfirozeném stavu jazyka, usuzujeme-li podle béiného tzu),
nejsou viak povoleny kodifikaénimi ptiru¢kami. Jaka je realizace téchto jevi ve
zkoumané obci?

3. I kdyz md mluvci jasny zdmér mluvit spisovné, prekona vidy jazykové navyky
dané normou teritoridlniho zakladu mluvy? Jestlize takové nedostatky ve spisov-
ném vyjadfovani vznikaji, jsou jen ojedinélé, & jsou roziifenou zaleZitosti?

4. Ovlivhuje teritorialni zaklad mluvy vybér z variant uvnitf spisovné normy?

5. Pokud jde o spisovné vyjadfovani, jaka je jeho stylisticka charakteristika ve vy-

hranéném druhu projevi?

Pckusme se na tyto otazky odpovédét. Pfedem viak je tfeba poznamenat, Ze
materidl pro tuto analyzu byl ziskdn ze zdznami na ustavujici schizi nového mistniho
narodniho vyboru na podzim 1976. Z toho jednoznaéné vyplynulo, ze jde povytce
o takovou spoleéenskou zalezZitost, kde uziti spisovného jazyka pfedpokladame, zaro-
ven pak jde o promluvy, jejich zikladem jsou z jisté &asti psané texty (slib poslancy,
programovy projev pfedsedy), ustné pochopitelné reprodukované; nadto sociilni slo-
zeni narodniho vyboru i pfitomnych hosti zarucuje, Ze je i po strance jazykové charak-
teristiky reprezentativni. V Zadném pifipadé nemusime srovnivat jevy nesrovnatelné
pro ruznost jazykového zaméru mluvéich nebo pro rozliénou funkci promluvy.

1. Uloha spisovného jazyka byla pfi vyjadiovani vyhradni. Maly pocet odchylek vy-
lu¢uje, Ze by pii tom §lo o zdmér: skusenej poslanec, diive narozenejch; dovést
ju; za fiechnu prdcu; vdtené soudrutki a sidruzi, dibichme || dibisme (jiny mluv-
&); vopravd: (tato podoba je na pfechodu k jevim nevédomym, viz ad 3).
Zatimco ve vétiiné uvedenych piikladd jde o odchylky ve sméru k mistnimu za-
kladu mluvy, neni tomu tak zdanlivé v prvnich dvou. Tu je viak tieba pozname-
nat, ze dvojhlasku ei (psanou ¢j) nemusime ve stiedomoravské a vychodomorav-
ské oblasti zasadné pripisovat obecné cestiné (pokud mluvéi nema jasny zamér
obecnou ¢&eitinou mluvit); stava se totiz v dusledku své existence v gen. sg. fem.
adjektiv dobrej (seny) béinou obménou piedeviim stiedomoravského é (typ dobré
chlap), ale fidéeji i vychodomoravského ¥ (podoba dobry chlap); v pomezi stiedo-
moravskych nate¢i a vychodomoravskych nafeci se ostatné, jak zndmo, praveé staré
¥ rozklada v dvojhlasku ej. Na tzky vztah mezi dvojhlaskou ei a sttedomoravskym ¢
ukazuje variantni podoba gen. dobrej Seni [/ dobré Feni, popi. lok. o dobrej sené |/
o dobré tené a zasadni vyloudeni podoby gen. lok. sg. dobri.

2. Pokud jde o variantni podoby v normé spisovné Cestiny, tedy o tzv. jevy ,v po-
hybu“, pronikly do zkoumanych projevi tyto:
morfologicky typ d'ekuju (v kontextu: strasie dekuju);
moravsky stardi typ lokalové spis. varianty na vibofe;

[448]



vyskyt infinitivu typu Fict;

moravsky typ gen. dat. lok. instr. moji a delii tvary v pl. (mojich...), pochopi-
telné téZ ve variantich spis. (moje, moji);

moravska spis. varianta protoges pomdhbal;

nekodifikovany typ: tekové krdsné slova;

podoba muizu |/ kodif. mobu;

vyslovnost ptejatych slov s kratkymi samohlaskami: aktiv, iniciativa, milion, téz
linije.

Stejné zajimavym dokladem dcty, jiZ se t&i spisovny jazyk, jsou koneckonci
i ptipady jevi hyperkorektnich nebo vyslovené archaickych:

infinitiv na -£i (u dvou mluvéich): je tteba vichdzeti, udelati jesté vic;
hyperkorektni kvantita: servdt se s problémi;

syntaktické jevy: Co bi aktivni poslanec; nikdi sme nemiieli velkich nedostatkil;
bilo pFipomenuto nékterich nedostatks

Zdanlivé peélivou vyslovnostni podobu (vjetiina) lze ptipsat vychodomorav-
skému mistnimu puvodu mluvéiho, zato jako hyperkorektni se zde jevi vyslovnost
(schrnuje). Jak variantni podoby moravské, tak i podoby archaické a hyperkorektni
dokresluji obraz spisovné &eltiny spjaté s uréitym regionem vcelku ofekdvanym
zplisobem a jsou vesmés priznaéné pro moravskou varietu spisovné cetiny.

. Je pochopitelné, Zc maloktery mluvéi pfekond vSechny ndstrahy, které spisovnému
vyjadfovani kladou jazykové navyky vyplyvajici ze systému teritoridlniho dialektu.
Tyto systémové prvky teritoridlniho zakladu vnikaiji do spisovného vyjadfovani bez
zaméru mluvéiho, bezdééné, mané, mimovolné. Jsou to sice prosté fefeno chyby
a nedostatky ve spisovném vyjadfovani, byvaji viak jevem nikoli individudlnim,
nybrz socidlnim, obecné roziifenym. Obecné nas -informuji o tom, jak velkd cast
vyjadiovacich navykid je automaticka, netviréi.

. Nade zaznamy svéd¢i o téchto ptripadech nevédomych prohieskd proti spisovnému
vyjadfovani:

Vyslovnost souhlaskovych skupin: pote, §éasny, nejbeséi, esle, triséeni, prakce.
Vychodomoravsky typ asimilace na rozhrani slov: hlasovad. Ma...; zilesed,
nebot .. .; 3 obledem, 3 radou, 3 ndvrbem, v dfivéjsib letech, 7 vesnickon organi-
zaci, v okrese (/| f* okrese).

Na morfologickém $vu: k4, €5, éé (KSC); zvjefit, abibme.

Moravské podoby: zejit se, zesat, zesit.

Vychodomoravské podoby: iskra, isk#icka, u jednoho mluvdiho vychodomoravské
¢ (pretkldda).

Obecné roziitena je vyslovnost demogracie, birograticki; naopak ojedinéle pronika
realizace uzce lokalni, napf. v jednom pfipadé vyslovnost s dlouhym slabikotvor-
nym 7 ve slovech jako zasedani, plenarni (pivodem z nafed na Gottwaldovsku),
a to namisto spojeni 7.

. Pokud bézi o stylistické zafazeni zkoumanych projevd, miZeme konstatovat, Ze
mluvéi uzivali odborného politického nazvoslovi nasi soulasnosti: volebri: obdobi,
neposlanec, investiéni akce, volebrii program, plendrsii zaseddni ap.

Vedle toho bylo neziidka uZito ustilenych spojeni, kterd svédéi o solidarité mluv-
¢ich se spoledenskym védomim doby: §kolri defi zapojené do souboru, otizka dis-
kutovand v okresriim mjefitku, §li do volebnibo obdobi poproé, zajistovali investiéni
akce, jsou nerogluirie spjati, skoli na nds kladené, odsoublaseni program, i#éini
pFinos, otdska prdce ndrodribo viboru, prakticki bez vadi, aktivizovat obilani, ga-
mjeFi se na problematiku, co v obecné poloze nazivdime. .., v nasich podminkdch
zde, ideologicki stiet, vést mladou generaci sprdvnim smjerem, potchitit iniciativu;
maximdlii dsili.

Ztidka sahaji mluvéi po obrazném vyjadfeni. Je ndzorné a neindividualni, napt.:
kus poctivé prdce, Siroké pole pusobnosti, abichme iskru nadeje neubasili, servit se
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s problémi, pomdhal rozjizdet prici, vifikali jsme si fSechno na rovinu.

Ze syntaktickych rysd je po stylistické strance ndpadné pfedev§im nahrazovani jmé-
na ukazovacim zajmenem tento:... plin, a tento predlofit...; vichdzet 3 politic-
ké linije, tuto bdjit . . .; dobrou radu, tuto jsme pFijali .. .;

Z hovorového stylu proniklo pouze uzivini absolutniho vztazného zajmena co
(popt. bez opérného zdjmena ukazovaciho v piislusném padé: K ¢ vode, co tadi
mluvil soudruch . ..

Vzhledem k uzké vazanosti uzivané terminologie na politicky Zivot v nasi
zemi lze usuzovat, Ze analyzované projevy miZeme charakterizovat jako odbornou
(profesni) mluvu politickou; povaha obrazného vyjadfovani ukazuje na blizky vztah
k dnenimu stylu publicistickému, zejména mame-li na mysli téZz apelativni (kon-
krétné: agitacni a uvédomovaci) funkci prednesenych projevi.

Malou subjektivnosti a jen velmi omezenou citovou angazovanosti radi se
nase projevy ke stylu odbornému.

Z prehledu jazykové situace ve zkoumané obci jasné vyplyva potésitelna
skutcénost, Ze totiz spisovny jazyk plni v tomto vesnickém prostfedi bez omezeni
viechny své funkce {(vysi dorozumivaci, reprezentaéni i prestizni) a Ze i jazyk pro
intimni dorozumivani (tradiéni dialekt, postupné hlavné vétiinovy interdialekt,
v némZ se posiluji tendence aspon stfedomoravské, ne-li moravské) existuje a vy-
viji se v podstaté obdobné jako v obcich poloZenych dile ve vnitrozemi. Po vice nez
ttech desitkach let, kdy byla tato oblast vricena leskému narodu, obrazi jazykova
situace dokonalou spoledenskou integraci zkoumané oblasti ve vyssim celku novodo-
bého niroda a jeho socialistick¢ho statu. Uchovavani ryst starého dialektu u nejstardich
mluvéich (tfeba podle uzemniho pivodu obéana - dialektt rozdilnych) plné odpovi-
da tezi o pomalejdim a zprostiedkovaném vlivu socialni skutecnosti na jazyk, jak ji
formuloval uz Bedfich Engels. Tim se nijak nepopira vysledny vitézny vliv $kolstvi,
politickych a kulturnich instituci a celé dnesni tfidné ekonomické formace na disled-
né rozsifeni spisovného jazyka, na jeho tiibeni a ukonné vyuZiti a zarovefl na pfesnéj-
$i funkéni vymezeni jazyka a stylu pro divérné, intimni dorozumivani, které si lze bez
teritoridlnjho (3ife regionalniho, nikoli uvzce lokalniho) zdkladu zatim jen stézi
predstavit.
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