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V. HISTORIE, MARXISMUS
A HISTORICKE POVEDOMI

Je na prvni pohled zitejmé, %e vytéeny problém v sob& zahrnuje nékolik
rovin, které navzajem uzce souviseji. Obecné by se daly shrnout jako pro-
blém prechodu od historického povédomi k historickému védomi a navic
jde o problém prechodu od piedvédecké historie k déjinam védeckym.
Neméné& oviem se klade otdzka vlivu historiografie na védomi jednotli-
vych historickych tiid a skupin, pfi¢temZ je zvlaité aktudlni problém, do
jaké miry mohou vladnouci ideje ovlivnit i mysleni tfid porobenych. Jak
znamo, polozil si tuto otdzku K. Marx v Némecké ideologii. To, co Marx
fika, mUZeme rezumovat asi v téchto bodech: 1. Myslenky vlddnouci
tfidy jsou v kazdé dobé myslenkami vladnoucimi, tj. tfida, ktera je vlad-
nouci, je i vlddnouci duchovni silou. 2. Protoze vladnouci tfida ma k dis-
pozici prostfedky materidlni produkce, podrizuje si zpravidla myS$lenky
t&ch, jimz chybéji prostfedky duchovni produkce. 3. Myslenky vlddnouci
nejsou ni¢im jiym neZ ideovym vyrazem materidlnich vztahid, jsou to
materidlni vlddnouci vazby, pojaté jako myslenky. 4. V ramei vliddnouci
ideologie muize dochdzet k vnitfnim rozporam, vyplyvajicim jiz z toho,
Zze jedna ¢ast vladnouci tiidy tyto mys$lenky vytvaii a druhd je pak pre-
jima, ovSem jakmile dojde ke spoletenské kolizi, pak se materidlni
a ideové zajmy jednotlivych slozek vladnouci tfidy sjednocuji. 5. Existen-
ce revolu¢nich myslenek predpoklada uZ existenci revoluéni tiidy.!

Je pravda, Ze to, co Marx rika, plati pro razné druhy ideové produkce
a v plném rozsahu se tedy vztahuje i na problematiku historického mys-
leni, v ném¥% moment tfidni vystupuje do popfedi mimo jiné jiZ proto,
Ze historiografie se konstituovala aZz se vznikem tridnf spoleénosti a statu
— v predtfidni spolenosti bylo sice, jak ukéazal jiz Hegel? — védomi
historické zmény, vdzané spiSe na biologicko-piirodni zmény neZ na
proces historického vyvoje. Védomi vlastnich historickych zmén bylo

{ K. Marx-B. Engels, Némeckda ideologie, Spisy sv. 3., Praha 1958, s. 59—60.
2 G. W. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Berlin 1970, s. 5 n.
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podle Hegela moZné az v okamziku, kdy tyto historické zmény mohly
byt fixovany ve statnich akcich. V predtfidni spole¢nosti se historické
védomi fixovalo predeviim v mytech. Proto myty pfedstavuji — jak po-
stfehl uz Vico — vnitfni historii této spoleénosti.?

Historie se od po¢atku konstituovala jako soucast vladnouci ideologie
vladnoucich tfid, jejimi producenty i konzumenty byli pfedeviim pri-
sludnici vladnoucich t¥id, prisluSnici porobenych tfid byli z jejiho dosahu
bud vylougeni uplné anebo se jim dostalo — pokud oviem nebyli ve
sluzbach vladnouci tfidy — pouze drobtu tohoto védéni (napfiklad histo-
rické piiklady, které figurovaly ve stfedovékych kazéanich, priklady,
které mj. mély zdiraznit fragilitu lidské osobnosti). V dé&jinach historio-
grafie je ndzorné vidét, Ze porobené tfidy byly vylouceny z vlastni
historické tvorby. Nazorné je to moZno prokizat v antice, kde se vlastné
nesetkdvdme ani s opoziénim typem historiografie, nebo ve stfedovéku,
kde vytvofeni jiného neZ ryze feudalniho historického obrazu bylo mozZné
aZ se vznikem svobodného, instituciondlné zajisténého mésfanstva. S tim
souvisi, Ze historii prislusela predevsim uloha fixovat stitni zkuSenosti
vladnouei tridy. V tom byl i smysl tzv. bezprostfedni a pragmatické
historie.

Tato vazanost vzniku historiografie na vznik tfidni spole¢nosti a rozvoj
stdtu je mozno velmi nazorné dokumentovat na prikladé historiografie
fecké. V dé&jinadch historiografie se poukazuje oprivnéné na to, Ze tato
historiografie, jeZ dosdhla svého vrcholu v dile Herodotové a Thukydi-
dové, vznikla vlastné najednou a ze pravé tato historiografie rozvinule
kritické mySsleni, které se vibec nevyskytuje v orientdlnich historickych
zaznamech. Fakticky i nejvyspélejsi historiografickd produkce, ktera
pledchazela historiografii recké, tj. historické zdznamy egyptiské, pred-
stavovaly jakysi druh mentality, vyznaéujici se predeviim oslavnym
ténem na jednotlivé panovniky.

S tim souvisi i skuteinost, Ze se v téchto civilizacich nemohla dobie
rozvinout ani myslenka podstatné historické zmény. Déjiny se vlastné
redukovaly jen na to, co je znovu a znovu nutno délat, pfi¢emz se vlastni
historické akce interpretovaly z hlediska oslavy jednotlivych panovnikd,
jejichz vlada se oceriovala predevsim podle toho, kolik protivnika zniéili.
V této souvislosti mlzeme mluvit pouze o jakychsi Sablonovitych mode-
lech, odchylkdch od téchto modeli a obnoveni téchto modeld. Souvisi to
nepochybné s tim, Ze podle orientalniho & egyptského mysleni mohl
vliastné plné politicky jednat jeding kral.s

Ze vedle této stadtni a kralovské Sablonovité koncepce existovalo po-
nékud odli¥né historické povédomi jednotlivych tfid a vrstev, o tom nam

1 Srovnej souhrnné Angela Maria Isoldi, Ii mito nel penslero di Vico v: Omaggio
a Vico, Napoli, s. 97—42.
10 (:6 R. C. Dentan, The Idea of History in the Ancient Near East, New Haven-London
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nézorny doklad podavéd sim Herodot ve druhé knize svych D&jin.> Hero-
dotovi se zde podafilo zachytit, jaké piredstavy mél o svych historickych
predstavitelich lid, deptany otrockymi ukony.

Rozborem téchto Herodotovych mist se d4 ov3em ukazat, jak lidové
historické povédomi zachéazelo s vlastnimi historickymi skute¢nostmi, jak
se v ném slu¢ovalo nesluéditelné a naopak se oddélovalo to, co spolu dzce
souvisi. Zde nutno hledat i vlastni realny dived detnych kritickych pti-
pominek k Herodotovi. Herodot pry do egyptskych dé&jin promitl néco,
co v nich nemtZeme nalézt.

Ve srovnani s orientidlnimi a egyptskymi historickymi zaznamy vy-
znacuje se recké déjepisectvi predevsim jistym stupném kriticismu a sna-
hou vysvétlit jednotlivé jevy pfrirozenym zplisobem. V jistém smyslu by
se dalo fici, Ze pravé tento kriticismus umrtvil vlastni mytické povédomi
historickych souvislosti a Zze navic sehral duleZitou ulohu v okamZiku,
kdy se bylo nutno vyrovnat s dédictvim Egypta a Orientu, v némZ bylo
nutno oddélit to, co m4 trvalou hodnotu od toho, co 1ze oznaédit jako pro-
dukt jakéhosi zmytizovaného pragmatismu. V demystifikaéni tloze plnilo
tedy fecké déjepisectvi obdobnou vlohu jako geografie, s niZz bylo konec-
koncl v poéatcich tzce spjato a jako filozoficka antropologie.

Prvni stupeii této demytologizace predstavuje pokus uspofadat racio-
nalné samotné myty a najit v nich pevny bod, o néjz by se mohl optit
vlastni historicky vyklad’” — pfipomenme, Zze v Recku skoro 1plné& chy-
bélo historické povédomi toho, co se udalo pred VI. stoletim. Vys§i stu-
peii demytologizace se projevil ve spojeni geografie s historickymi po-
znatky, nezapomerime, Ze rozdifeni zemépisnych obzord, jehoZ jsme svéd-
ky zvlasté ve stoleti VI., neobyéejné musilo prispét k celkové demytolo-
gizaci predstav o svété,

Déjepisectvi, tak vlastné& pripad]l ukol zaplnit prostor, ktery mohl byt
konstruovian na zakladé zemépisnych racionalistickych schémat. Klasicky
doklad toho pfedstavuje dilo Hekataiovo.? Hekataios se nepochybné za-
slouzil o racionalisticky schématicky obraz svéta v geografii, ktery u ného
Sel ruku v ruce s racionalistickym prosvicenim mytd, a tak se dostal na
pul cesty k vlastni historii. Pravé Hekataios vystoupil s myslenkou, Ze
je nutné objasnit vznik a funkeci jednotlivych tradic dfive, nez si mizeme
uéinit obraz o tom, co v jednotlivych tradicich predstavuje skuteéné
historické jadro. Hekataios byl oviem celkové skepticky k mytim a sta-

5 Herodotos, D&jiny aneb dev&t knih nazvanych Muzy, Praha 1972, s. 101 n.

6 Kurt von Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung, Sv. 1, Berlin 1967, s. 158 n.

7 F. Jacoby, Ueber die Entwicklung der griechischen Historiographie, Klio 1909,
s. 80—125; H. Strassburger, Die Wesensbestimmung der Geschichte durch die antike
Geschichtsschreibung, Wiesbaden 1966; A. Momigliano, Storiografia greca, v Rivista
storica italiana 1975, s. 17 n.

8 I.. Pearson, Early Ionian Historians, Oxford 1939, s. 35 n.; A. Momigliano, Storio-
grafia greca, Rivista storica italiana, 1975, s. 19 n.
9 Kurt von Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung, sv. 1, Berlin 1967, s. 77 n.
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vél se proti tomu, aby na jejich zdklad& byla tradovana historie. Sel tedy
v racionalistickém vykladu dale neZ jeho bezprostfedni nasledovnici,
ktefi p¥i pokusu o racionalizaci mytd utkvéli u jakési pouhé jejich kata-
logizaci.?

Jakkoli tedy byly v reckém mysleni dany jisté pfedpoklady k demyto-
logizaci historickych skute¢nosti jiz pred Herodotem, jakkoliv se u Heka-
taia a n&kolika jeho nasledovniki setkdviame s pokusem vyplnit abstraktni
geografickd schémata historickym obsahem, nelze nevidét, Ze ke skuteéné
historiografii zde je§té bylo daleko. Ze se tato historiografie — jak o tom
svéd¢i koneckoncli Herodotova Historiés apodexis — objevuje jaksi na-
jednou, a to v dokonalé podobé, toho pfedpoklad je nutno hledat v daliim
rozvoji Fecké polis a zvlasté aténské demokracie Periklova obdobi, jez
byla v hlavach soudasniki spojovina s vysledkem reckoperskych valek,
ktery umoZnil vadéi ulohu Atén.

Reckoperské vilky vedly i k védomi sounalezitosti feckych statu, k no-
vému pojeti zahraniéni politiky téchto statd, kterd nyni vyzadovala i teo-
retické zdivodnéni. K tomu pak nutno pric¢ist i vliv fecké demokracie,
dale skute¢nost, Ze uc€ast SirSich vrstev na politice vyZadovala i vy3si
stupefi komunikace, nebot otazky formy statu prestadvaly byt zalezitosti
jednotlivce nebo uzké skupinky nékolika privilegovanych piislusniku vlad-
nouci tiidy. Z toho divodu se stal zdkonité atkuadlnim problém vé&tsi
komunikace §ir$ich vrstev obyvatelstva, vlastné vSech piisluinikd vlad-
nouci otrokdiské tridy. S tim souvisela i problematika racionalizace
politiky. Obycejné se uvadi, Ze v tomto procesu sehrala rozhodujici ulohuw
rétorika.’® Nelze oviem pominout skuteénost, Ze jeSté hlubsi teoretické
zdivodnéni politiky méla podat — poéinaje Herodotem — samotna histo-
riografie. Tim se prakticky oteviel prostor pro vlastni sféru ,politického”,
kterd se v mytickém vé&domi interpretovala prevaZné ve spojistosti s pfi-
rodnimi jevy. Tak si je mozno i v Herodotové dile vysvétlit tendenci
odpoutat se postupné od ¢initeli geografickych a prejit k vlastni politické
historii.

Navic si pak Herodot pravé z hlediska potfeb vlastniho rfeckého vyvoje
jasné vytkl kol zhodnotit zku$enosti, jimiz proly stity Asie. To nam
i vysvétluje, pro¢ Herodot prekrodil ve svych zemépisnych exkurzech
vypsani pouhych predpokladd vlastnich feckoperskych valek.

Pravé z hlediska racionalistického prosviceni politiky je nutno cha-
pat i zadsadu vyslovenou Thukydidem, Ze lidskad prirozenost je vidy ta-
taz, Ze tedy dé&jiny nejsou nidim jinym nez kombinaci tychz konstelaci
a z toho divodu jsou raciondlné uchopitelné. Proto Thukydides sdilel
obdiv ke statnikim, ktefi se dovedli nejen pouédit, nybr% ktefi dovedli
na zdkladé historickych zku$enost{ vyvodit spravné prognostické zavéry

10 I. M. Tronskij, Istorija antiénoj literatury, Leningrad 1951, s. 185 n.; G. F. W.
Hegel, Dé&jiny filozofie, sv. 1I, Praha 1963, s. 9 n.
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do budoucnosti. Pritom si byl Thukydides védom toho, Ze takovouto
funkci muze historie plnit jen v tom piipadé, Ze vyjde z toho, co se
skute¢né stalo — odtud diraz na pravdivost historického zjisténi, odtud
duraz na zasady, které tvoli skute¢né predpoklad védeckého dé&jepisu.it

Pii tom viem si byl Thukydides pfimo védom toho, Ze tento novy
nazor na dé&jiny byl moZny jen v aténské demokracii; ne nahodné v dru-
hé knize opévoval prednosti aténské demokracie a byl presvédcéen o vy-
jimeénosti své doby. Dilezité je, ze Thukydides dodal tomuto védomi
vyjimeénosti, jez vyjadril ve znamé Periklové feéi,!? i teoretického zdu-
vodnéni a to v proslulém uvodu ,archaiologia“,’¥ v némz se stavél proti
star§imu pojeti dé&jin jako déjin upadku, tedy proti predstavé pivodniho
zlatého véku a ukazoval, Ze soucasné itdobi bylo nejpokrodilejdi v lid-
skych déjinach. Tak Thukydides musil nutné dojit k predstavé o primi-
tivnosti reckych pomért v obdobi trojské valky, ktera podle ného mu-
sila mit raz mnohem skromné&jsi, nez jaky si bylo moZno vytvofit na
zékladé piedstav homérskych zpévi. Herodot si tak vyrazné kladl otazku,
kde stojime v historickém vyvoji a dopracovaval se jasné i k jakési srov-
navaci metodé; srovnaval stav Recka v obdobi valky trojské se stavem
nékterych soudasnych zaostalych feckych kmenu. Ve védomi vyjimeé-
nosti pfitomnosti je nutno hledat zaklad Thukydidova historického re-
lativismu — Herodot se v podstaté stavél proti tomu, aby se vztahy
minulé doby posuzovaly kritérii obdobi soucasného.

Snahou po racionalizaci je pak moZno pojmout i Thukydidovo usili
vysvétlovat jednotlivé politické a historické jevy na zadkladé vztaha pii-
¢innych. I'tato stranka Thukydidovy metody souvisi s tim, Ze Thukydides
vyluéuje z dé&jinného procesu boha — bozstvo hralo jesté ddlezitou ulo-
hu u Herodota — a tak zbavuje dé&jiny posledniho mytického prvku. Do-
konce i samotnou ndhodu vysvétluje jako projev vnéjdich pfirozenych
konstelaci. '

Z hlediska zesvé&tSeni a racionalizace historie muZeme pochopit, proé
Thukydides a historik jdouci v jeho stopach Polybios kladou takovy
daraz na déjiny politické.14

Jedin& v politickych dé&jinach je totiz podle té&chto autort moZno do-
drzet zasady ptirozeného vykladu, jediné v nich je moZno vylouéit boha
z d&jinného procesu. A pritom politické dé&jiny u Polybia, to jest uni-
verzalismus koncipovany na zakladé mocenského vzestupu Rima, to je
teoretické zobecnéni zkusenosti ne&kdlika politickych garnitur fimskeé

11 Hermann Strassburger, Die Entdeckung der politischen Geschichte durch Thuky-
dides; v: Wege der Forschung, Thukydides, Darmstadt 1968, s. 498 n.; C. N. Cochrane,
Thukydides and the Science of History. Oxford 1929.

12 The complete Writings of Thukydides, New York 1934, s. 105 n.

13 Tamtéz, s. 3—-15.

1 Walter Siegfried, Studien zur geschichtlichen Anschauung des Polybios. Leipzig,
Berlin 1928.
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vladnouci tfidy. Pravé z hlediska potfeb této politiky je moZno opét
pochopil Polybidv duraz na pfiéinné vysvétleni politickych jev{, na ja-
kési zakonitosti, jeZ tyto jevy spojuji; odtud snaha ovérit si tyto zédko-
nitosti i na zku¥enostech feckého historického vyvoje, na nichz bylo
mozné piedeviim analyzovat vztah vnitfnich a vnéjsich faktoru.

Na zakladé zkuSenosti reckych dé&jin charakterizoval vlastné Poly-
bios zékladni politické sily v soudasném Rimé. Jak znamo, celd Sestad
kniha Polybiovych Historiai je z tohoto hlediska vénovadna posouzeni
#{mské ustavy, kterd spravnou kombinaci jednotlivych elementl umoz-
nila vlastné mocensky vzestup Rima.!® Tim si lze i vysvétlit, pro¢ jesté
vice neZ u Thukydida se u Polybia setkdvidme s dirazem na vlastni so-
cialni pfi¢iny jednotlivych jevit — socidlnimi ptiéinami vyklada Polybios
nejen vojenské neuspéchy Karthaga, nybrz i vlastni tipadek Recka.

Pokusili jsme se v této skice ukazat, jak prdvé u feckych historiku
typu Herodota, Thukydida a Polybia byla zcela ticelové nahrazena proble-
matika historického povédom{ vlastni problematikou historického védomi,
které mélo bezprostfedné slouZit racionalnimu uchopeni vlastnich motiva
politiky vlalinouci tiidy. Méla-li se vladnouci t¥ida z dé&jin skuteéné po-
ucit, bylo nutné, aby politickohistorické jevy byly zobrazeny skute¢né
adekvitné, aby byly i pfi¢inné vysvétleny a plné demythologizovany.

Ve srovnani s timto typem historiografie znamena vlastni fimska
historiografi= vlastné krok zpét a moZno fici, 2e u Livia v ni jde
o jisté .vyuziti uréitych prvki historického povédomi. Nejde oviem o po-
védomi bezprostiedné dané, nybrz o povédomi profiltrované bezprostied-
ni politickou koncepci — na ukazkach, které se nepochybné uchovaly
z historického povédomi, mély byt ovéfeny zdkladni politické vlastnosti,
jeZ uréovaly chod fimskych dé&jin a vytvorily zdkladni ptedpoklad vlast-
ni superiority Rima. Tim se toto d&jepisectvi dostdva v politickém slova
smyslu do roviny dé&jepisectvi moralizujiciho, v ndm?Z do pozadi ustou-
pila jak otdzka kritického pfistupu, tak otdzka pravdivosti a originality.
V obdobi cisafském pak prirozené& tento étos, ktery vyuzival zkazek his-
torického povédomi, odpadl a historie ztrdei svaj aktivné politicky cha-
rakter; odtud omezeni radiu historie na nejuzii sféru rimské vIddni
hierarchie, odtud i jasny psychologismus Tacitliv, ktery ma vyslovn#
moralizujici r4z a u néhoZ se navic historie rozplyva v detailech. Zde
nutno napriklad hledat i zdroje prisloveéného Tacitova relativismu, jeho
moralnich odsudk®, doprovazené virou v ulohu pouhé nihody v dé&ji-
néch.16

Vibec je ziejmé, Ze se v udobf Primského cisaistvi dloha historie
znacné redukuje. Dio Cassius vidi pfi¢iny toho jevu v tom, Ze politika

!5 Des Polybios Geschichte, Stuttgart 1858, Buch 1V--VII, s. 1 n.
%6 Jiirgen Kroymann, Fatum, Pors, Fortuna und Verwandtes im Geschichtsdenken
des Tacitus’, Wege der Forschung, Darmstadt 1969, s. 130 n.
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je vedena tajné a Ze nikdo nedokédZe pfi mnoZstvi udélosti odehrivaji-
cich se stile v nesmirné oblasti celé fiSe kontrolovat ufedni, to jest
dvorskou tradici.l” Samotna historie se tedy rozpada, potini se péstovat
Zivotopisna literatura (Suetonius, Plutarchos), probouzeji se zdjmy anti-
kvafské a spisuji se obecné komplikace Fimskych déjin Kazdé z téchto
odvétvi je pak poznamenano negativnimi rysy. Tak pokud jde o Zivoto-
pisnou literaturu, operuje tato anekdotami, klepy, ¢asto se méni ve skan-
dalni dvorskou kroniku, obecné piehledy rimskych déjin trpi rétori¢nosti
a diletantismem, ztraci se kriticky smysl a marné je volini Lukidna ze
Samosat po kritériich reckého dé&jepisectvi, ktera snad dovede, byt oviem
v neuplné podobé, uplatnit Ammianus Marcellinus. Je pifimo pfiznaéné,
Ze cisafskd doba nedovolila vytvorit jedinou tvaréi syntézu univerzil-
nich déjin. Jiz v prvém stoleti jsou obecné déjiny Diodorovy spie ja-
kousi sbirkou excerpt, ze svétovych dé&jin Trogovych je dokonce vypusté-
na samotna fimska fise,

Muzeme tedy fFici, Ze ani v antice nebyl typ historického mySleni;
s nimZ jsme se setkali u Thukydida a Polybia, a ktery vedl k pii¢innému
vysvétleni jevl,, smérodatny — a naopak po mnoha strankach dochazi
pozdéji k upadku — ovSem nezapomefime, Ze polybiovské formy antické
historiografie a dokonce i naivni formy stfedovéké historiografie né&ja-
kym zpusobem zprostfedkovaly vladnouci tFidé uré¢ité politické predstavy.

Je znamo, Ze se funkce historiografie po této strance znovu roziitila
a prezentovala v humanistickém obdobi; v italskych méstskych statedcich
opét slouzila k zduvodnéni téchto statetka a vyjimecnosti jejich ustav,
pro néi se piedobraz hledal v antice (napfiklad celé humanistické flo-
rentské déjepisectvi je zaloZeno na téchto aspektech). Oviem i zde mi-
Zzeme vést rovnitko mezi tim, kdo historické predstavy recipoval a mezi
oblanem méstského statu.1® Tuto funkénost renesanéni historiografie ve
vztahu k méstskému statu mZeme sledovat az do detaild. Je napifiklad
mozno ukazat, Ze celd koncepce antického Rima, kterd se v renesanci
obnovuje a jiZ vyjadril plné Petrarca, byla spojena s povstinim Coly
da Rienzo. Prakticky méla zdivodnit vytvoreni jednotného italského sta-
tu, zaloZeného na jakémsi svazku mést a zapadala tedy plné do pldnt
sjednoceni Itilie, s nimiz se setkdvame jiz od doby Dantovy. Oviem
dodejme, e v republikdnské podobé nebyla tato predstava dosti dobte
nosna a Machiavelli saim seznal, Ze sjednoceni Itilie neni moZné na zikla-
dé téchto pfedstav uskute¢nit.l® Republikanské predstavy se proto piimo
spojuji s vlastni existenci méstského statu, konkrétné& Florence, a ¢ini
se, jak je tomu predeviim v pfripadé florentskych kronikard, pokus zdu-

17 J, Dobias, D&jepisectvl starovéké, Praha 1948, s. 281.
18 H. Baron, The Crisis of the early Italian Benaxssance Civic Humanism and Re-
publxcan leerty in an Age of Classicism and Tyranny. Princeton New Jersey 1955,
9 J. Kudrna, Machiaveli a Guicciardini. K typologii historickopolitického myslen{
pozdnf italské renesance, Brno 1967, s. 16—24,

108



VR ¥mskymi d&jinami — hlavné Liviem — prioritu Florencie a flo-

rentského republikdnského zfizeni a to i z hlediska obrany tohoto zii-
zen{ pred moznymi utoky jinych italskych statd, v nichz se vyvinula
vladni forma tzv. signorie. Pfiznacéné je, Ze se pravé ve statech tohoto
typu rezignovalo na republikdnskou ideologii, tedy i na ahistorické pfed-
stavy republikdnského Rima.2 D4 se dale ukizat, Ze historické piredstavy
starého Rima vyhovovaly ve Florencii predevSim stfednimu mésfanstvu
(popolo), kdeZto slozky tzv. tuéného lidu (popolo graso) nadale inklinovaly
ke stfedovékym piredstavam nebo s nimi byly nachylny ke kompromisu
anebo antické predstavy opustily z hlediska jakési mocenské ideologie
piitomnosti (pfipad Villaniho, pozdniho Salutatiho nebo Guicciardiniho).

Velmi tzce s predstavami republikdnské tradice souvisi i predstava
koncepce tfidnich bojii, ktera — jak ukazuje piiklad Machiavelliho —
vyhovovala sice stfednimu méstanstvu, ale byla v naprosté opozici k vlast-
nim pfedstavdm italskych signorii. Proto napfiklad v obdobi medicejské-
ho. panstvi bylo v&domi republikdnské tradice ve Florencii systematicky
odbouravdno. Na druhé strané je oviem nutno vidét, Ze se historické
veédomi a povédomi zalozené na téchto tradicich mohlo stit ideologii
protimedicejského odboje a nakonec i nové ustavené republiky (1494 aZ
1512).

Je pravda, Ze v renesanéni historiografii §lo o typ historiografie, ktery
se plné emancipoval od stiedovékého pohledu na dé&jiny. Oviem dodejme,
Ze 1 v dobé nejvétsiho rozkvétu této historiografie se SirSim masam do-
stdvalo nadale cirkevné feudalniho obrazu historického vyvoje.

Z toho, co jsme prozatim uvedli, vyplyva, Ze otidzka historického po-
védomi neni a nebyla jen otazkou néjaké bezprostfedni historické pa-
méti, nybrz Ze v ni $lo o zprostfedkovany proces, ktery vedl k pojmové
sebereflexi, pfiéemz se nézorné pouZivalo i vzordi, které mohly byt pie-
jaty i z jinych historickych epoch. Tak napiiklad renesanénimu politické-
mu zivotu a s nim spjaté historiografii uddvala vzor fimska virtus, ktera
byla i vlastnim hodnotovym méfitkem p#i posuzovani historickych jevi.

Ve vyvoji evropského mysleni dalSich stoleti (fj. stoleti 16. a 17.) je
pak zajimava jeSté jind skutednost, totiZ, Ze dochazi k diskrepanci ve
vyvoji pojmovych prostredkti historie a historii samotnou. Rozhodné sly
vyboje burzoazniho mysleni aZ do 18. stoleti spiSe po strance statni teo-
rie, a to predeviim v novych pfFirozenopravnich, znaéné ahistorickych
teoriich (Hobbes, Spinoza), kdezto vlastni historie byla témito teoriemi
prakticky dotfena jen okrajov® Tim si je moZno napriklad vysvétlit
i antikvizujici rdz samotné historie az do 18. stoleti, zphsobeny v nemalé
mifte i tim, Ze historie byla vyuZivdna a zneuzivina v néaboZenskych
sporech, kdeZto teprve historicka koncepce osvicenstvi vyvodila plné za-
véry z nové se konstituujicich poméru.

® TamtéZ, s. 76.

109



Historie osvicenstvi je psana totiZ nejen z hlediska nové se konstituuji-
ci oblanské spoletnosti a je zaméfena proti starsi formé politické histo-
riografie, nybrZ vychazi i z jinych metodologickych principti (operuje
napiiklad s ideou zakonitosti). Nasla-li tato historiografie masové roz-
Siteni, o ¢emZ svédéi napriklad podet vydani Voltairovych nebo Montes-
quieuovych spist, bylo tomu piedeviim proto, Ze se historickymi koncep-
cemi kritizovala soufasnost — mimoto tyto historiografie propagovaly
vlddni formy, jez byly v rozporu s vladnimi formami feudilnimi. V tom
byl i jakysi pragmaticky ahistorismus této koncepce, ktery se ukazal
(pripad Montesquieutiv) zpusobilej§i k pochopeni historickych souvislosti
nez mnohé odrudy historismu 19. stoleti.

Pro osvicenskou historiografii bylo predevSim typické spojeni vlastni-
ho. historického pfistupu s koncepcemi ustavnimi. Odtud naptiklad u Mon-
tesquieua dliraz na prizkum podstaty jevd, jimiz se Fidi vlastni Zivot
stitu.2l Proto nepfekvapuje, Ze osvicensti historici integruji do svého
pohledu na dé&jiny i fadu nazor( ptirodovédnich, coz se dd napriklad
bezprostifedné prokdzat na Montesquieuové pojeti zakonitosti. Montes-
quieu se v mnohém vraci k nazoru feckych historikti typu Thukydida
nebo Polybia, podle nichZ se vztahy mezi lidmi fidi jakymisi stalymi
pravidly. Podle Montesquieua neni v podstaté zidkladniho rozdilu mezi
zakonitostmi, které plati mezi lidmi, a zakonitostmi, jimiZ se fidi vztahy
mezi véemi, s vyjimkou ovSem toho, Ze piiroda zna pouze nutné vztahy,
kdezto v lidskych dé&jinich je moZné tyto vztahy usmérnit.

V téchto nazorech, které na prvni pohled zné&ji abstraktné, se obrdzi
historické védomi a mozZno fici faleSné védomi, které vztahy burzoazni
spole¢nosti zaménuje za spoleCehské vztahy vibec Pravé tyto predstavy
dodavaji podklad pro vlastni kritiku t¥idy feudald.

Je nepochybneé, Ze osvicenstvi z téchto pozic neobyéejné rozsifilo obzor
historie; oviem na druhé strané meéla historie slouzit jako doplnék
a jako baze zdOvodnéni vlastnich statopravnich teorii. OvSem dodejme,
Ze pravé tim se vlastni baze historie neobycejné roziifila. Odtud napfi-
klad Montesquieuovy uvahy o vyznamu ¢{lenitosti teritoria pro vlastni
historicky proces anebo jeho teorie o kolektivnim a individualnim vlast-
nictvi ¢i jeho Gvahy o funkci naboZenstvi v d&jindch. Montesquieu mohl
nazorné ukézat, jak je naboZenstvi vdzdno na stat a jak dokonce usmér-
fiuje i mravy naroda.22,

Hlavni ovéem je, Ze se nyni v historické koncepci poéind jasné dife-
rencovat mezi stitem a narodem, mezi Iétat a nation, setkdvame se nyni
i s pokusy vypsat i dé&jiny obéanské burzoazni spole¢nosti. Proto napfi-
klad Voltaire doporuéuje, aby se vénovala pozornost ndvykim a pfi¢inam

2! De l'ésprit des lois par Montesquieu, Paris 1927, s. 8; M. P. Baskin, Monteskie,
Moskva 1965, s. 59 n.
22 De I'esprit des lois per Montesquieu, s. 100.
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toho, z &eho se vytvaii blahobyt narod, mimo jiné i historii véd, a to
pfedev$im véd prirodnich. Na druhé strané oviem musime vidét, Ze
Voltaire vychazi z prirozenopravnich kritérii tam, kde posuzuje jednot-
livé statni a politické skute¢nosti a vychazi z predpokladu, Ze politicky
rdd ma zajistit svobodu a majetek prostiednictvim zdkonu. Jak u Vol-
taira tak u Montesquieua se klade za vzor spoleéensky stav, ktery vznikl
v Anglii po slavné revoluci.

Malokterému mysliteli je zajisté mozno pri¢ist takovou zasluhu o vy-
tvoreni nového historického védomi jako Herderovi.Z2 Herder nejvyraz-
néji vyjadril novou ideu pokroku v dé&jinach, odvrhl teologicky vyklad
historickych procesi a jasné uréil, Ze historické jevy je nutno zkoumat
na zakladé jejich vnitfnich zakonitosti. Herder uvedl do historického vé-
domi plné kategorii naroda a posuzuje negativné funkci statu. Jeho filo-
zofie déjin, zameéiena proti tradiéni historiografii pfedosvicenského typu,
si kladla za Ukol postihnout hloubégji vlastni historické souvislosti a zdu-
vodiiovat rovnost jednotlivych narodd. Tim napiiklad mohla i prispét
k vytvoreni historického védomi narodu slovanskych.

Jiz od renesance a hlavné pak v 19. stoleti se na rozdil od antiky
a hlavné pak od stfedovéku vytvareji i pfedpoklady pro metodologickou
diferenciaci historického mySleni v neposledni fadé byla pak tato dife-
renciace uspiSena novodobymi burZoaznimi revolucemi. I zde §lo po-
vétdiné o vztah zprostfedkovany, revoluéni zména se zabudovava jako
integralni soucast do historického vyvoje. Ovéem teprve az diky Fran-
couzské revoluci se stala historie dominujici disciplinou humanitni —
historie se stala zdkladni 3kolni disciplinou, takZe 19. stoleti bylo v pra-
vém slova smylu oznafovino jako stoleti historické. Historii se po€inaji
zdlivodiiovat pretenze vzajemné se potirajicich tfid ¢i tfidnich sesku-
peni, ji se zduvodfiuje nejen statni politika, nybrz i narodni sebeuvé-
doméni. Pfitom je nutno vidét, Ze i samotnd revoluce operovala uréitymi
historickymi pfedstavami. Revoluce zdlraznila pfedeviim myslenku Upad-
ku pfezilych statnich forem, odhalovala ve svych politickchistorickych
predstavach parazitismus vladnoucich tf#id, vytydujic zaroveil i poZadavek
celkové regenerace lidstva. Z historickych predstav vystoupila do poptedi
predeviim pfedstava republikidnské formy vladni. Marx, jak zndmo, uké-
zal, v éem pravé tyto pozadavky prispély ke klamu samotnych revolu-
cionaid ,Robespierre, Saint Juste a jejich strana zahynuli proto, Ze
sméSovali antické, realisticko-demokratické spolecenstvi, zalozené na sku-
tetném otroctvi, s modernim spiritualisticko-demokratickym zastupitel-
skym stitem, zaloZeném na emancipovaném otroctvi, na ob&anské spo-
le¢nosti“.2

Po revoluci pak v Fadé pripad( dochazelo ke spojeni politiky a histo-

B A. V. Gulyga, Herder, Moskva 1983.
% K. Marx-B. Engels, Spisy, sv. II, Praha 1957, s. 141.
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rie, historie se stala i doménou literatury (pfipomefime v této souvislosti
i ulohu historického romanu).? MozZno fici, Ze kolbisté politiky se pie-
neslo pravé i na pole historie. Historickymi argumenty se zdlvodriovala
hodnota ancien régimu, stejné oviem historickymi argumenty zdavod-
ftovalo.svou politiku i mé$fanstvo, s historickymi argumenty se setkava-
me i pfi zdivodnéni agrarnich reforem, a to vSe na pozadi kolektivniho
povédomi Francouzské revoluce a toho, co ji nasledovalo.

‘Historické sméry se tedy zacinaly markantné odliSovat podle toho,
jaky pomér meély k revoluci.® Historie vypracovala uréity model revo-
luce — priznatné se ovSem-velci burZoazni historici typu Guizota orien-
tovali spiSe na model anglické nez francouzské revoluce — model, ktery
viak po jeho praktické realizaci tito historici povétSinou opustili. Z hle-
diska soucasnych politickych ciltt hledaly se nyni i paralely v minulosti,
takZe napriklad autofi, ktefi stdli na pozicich burZoaznich, objevovali
predchiidce burzoazni politiky ve stfedovékych méstskych komunéch a ne-
vahali dokonce hledat i predchiidce burzoaznich revoluci, napiiklad
v jacquerii, povstani Watta Tylora anebo jak tomu bylo u nas v husitstvi.
Tito historici propagovali svym dilem viceméné i Uc¢innou literdrni formu
a pozdéji bude moci pozitivisticky orientovany francouzsky historik G.
Monod obvinit tzv. francouzskou historiografii obdobi restaurace z toho,
Ze byla spiSe literaturou nez védou.?’” Skuteéné historici typu Thierryho
piinesli do historie i formu historického koloritu, plastického mnohdy
dramatického vyprdvéni, &imz skuteéné pribliZili historiografii krasné
literatufe,

Na druhé strané musime vSak vidét, Ze tito historici vychazeli z urdci-
tych ptedstav politickych, predstav protifeudalnici a protiabsolutistic-
kych, promitajice je bezprostiedné do minulosti. Tak podle nich byl
feudalismus predeviim formou germanského vyboje, kdeZzto od prvku
romanského v raném francouzském obdobi vedla pak podle nich pifima
cesta k novodobé francouzské burZoazii. Rozhodujici oviem je, Ze témto
historikiim splyvaji déjiny francouzského naroda s déjinami utiskovanych
tfid a vrstev, hlavné ovSem francouzského meésfanstva. Tim lze mimo
jiné i vysvétlit, pro¢ tito historici pres rfadu prvkl vyslovené romantic-
kych podrzeli i fadu myslenek francouzské osvicenské historiografie
a prod¢ se postavili proti pouhému kvantitativné evolucionistickému po-
jeti teorie, které podle nich vyhovovalo pfedeviim predstavitelim starého
rezimu. Odtud napfiklad Guizotovo udeni o kvalitativni rozriznénosti

2 G. G. Reisov, Francuzskij istori€eski] roman v epochu romantizma, Leningrad
1958, s. 69 n,

2% K. Epstein, Die Urspriinge des Konservativismus in Deutschland. Der Ausgangs-
punkt. Die Herausforderung durch die franzésische Revolution 1770-1806. Berlin,
Pro?ylﬁen 1975.

27 G, Monod, Du progrés des études historique en France depuis le XVI. siecle,
Revue historique I, 8. 30 n.
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jednotlivych historickych epoch. Je nepochybné, Ze pravé tito historici
vyjadrili nejvyrazn&ji historické védomi tfidnich boju, zastavili se oviem
tam, kde méli postihnout revoluéni ulohu proletaridtu. Navic se pak na
jejich dile da sledovat, jak vysledek revoluce 1830 a 1848 jejich nékdejsi
pojeti tfidnich boju otupil a jak oni sami chtéli nyni prispét k posileni
monarchistického principu. Na jejich dile se da i sledovat, jak dovedli
védomé postavit anglickou historickou tradici proti tradici burzoazni re-
voluce francouzské, spatfujice v anglické revoluci pozitivnéjsi reSeni.

Nepochybnym kladem této historické produkce bylo, Ze integrovala
i pojem ndroda s obdanskou spoletnosti a Ze odmitla identifikovat his-
torii s historii statu.

Po unorové revoluci se tento typ historiografie diskvalifikoval jako
nevédecky. Oviem pravé v této dobé ztracela historie v fadé ¢elnych ka-
pitalistickych zemi sviij $iroky zdklad a v mnohém byla jeji pozice osla-
bena nastupujici sociologii, ktera porevoluéni burZoazni realité vyhovo-
vala 1épe neZ univerzidlné pojata starsi koncepce.

JistéZe specializace, jiZz historie prochazela, nepfispéla k jejimu vlivuy,
jeji podil na vytvafeni spoletenského védomi se zmensil, na druhé strané
je oviem zfejmé, Ze pravé pozitivisticky orientovanad historiografie vy-
hovavala potfebam stitu (napfiklad ve Francii se scientisticky oriento-
vana historiografie prosazovala pravé v obdobi Napoleona III.).28

Pozitivisticky orientované historiografie pak pomahala vytvafet proti-
revoluéni ideologii, oviem na rozdil od protirevoluéni ideologie typu de
Maistra nyni protirevolu¢ni z pozic burZoazie, kterd se citila ohroZena
revoluénim proletaridtem. Bylo naptiklad priznaéné, Ze se ve Francii
burzoazni pozitivisticky orientovani historikové pokouseli podlomit veé-
domi historické kontinuity s osvicenstvim. Tainovy Les origines de la
France contemporaine obvirtiuji ze vSeho ,zla“ revoluce priavé osvicen-
stvi2? Na druhé strand oviem burZoaznddemokratické k¥idlo (ve fran-
couzské -politice napiiklad Clémenceau) nastolilo kontinuitu s fran-
couzskou burZoazni revoluci. V tomto sméru se pak ozZivil zijem
o historiografii restaurace — to jest historiografii Guizota, Thierryho
a Micheleta.

Zemi, v niZz historiografie podrzela vylucné postaveni, bylo Némecko,
kde aZ na nékolik vyjimek byla historie podfizena junkerskoburZoaznimu
stdtu, jehoz vytvofeni prosazovala. Specifikem této historiografie bylo,
Ze se pfidrzela nékterych liberdlnich zisad, i kdyZ vcelku vyjadfovala
reakci shora na revoluci.¥® Proto tato historiografie odmitala teorii pii-

; % J. Kudrna, K vjvojovym tendencim pozitivistické historiografie, CsCH 1976, s.
n.

2 H, Taine, Les origines de la France contemporaine. 12 sv. Paris 1920~1922.

3 g, Sch_leler, Zur Aqswirkung der Reichsgriindung auf historischpolitische und
methoglologxspl}e I?onzeptxon der biirgerlichen deutschen Geschichtsschreibung, v: Die
preussisch militaristische Reichsgriindung, sv. II, 1971, s. 517,
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rozenopravni, vychdazejici z individua, a obhajovala mocenské pretenze
stdtu. Organem téchto historik(i se staly Preussische Jahrbiicher, na je-
jichZ strankach némedti historici pfimo vystupovali s pofadavkem sjed-
notit Né&mecko shora, to jest prostfednictvim pruské politiky a pruského
vyboje. Navic pak v pruské armadé spatfovali uéinny prostfedek proti
socidlni revoluci. Tim si je moZno vysvétlit, pro¢ pravé tito historici
obratili mnohem vét$i pozornost na dé&jiny soucasnosti, z vyrazné histo-
rickych témat pak predevs§im na problematiku konstituovdni pruské moci.

Pusobnost tvorby t&chto historiki je mozno zdGvodnit silnym poli-
tickym patosem; ovSem na rozdil od zdpadoevropskych liberdlnich histo-
rikit byla u nich politika pitimo podiizena politice junkerskoburZoazniho
statu.

Je nepochybné, Ze historici tzv. pruské Skoly, ktefi vysli z modifiko-
vaného liberalismu, pomohli k moci Bismarckovi, domnivajice se, Ze po
sjednoceni Némecka bude moZno prosadit nékteré liberdlni principy. Ale
vétdina historikti této $koly se pak smifila s realitou, kterd vyplynula
s bismarckovského sjednoceni, a n8kdej$i sva ,pfili§ liberalni“ stanoviska
odvolala. Tak se z téchto historiku stali stoupenci tzv. realné politiky
sily, zahalené oviem do fady moralnich princip.3!

Je moZno Fici, Ze aZz na malé vyjimky byla tato historiografie jednotna
v poméru k novému stitu. Pouze n&ktefi z t&chto historiki jako Th.
Mommsen a H. Baurngarten si byli védomi problematiénosti této politiky
a Mommsen dokonce obvinil Bismarcka z toho, Ze zlomil ndrodu pétef.

Od devadesatych let potvrdila pak tato historiografie své vyjimeéné
postaveni tim, Ze podporila agresivni cile némeckého imperialismu.??
Hlasala nadédle pfevahu zahraniéni politiky nad politikou. vnitfni, pro-
mitla rankovsky idedl rovnovdhy évropskych mocnosti do svétovych di-
menzi a fakticky tak zduvodfiovala nutnost nového rozdéleni svéta mezi
imperialistické mocnosti.

S tim souvisel i daraz, ktery tito historikové kladli na mravni a ideo-
vou pievahu némeckého principu zalozeného na individualit® pfed ega-
lizujicimi kvalitami zdpadnich demokracii. Dé&jepisectvi tak bylo pfimo
zadlenéno do ramce antidemokratické propagandy.

Principem individuality a s nim souvisicim principem kvalitativni
rozriznénosti se méla dotvrdit nadvldda junkeru a kapitalisti v Némec~
ku. S tim souviselo i vytvifeni apologetiky statu. Stit se mél nyni pred-
stavit jako organickd jednota, zallefiujici narod. a individuum, celek
a &ast, svobodu a moc. Privé tito historici pomohli vytvotit principy
statni politické etiky, kterd méla prispét k upevnéni moci junkersko-
burZoazniho stitu.

Némecky piipad naprosté dominace historie je v n&fem vyjimeény,

3 J. Kudrna, Historie, Filozofie, Politika v NSR, Praha 1964, s. 37 n.
% J. Kudrna, tamté¥, s. 50 n,
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stejné vyjimedny je i uceleny protirevoluéni komplex nazor(i, zaméfe-
nych dusledné proti burZoaznim revolucim a zdpadnim formam libera-
lismu.

Je koneéné priznalné, ze se ve srovhani s Némeckem vytvari napiiklad
ve Francii historické povédomi z jinych zdroju. Po kratkém obdobi po
Parizské komuné, pro néZ byla charakteristicka dila zaméfena proti re-
voluénimu principu (Fustel de Coulanges), proti burzZoaznim revolucim
a burZoazni ideologii (poc¢itaje v to osvicenstvi), jsme ve Francii svédky
toho, Ze se v dusledku nebezpe¢i monarchistické restaurace poéina fran-
couzskd revoluce opét hodnotit pozitivnéji. Ne nihodné se na pafrizské
Sorbonné zakldda stolice pro obor francouzské revoluce a nemalou lohu
zde sehrala Spole¢nost historie revoluce. Jestlize A. Sorel jesté byl ocho-
ten ocenit revoluci jediné potud, pokud zvysila zahrani¢né politickou
prestiz Francie, pak se poéinaje Aulardem ¢ini pokusy vyuZit revoluce
pokud mozZno veelku.

Prvni profesor déjin francouzské revoluce Aulard schvaluje jiz akce
jakobinQ a zdudraziuje nutnost revoluéni valky. A. Mathiez plné osprave-
dlfiuje Robespierra.’?

Zminil jsem se o typu némecké burzoazni historiografie ob$irné&ji proto,
ze jeji metodologické zasady pronikly v devadesatych letech do historio-
grafie fady evropskych zemi, u nds se zasady novorankovské historio-
grafie ujaly pfedeviim v tzv. Gollové Skole. Tato celd recepce (Monod
a Revue historique ve Fancii, Acton v Anglii, Gollova Skola u nés, v Pol-
sku predevéim tzv. krakovska $kola) byla uzpisobena k tomu, aby pfi
pfechodu k imperialismu pomahala zviklat povédomi narodné -demokra-
tickych tradic, u nas pfi nejlep$im $lo o relativizaci a zpochybnéni kon-
cepce: Palackého. V jistém sméru mohla- Gollova $kola vyuZzit pramen-
nych omyli a interpretadnich nepiesnosti stardi historiografie. Oviem na
druhé strané je nutno vidét, e se s odbornénim poéet &tenard historic-
kych dé&l znaéné& redukoval, takZe se tim pfimo oteviela puda i pro $irsi
uplatnéni historického romanu. Je moZno rici, Ze historické povédomi
vytvofil u nas nejen Palacky, nybrz predeviim Jirdsek, ktery vychazel
z Palackého orientace na husitstvi, kdezto Gollova $kola od této kon-
cepce postupné ustupovala a pfesunovala tézisko hodnocenf na jina obdobi
narodnich déjin. Oviem vybudovat protivdhu k Palackého koncepci se
dafilo jen velmi pomalu, a to pfesto, Ze se nékter{ prisluinici Gollovy
Skoly snazili popularizovat své nazory publicisticky. Je zfejmé, ze dosah
tohoto typu historiografie na tvorbu historického povédomi nelze pte-
cefiovat, jeZto novy pristup k dé&jindm se do historického povédomi do-
staval predevsim zprostfedkované.

3 A. Sorel, L’'Europe et la Révolution francaise. 7. sv. Pafi 1046—1948; F. V. A.
Aulard, Histoire politique de la révolution francaise PafiZ 1901; A. Mathiez La Ré-
volution francaise. 3 sv., Pai{Z 1928—30.
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J1z z toho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze by bylo nespravné, predstavovat
si vyvoj historického povédomi jen v zdvislosti na imanentnim vyvoji
historiografie. Naopak impulsy k jeho rozvoji — at uz v jakékoli po-
dobé — prichazely zvnéjsku. Tak napfiklad prvni svétova vélka posilila
v fad® zemi tradiéni historické piredstavy, pfi¢emZz historie byla podri-
zena vlastnim politickym cilim véléicich statd. Historiografie imperialis-
tickych stati pak poméhala tyto tradice reaktivizovat — v némecké bur-
zoazni historiografii 8lo napfiklad o tradice Fridricha II., osvobozeneckych
véilek proti Napoleonovi, ve francouzské historiografii 8lo o diraz na
burzoazn& demokratické tradice stavéné proti germanskému autokra-
tismu.3 V némecké burZoazni historiografii se pak kladl diraz na né-
meckou kulturni vyjimeénost oproti tzv masovosti zapadnich demokracii.
Samoziejmé& neslo opét jen o zaleZitost historikd, mnohem vice se zde
uplatiioval historicky romén a publicistika.

U nérodt, které se pak odpoutavaly od habrsburské monarchie, se pro-
jevovaly tendence k akcentovani nezavislych narodnich momentd a mo-
mentd burzoazné demokratickych — ptiznaéné ovSem je, Ze celd burZzo-
azni historiografie §la touto cestou velmi viéhavé a u nds radikalné&jsi
obrat uéinili jen néktefi historici az po roce 1918, kdy se tzv. Gollova
gkola — s vyjimkou oviem Golla samotného — postavila do sluZeb nového
stdtu a dosti zdmeérné pocala hledat tradice pro tento stat v historii. Pri-
tom se musila ze svych pozic kriticky vyrovnat s husitskou tradici, za-
mérné se proto nyni proti husitské tradici stavélo obdobi Jifiho z Podé-
brad ¢i jeSté spiSe Karla IV. Pridvé prvni republika vedla k tomu, Ze
historici zacali aktivné zasahovat do politiky, pfiéemZ n&ktef{ z nich se
ztotoZnili s hradni politikou, jinf stali vii¢i hradu v opozici.

Pokus vytvofit nové historické povddomi, jeZ by se stalo zédkladnou pro
nové statni uspofddéni, miuzZeme sledovat skoro ve viech povileénych
statech, oviem dodejme, Ze i tam se povétdiné projevuje v historiografii
pfedevsim konzervativismus. V nékterych piipadech §lo o konzervatismus
militantni, tak tomu bylo u némeckych historikti, kteri psali proti uspo-
fadani versailleského systému, jinde $lo spide o konzervatismus umirnény,
pripoustéjicf nyni vice prvku osvicenstvi, oviem dodejme, Ze naptiklad
v némecké historiografii se jen vyjimedné& éini pokusy vyuZit pro novy
stat tradice z roku 1848 (opozi¢ni historici byli ve v&t§in& zemi znadné
izolovani).3

V Némecku se pak stavd bé&Znym jevem, Ze burZoazné& demokratické
ideje nejsou prosazovany historiky, nybrz outsidery, anebo historiky,
ktefi byli prakticky ve své dob& umléeni. Neobyé¢ejné poutnd je napfiklad
v tomto sméru polemika, kterou vedla oficidlni némeck4 burZoazni histo-
riografie proti tzv. historické beletristice. N&meé¢ti burZoazni historici

3 A. Aulard, La guerre actuelle commentée par I'histoire. Paf{Z 1916,
3 J. Kudrna, Historie, Filozofie, Politika v NSR, s. 62 n.
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nevedli utok proti této literatufe snad jenom proto, Ze byla vyddvana
v nakladech neséetnékrat vétsich neZ jejich dila, nybrz proto, ze se v této
beletristice projevoval viceméné odpor k dosud prevladajici historické
koncepci, kterd podivala apologetiku hohenzollernovského statu a Ze se
tato beletristickad historickd literatura nezastfené klonila na stranu vy-
marské republiky. V tomto sméru napiiklad vyznivd kritickd recenze
W. Mommsena,¥ zaméfena proti Bismarckovu zivotopisu E. Ludwiga.
Mommsen spatfuje divody uspéchu E. Ludwiga nejen v jeho slohu &
reklamé, které jeho dilu ¢inil denni tisk — af uZz tim, Ze je chvalil anebo
Ze k nému zaujimal kriticky postoj, nybrz i v tom, Ze Ludwig prizpasobil
historické souvislosti potfeb& denni politiky, tj. politiky vyplyvajici z po-
litické konstelace vymarské republiky. Tak jako kino vytlatuje podle
Mommsena divadlo, tak literatura 4 la Ludwig vytlac¢uje vazna populdrni
liceni odbornych historiki.3? Podstata ttokd vladnouciho cechu proti his-
torické beletristice tkvéla ovSem v tom, Ze tito literati, stojici prevézné na
pozicich vymarské republiky, vyjadfovali jiné politické ideje nez ke kte-
rym se klonil vlddnouci historicky cech. Tak Fritz Hartung3® charakte-
rizoval Zivotopisce Viléma I. Paula Wieglera jako autora, ktery chce
oferniovidnim monarchistické minulosti podpotfit republikanskou pritom-
nost a- budoucnost. A historici jako Schiissler ptiéitali viibec takovouto
schopnost literatim a umélctim, ktefi — vyjadfeno s Thomasem Man-
nem — pochopili, e konzervativismus ztratil styk s ,Zivym duchem®.3®

Ptidrzujice se staré tradice, musili tito historici vidét v této publicistice
pamflety zaméfené proti Hohenzollernim. A navic v ni spatfovali i pro-
dukt zapadni civilizace zaméfené proti némecké kulturni ideji.

Zajimavé je, Ze ve srovnani s touto historickou publicistikou byl vliv
skuteéné levicové burzoazné demokratické odborné historické produkce
omezeny, i kdyZ politické postoje téchto historikd byly v souladu s témito
levicové orientovanymi literarnimi-kruhy. Priznaéné se pak tato historio-
grafie, ktera stanula v opozici viéi vladdnoucimu historickému cechu,
mnohdy metodologicky nelisila od autorti vladnouciho sméru.® Jen vyji-
medné se nékteli z téchto historik(i pokouseli vyuZit zdsad marxismu,
v némZ vidéli prevazné jen ekonomické uéeni. DuleZité oviem bylo, Ze tito
levicové orientovani historici nyni méli kladny pomér k revolucim 19.
stoleti. Tak naptiklad Hedwiga Hintzeova‘l jako jedna z maéla pozitivné
zhodnotila francouzskou revoluci, jini autofi vyzdvihovali vyznam revo-
luce 1848 pro némecké déjiny nebo odhalovali kofeny imperialismu vilé-

% E. Ludwig, Bismarck, Geschichte eines Kimpfers. Berlin 1926, v: Historische
Zeitschrift 1926, s. 614—621.

37 Tamtés, s. 621,

3 Tamté?, s. 622 n.

3 TamtéZ, s. 626.

“ H. Schleier, Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer Re-
publik, Berlin 1975, s. 257.
4 Tamtéy, s. 272.
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movského obdobi a dostali se tak — pripad P. Kehra%? — a7 k tfidni ana=
lyze némeckého imperialismu.

Relativné nejvétsi vliv z téchto historiki meéli ti, z jejichz dél bylo
mozno vytézit predhistori liberalnich politickych stran vymarské repub-
liky (Bergstrdsser, Valentin), nebo ktefi se liberdini tradici snazili oda-
vodnit novou zahraniéné politickou orientaci vymarské republiky.

Nutno oviem uznat, Ze se pravé tito historici postavili proti pruské
tradici v némeckych dé&jinach. O nich je moZno fici, Ze plné stanuli na
pozicich vymarské republiky a odliSovali se jak od téch historiki, ktefi
se k vymarské republice chovali tiplné zaporné, tak od onéch, ktefi byli
ochotni uznat vymarskou republiku jako jakysi kompromis z rozumu
a vidéli v ni pfedevsim nastroj zaméfeny proti socialistické revoluci.. Pfi-
znadné je, Ze ani ti historici, ktefi v dusledku vicemén& vynuceného pii-
klonu k vymarské republice usilovali o jakousi revizi dosavadni historické
koncepce, nepropagovali demokratickou alternativu k némeckym dé&jinadm
a méli naptiklad naddle negativni pomér k revoluci 1848. Byli sice ochotni
pripustit, ze demekracii v Némecku nelze povaZzovat za jakysi neorganicky
produkt, predstavovali si vSak prechod k burZoazni formé demokracie
piimo z vrchnostenského systému vilémovského Némecka, jemuZ se
vlastné vycitalo jen to, Ze nedovedl pro svou politiku ziskat pracujici
masy. Prakticky ani toto historici, ktefi se klonili k myslence tak zvané
revize zdkladni koncepce némeckych déjin, nenapadli prusky pricip, nybrz
hledali pro néj pouze jiné zdivodnéni. Nadale pak trvali na spravnosti
bismarckovského sjednoceni Némecka, méli negativni pomér k revoluci
1789, proti niz stavéli Stein-Hardenbergovy reformy.%

Vcelku je mozno vidét, ze pravé zlofinnost a nesmyslnost politiky vlad-
noucich kruht, které zavinily prvni svétovou valku, musely byt jasnym
argumentem proti béZné historické tradici (zvlasté u stath poraZenych),
vyvolala potfebu revize této tradice, vedla vSak jen sporadicky k hle-
déani novych tradic.

Jesté vice nahlodala tradi¢éni obraz historie druha svétova valka, ktera
vyvolala zna¢ny zajem o historii u generace, kterd se na zikladé vlastni
zkuSenosti potiebovala vyrovnat s jejimi nasledky. Zvétsuje se tak vy-
znam historické publicistiky, historicka publicistika vice nez kdy jindy
poéina formovat historické povédomi, a to mnohem uéinnéji nez kdy diive
burzoazni historiografie. BurZoazni historici si stézuji na to, Ze iiloha
historie se znac¢né& redukuje, mluvi se o ztraté historického védomi zdu-
vodnéné jednak odstranénim hegemonie narodniho statu, jednak piesku-
penim starSich tfidnich struktur. V zapadnim Némecku se napiiklad pii
této prilezitosti zdirazfuje negativni vliv zni¢eni tzv. vzdélaného més-
tanstva v dasledku druhé svétové valky.

‘2 Tamtéz, s. 483.
43 J. Kudrna, Historie, Filozofie, Politika v NSR, s. 62 n.
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Historie, jak tvrdi A. Heuss,* figuruje tak nadale jako $kolni disciplina,
vytratila se vSak jako Ziva historickd paméf. Jini historici prezentuji
ztratu historické paméti jako produkt historické diskontinuity, ktera podle
nékterych zdpadonémeckych historikd je v disledku pordzky hlubsi v N&-
mecku nez ve vét$ing stat(,% které vysly z druhé svétové valky vitézné.

Oviem i zde neslo o proces jednoduchy. Vlastni historicka diskontinuita
se napiiklad velmi ostfe zddrazfiovala po roce 1943, od r. 1949 je viak
ué¢in&n pokus vyuzit fady starSich metod, ponékud modifikovanych zasad
novorankovské historiografie k posileni pozic nového stitu; teprve v §e-
desdtych letech se od téchto metod upousti a zdpadonémecka historio-
grafie se dostiavd pod vliv sociologizujictho déjepisectvi a americké
spolitical science“.®6 Tyto sociologizujici metody vyplnily historickou
diskontinuitu, jak vyplyva z dalsiho vyvoje, pouze na ¢as. Ne nahodné se
podalo mluvit o ztraté funkce historie a na skolach NSR se historie likvi-
dovala jako obor a byla nahrazovéna jinymi disciplinami.

I

_Ukolem marxistického historika je prozkoumat, jakymi cestami, jakymi
zprosteidkujicimi ¢lanky se vytvarelo a vytvafi historické védomi dél-
nické tfidy. V $ir$im slova smyslu splyva tato otazka s osvojenim mar-
xistického pohledu na déjiny délnickou tfidou, plati zde tedy to, co Lenin
uved] o spontannim historickém védomi, vychdzejicim z bezprostfednich
zkusenosti, a uvédomélym prvkem, ktery muzZe byt zprostfedkovén.pouze
marxistickou teorii. K tomu nutno pfi¢ist pak i fakt, Zze se v burZoaznich
statech dostavalo a dostdva prislusnikiim délnické tfidy byf i minim4l-
niho historického vzdélani v tradiénim burZoaznim pojeti, tedy Ze vlastni
marxisticky vyklad déjin musil byt poddvin v konfrontaci s témito na-
zory — nejde tedy zdaleka o né&jaké vnéjsi osvojeni historickych zkuge-
nosti, nybrz o uvédomély a v néfem pojmové velmi nesnadny proces.

Je déle faktem, Ze na vytvofeni historického povédomi ma rozhodujici
vliv revoluéni politickd praxe, jeZ je zobectiovdna revoluéni teorii. Vy-
vstava zde totiZz nutnost pochopit zprostfedkovanost jednotlivych udalosti
a zazitka.4?

Vezméme v této souvislosti jeden velmi dtlezity élanek historického
uvédomeni, tj. stdvka. Je faktem, Ze zpodatku prevaZuje u délnikli ten-

4 A, Heuss, Verlust der Geschichte. Gttingen 1959.
19 f:; G. 2?5 Iggers, The german Conception of History, Wesleyan University Press
, S. .
4 Unbewiiltige Vergangenheit, Handbuch zur Auseinandersetzung mit der west-
deutschen biirgerlichen Geschichtsschreibung, Berlin 1970, s. 74 n.
47 E. Engelberg, Ueber Theorie und Methode in der Geschichtswissenschaft, v:
Probleme der Geschichtsmethodologie, Berlin 1972, s. 11 n.
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dence chépat stdvku jako jednotlivy hospodéisky akt zaméfeny proti
tomu nebo onomu kapitalistovi. Teprve postupné se po uréitém zobecnéni
stava zifejmym, ze ve stadvce nejde jen o toto, nybrz o boj proti kapita-
lismu jako celku. Dopracovat se oviem k tomuto historickému uvédomeéni
predpoklada opustit bezprostiednost zazitkhi a pochopit $ir$i souvislosti,
pochopit podstatu tfidnich pomérl, wlohu burZoazniho statu, nutnost
a zdkonitost historického procesu, opakovani jistych historickych uda-
lostf. Odtud je jen daldi krok k pochopeni historické ulohy proletariatu,
ktera sama dale ukazuje na ¢asovou historickou podminénost jednotlivych
antagonistickych formaci.

To ovSem nevyplyva jiz. z bezprostiednfho historického zazitku, nybri
musi byt zprostfedkovano teorii. Bezprostfedni je pouze udalost, stavka,
zprosttedkovdno je oviem poznani pfi¢in, jez ke stdvce vedly. V této
souvislosti vyvstava dalsi komplex otdzek, hledani piedchtidct v boji proti
vykofistujicimu radu éili vlastni reveluéni historické tradice. Pfitom se
vychazi jak z vlastnich historickych, tradic, tak z tradic mezinirodniho
délnického hnuti, z poznatkii o vyvoji vlastniho statu, represivni funkce
tohoto statu. Samoziejmé, Ze ¢im vice stdvka prerusta ve vlastnf politicko-
revoluéni boj a. v ozbrojené povstani, tim vice je s ni spjato otdzek histo-
rickfch — vyvstava problematika historickych paralel a samozfejmé
i poznani predchéazejicich revoluénich akci. Pritom viem zélezi na stupni
vlastniho historického procesu. Tak napfiklad v ruské burZoaznédemo-
kratické revoluci, v niZ hegemona pocala hrat délnicka tfida, bylo nutno
objasnit, v ¢em je rozdil oproti piedchazejicim formam burzoazné demo-
kratickych revoluci. Nebo vyvstala otazka, jak je mozZno vyuzit pro socia-
listickou revoluci zku$enosti jakobinismu.

Nazornd se vztah revoluéni akce a historie obrazi na Leninovych na-
zorech na historii. Lenin predeviim ukazal, Ze marxisticky pojata historie
nejen vytvari védecké a ideologické predpoklady revoluce, nybrz Ze re-
voluce sama vede i k samotnému rozvinuti a prohloubeni marxistického
pohledu na dé&jiny. Rada kategorii, jimiZ se vyznaéuje leninské pojeti
historie, nemohla vzniknout bez vlastniho revolu¢niho procesu. Je znamo,
Ze Lenin napfiklad vidél v burZoazni revoluci roku 1905 predeél, ktery
vedl k provérce nazoru a k upfesnénf celého historického vyvoje.4® Pfimo
fika, Ze se pravé v dusledku revoluce dostala marxisticka historicka
koncepce z kategorie prvé do kategorie druhé tfidy. Kenkrétné fedeno
Slo v prvni etapé v boji s narodnictvim pfredeviim o to, prokazat; Ze
v Rusku se stanou uréujici nikoliv lidovad vyroba, nybrZ kapitalistické
vztahy. V prvni fazi Slo tedy predevéim o urleni obecnych zakonitosti
kapitalismu, v druhé v3ak S§lo o vyPeSeni otazky, ktera tfida se stane

‘8 N. A. Jakovlev, V. Lenin kak istorik pervoj russkoj revolucii; v: Istorija i isto-
riki, Moskva 1972, s, 253 n.
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hegemonem v bur%oazni revoluci. Jinymi slovy 3lo o to, zda délnicka
ttida bude pomocnikem burZoazie, ¢i zda se ve spojeni s rolnictvem stane
vedouci silou yevoluce.%9 '

V Leninovych spisech najdeme fadu dokladu pro tato teoretickd zobec-
néni. Z nich vyplyva, Ze v devadesitych letech 19. stoleti sméfovala
Leninova teoretickd &innost na zvladnuti norem ekonomického a spole-
&enskotfidniho antagonismu v Rusku. Lenin zddraziuje nutnost odhalit
tento antagonismus viude, kde je prekryt politickou historii, zvlastnostmi
pravniho usporadani a teoretickymi predsudky. Zduaraziuje, Ze historie
ma podat obraz skutec¢nosti jako uréitého systému vyrobnich vztahu, Ze
musi ukazat, jak probihd proces vykotisfovani a vyvlastnéni pracujicich,
aniZ se pritom spokoji s pouhou analyzou; musi totiz prokazat, jaké je
revoluéni vychodisko z této situace.™

Nebylo nahodné, ze Lenin vypracoval svou historickou koncepci v boji
proti legdlnimu marxismu, ktery sice dokazoval existenci kapitalistickych
vztaht v Rusku — to byl nepochybné jeho klad ve srovnani se subjkti-
vistickymi koncepcemi narodnik(,’! ale byl vSak maximalné jen pro re-
formy, které by tento proces umoznily. Legdlni marxisté byli tedy vzda-
leni vlastnimu revolu¢nimu reSeni.

Je znamo, Ze Lenin ve svych pracich vénoval velkou pozornost analyze
prosazovani kapitalistickych vztaha na vesnici, tedy i vlastni historii
ruského poreformniho rolnictva. Ukazal, Ze neni spravné minéni narod-
nik®, podle néhoz by nebylo mozno aplikovat marxismus na ruské po-
méry. Proto klade pravé ve spisech zaméfenych proti narodniktm takovy
diraz na uéeni o spoletenskych formacich, na otdzku ocenéni a vyuziti
historickych faktl, na sprdvnou analyzu vyuziti subjektivniho a objek-
tivniho faktoru.52

Pravé z hlediska koncepce revoluéniho vyvoje miZeme pochopit, proé¢
Lenin pri¢ital historii nejen tikol objasnit minulé, nybrz predvidat i bu-
douci. Historie mé& pak podle Lenina i podat navod k objasnéni vlastni
revoluéni ¢innosti.

Ve spisech z devadesatych let 19. stoleti klade Lenin duraz na to, Ze
marixstickd koncepce ma nejen ukazat, jak jednotlivé tfidy utvately
rugké déjiny, nybrz i jak budou vytvéaret ruské d&jiny v nejblizii bu-
doucnosti, ¢ili Feceno jinymi slovy, jak ktera tfida uskuteéni své déjiny
v budoucnosti.

Za vlastni ukol historie pak Lenin povaZoval podat vlastni analyzu
kapitalistického vyvoje, ukizat na rozpory, které vyplyvaji z rychlého

@ N. C. Persov, Leninskaja istori¢eskaja koncepcija i opyt revoljucii 1905-—-1907, v:
Istgrlja 1 Istoriki, Moskva 1972, s. 269 n.

% V. V. Ivanov, Istorija i sovremennost v trudach V. I. Lenina; v: Istorija i isto-
rikl, s. 9 n,

51 V. I. Lenin, Vy¥voj kapitalismu v Rusku; V: V. I. Lenin, Spisy, sv. 3, Praha.

52 V. 1. Lenin, Kdo jsou pFételé lidu, Spisy I, Praha 1851, s. 141 n.
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vyvoje kapitalismu v prumyslu a vyvoje kapitalistickych vztahi v zemé-
délstvi, kde pfezivaly i formy feudalniho vykofisfovani. Lenin svymi
analyzami ukazal na dvoji charakter tfidniho antagonismu na vesnici,
na rozpor mezi zemé&délskym proletariatem a selskou burZoazif a na roz-
pory mezi rolnictvem a statkafi vcelku. Z toho je ziejmé vidét, Ze se
Lenin obracel k historii pfedeviim tehdy, kdy mu $lo o postiZeni vyvo-
jovych tendenci spole¢nosti a o vypracovani politické linie v dobg, kdy
mél na mysli zdlvodnéni stranickych programi, kdy chtél vyvratit nazory
protivnika.

Proto Lenin vidél v revoluci 1905 piedevéim i kvintesenci vlastniho
nazirani historickych procesi.’ Ziroven revoluce obohatila leninské po-
jeti historie. Je to pochopitelné, nebot, jak podotyki Lenin, fedi revoluce
fadu problém, jez narustaly po celé véky, a to predevdim tim, Ze na
historickou scénu vstupuje masa, kterd byla doposud ignorovéna. Pro
historii z toho vyplyva zakladni ukol ukazat vztah soudasného boje téchto
tfid v minulosti.

Musime ovSem vidét, Ze se Lenin stavél proti Sirokému analogizovani
s piedchazejicim vyvojem, Ze se stavél predevsim proti pouhému analo-
gizovani s predchazejicimi burzoaznimi revolucemi, z néhoz vychazeli
mensevici, chtéjice zdivodnit vlastni svou koncepci burZoazni revoluce
v Rusku.

Lenin byl proti témto bezprostfednim analogiim proto, Ze si men3evici
neuvédomili, Zé se burZoazni revoluce v Rusku vyvijela za podminek
nové etapy vyvoje kapitalismu. Lenin ukazuje, Ze je pravé nutné vyjit
z téchto novych skutecnosti, Ze je nutné prizpusobit jim takticky postup,
ktery nejlépe odpovidd podminkam soudasnosti. Proto zdirazfiuje kon-
krétnost vlastniho tfidniho boje, existenci konkrétnich historickych pod-
minek tohoto boje. Proto se stavi proti obecnym mensevickym frazim
o charakteru revoluce® a zdurazriuje zasadu, Ze pfi uréeni typu revoluce
je nutno vychazet z konkrétniho postaveni jednotlivych tiid. Proto pravé
v obdobi revoluce zduraziuje, Ze nelze uplné vyvodit poznani pfitomnosti
jen z historie; zde je nutné miti pied o¢ima vidy nové rysy soucasnosti,
jez je neustale ve vyvoji.

Revoluce roku 1905 potvrdila vcelku leninskou koncepci vyvoje kapi-
talismu v Rusku, pfine<la i novy pohled na jednotlivé stranky tohoto
vyvoje a v néfem opravila i fadu ptredchazejicich zavérti. Predeviim se
podle Lenina ukdazalo, Ze prezitky v zemédélstvi byly mnohem podstat-
né&jsi, neZ se pivodné predpokladalo a Ze pravé.tyto feuddlni prezitky
piispély k vytvoreni vlastniho charakteru revoluce.

Lenin se po roce 1905 je§té nékolikrat vraci k problematice zemédélské

8 v. I. Lenin, Vyvoj kapitalismu v Rusku. Pfedmluva k druhému vydéni dila,
Spisy I, Praha 1951, s. 19—25. .
% V. 1. Lenin, Dvé& taktiky socidlni demokracie; V: V. 1. Lenin, spisy 9, s. 41 n.
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reformy a vyvoje kapitalismu v Rusku, formuluje rozdily mezi demokra-
tickym a liberalnim pojetim ruské spolecnosti. Ukazuje, Ze cesta, kterou
razi liberdlové, vede ke smifeni se stidvajicimi poméry, k symbidze sta-
rého s novym a Ze naopak demokraticka cesta.vede k oéi§téni od starych

o nr

prvkd.™

Z tohoto hlediska formuluje Lenin rozdily mezi francouzskym a prus-
kym vyvojem v 19. stoleti a ukazuje, Ze rusky vyvoj vykazuje radu shod-
nych rysd s.vyvojem v Prusku. Nejmarkantnéji se to zra¢i v tom, Ze sa-
motny vyvoj samodérzavi lze charakterizovat v souasné dobé jako pre-
chod k burzoazni monarchii. Z obdobi prvni ruské revoluce pochazeji
i Leninova srovani revoluce 1789—1794 a revoluce 1848, priemzZz Lenin
dokazuje, Ze revoluce z roku 1789 pfedstavuje typ revoluce dovriené,
kdezto revoluce 1848—49 zlstala stat napil cesté. Lenin tak vytycuje
pozadavek roziifit rdzné druhy burZoazni revoluce podle toho, jaké ukoly
tyto revoluce fesi.

Leninova typologie burzoaznich revoluci vyplynula tak bezprostfedné
z analyzy vlastni ruské revoluce. Byla zaméfena proti nazoru liberalu,
ktefi si burzoazni revoluci v Rusku predstavovali jako obdobu burzoazni
revoluce v Némecku z roku 1848.

MuZeme tedy fici, Ze Lenin vyty¢il pozadavek typologie burZoaznich
revoluci podle ukold, které tyto revoluce mély relit. Nazorné tak ukazal,
jak se .pravé v dusledku vyvoje praxe revoluéniho hnuti méni i pfistup
k vlastnim historickym procesim. Do revoluce §lo pfedevsim o doktriny
ideologie ‘malych skupin, v revouci se ovSem ukdzala mozZnost srovnani
historické ¢innosti spolefenskych tfid a lidovych mas, ¢innosti, kterd se
uskuteériovala pod riznymi ideologiemi. Mimoto se v revoluci konsti-
tuovala i nova politickd seskupeni, kterA byla dina pfed revoluci jen
v zarodku. Napiiklad teprve v revoluci se konstituovala strana eserq,
kterd do té doby existovala jako jakéasi odnoZ narodniku.’® Ze sku$enosti
revoluce 1905 pak Lenin vyvozuje poudeni, Ze revoluce nerozbije oby¢ejné
stary rezim najednou, nybrz, Ze revoluci je tfeba opakovat.

Revoluce 1905 pak umoZnila i prohloubeni vlastni historie délnického
hnuti- a dé&jin ruské socidlni demokracie a ukézala, k jakym historickym
disledkiim vede revizionismus a oportunismus v délnickém hnuti.

Rada novych historickych otazek se u Lenina objevuje v obdobi prvni
svétové valky a zvlasté v obdobi priprav socialistické revoluce. Piedeviim
ve Statu a revoluci®” se Lenin vraci k Marxovym zobecnénim revoluéniho
hnuti 19. stoleti, piicemz je zi'ejmé, Ze Lenin z Marxovych rozboru zdi-
raziiuje ony, které maji bezprostfedni vztah k ruskym pomérum, tak na-
priklad z revoluce 1848—1851 vyvozuje, Ze takovy priib&h udéalosti vede

5% Tamtéz, s, 25-31.

% N.S. Persov c. d., s. 305.

5 V. I. Lenin, Stat a revoluce, V: Spisy, sv. 25, Praha 1956, s. 411 n.
58 Tamtéy, s. 424
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k tomu, aby revoluce soustiedila své ni¢ivé sily proti stitni moci, nuti,
aby si vytkla za ukol nikoli zdokonaleni statni maSinérie, nybrz jeji roz-
metini, jeji znideni. Pravé potfeba rozbit stary statni aparat a vytvorit
nové formy statni moci vedla ke studiu zkuSenosti PatiZské komuny —
na zkuSenostech PafiZzské komuny pak Lenin konkretizoval i pfédstavu
odumirani statni moci.

Podobné jako revoluce 1905 obohatila leninsky pohled na historii i Rij-
nova revoluce. Lenin predeviim upiesiiuje svou myslenku, Ze historii
ptijada jednak ukol poznavaci, jednak iikol vychovny. Pravé historie mlzZe
podle Lenina nejvice pfispét k vytvoreni nového socialistického svéto-
vého nazoru. Proto se Lenin stavi proti tomu, aby se neodfrhovala dila,
jez maji ryze védecky charakter od dél, ktera jsou tak receno vénovana
popularizaénim uéelim. Velky -diiraz Lenin kladl na marxistické historické
zobrazeni Velké rijnové socialistické revoluce a proto doporucoval, aby
se viemozné& pefovalo o zachovani dokumenta¢niho materialu z revoluce.
Dalsi zavazné téma vidél Lenin v historické analyze souéasného impe-
rialismu.59

Analyzou Leninovych nazori na déjiny se da tedy prokazat funkce
marxisticky fundovaného historického védomi v revoluci. Je zfejmé, ze
takovéto historické védomi nejen revoluéni proces obrazi, nybrz i za-
sadné urychluje. Nazorné se ukazuje, Ze podle tfidni konstelace, podle
vlastni dynamiky tiidnich boja vystupuji pii tvorbé historického pové-
domi do popredi ty nebo ony dominanty. Zvlastni diraz na pokrokovou
narodni tradici bylo napiiklad nutno polozit v obdobi nastupu faSismu,
jeztoe vyvstala nutnost zduvodnit Siroce zaleZenou zakladnu boje proti
faSismu a chranit pokrokové narodni tradice pred fasistickym zneuzitim.
Pravé proto zdiraznil Jifi Dimitrov ve znamém projevu na VII. kongresu
Treti internacionidly.®0 Prakticky to znamenalo, Ze se polozil zvy3eny
diraz na revoluéni hnuti v minulosti, v éeskych pomérech predeviim na
husitstvi, ve francouzské marxistické historiografii na francouzskou revo-
luci, v némecké marxistické historiografii a publicistice na tradici némecké
selské valky a na rok 1848 a na ony burZoazné demokratické sméry, které
se stavély proti politice vladnoucich kruhti. Zvlasté u nas poméhalo po-
védomi husitské revolu¢ni tradice bojovat proti fadismu a chranit stdt
v obdobi Mnichova a stalo se velkou politickou silou v obdobi narodni
a demokratické revoluce a pfi pfechodu k socialismu.

Po druhé svétové valce bylo ov$em historické povédomi uréovino za-
kladnimi vysledky druhé svétové valky, kdy byla v dusledku revoluénich
uddlosti zlomena kontinuita vlady starych tfid a tim padlo i jeji historické
zdivodnéni. Mimoto pravé v obdobi revolu¢niho procesu a v letech budo-

59 B. G. Mogilnickij, V. I. Lenin ob istoriteskoj nauke i jejo zadadach v uslovijach
diktatury proletariata, V: Istorija i istoriki, s. 56 n.

% W, Berthold, Marxistisches Geschichtsbild, Volksfront und antifaschistisch de-
mokratische Revolution, Berlin 1970, s. 27 n.
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vini socialismu hraje pfi budovani historického povédomi rozhodujici
ulohu i historické zdvodnéni vysledkd Rijnové revoluce a vyvojovych
etap sovétské spoleénosti. Revoluéni proces je zfejmé destildtorem toho,
co z pfedchazejiciho historického védomi zistane, co bude zavrzeno a co
bude zdsadné prehodnoceno.

Historické povédomi se nevyéerpava jen strankou obsahovou, jde o to,
%e v historickém povédomi jsou af v oteviené ¢&i zahalené podobé obsaZeny
kategorie historického pozndni, daile samozifejmé postoje k historické
realité, vyb&ru téch ¢&i onéch stranek historického déni. Tyto postoje se
pak viceméné obréZeji v pojmové podobé i v samotnych smérech historio-
grafie. Jisté je, Ze se z negativniho postoje k Francouzské revoluci vyvinul
smér historického mysleni, ktery zdsadou tzv. jedinecénosti, kvalitativni
rozriznénosti i zdsadou historické kontinuity slouZil vyslovené cilam
protirevoluénim. Slo mimoto o smé&r, ktery byl zaméfen na historii statu
nebo lépe fefeno na kontinuitu statnich akci. Naopak sméry, které pri-
jimaly revoluci a hledaly pro ni zduvodnéni v minulosti, tyto kategorie
odmitaly — tématicky jim $lo spiSe o vlastni historii spole¢enskych vztaht
a obdanské spolefnosti — a dosly i k jakémusi pojeti vlastnich historic-
kych zdkonitosti. Oviem ke skutetnému védeckému pojeti zdkonitosti se
burZoazni historiografie nedopracovala, uéeni o zakonitostech spoleden-
ského vyvoje se stalo skuteéné zakladnou aZ u marxistického pojeti dé&jin.

Marxistické uéeni o zékonitostech tvofi souédst udeni o ekonomickych
formacich a tfidnich bojich. Uéenf o zdkonitostech spolecenského vyvoje
se pak stdva souddsti historického povédomi a je udinnym prostiedkem
v samotném zapasu o socialismus, nebot jediné tehdy, je-li prechod k so-
cialismu zikonity (nikoliv ndhodny), mize byt socialismus poklidén za
vy88i spoleéenskou formaci. Je tedy ukolem rtiznych spoledenskovédnich
disciplin ukézat, jakou funkci maji kategorie historického poznani v sa-
motném v&domi mas kapitalistické a socialistické spole¢nosti, do jaké miry
se pravé tyto kategorie obriZeji v soudasné etapé tfidniho boje v ideologii
jednotlivijch tfid a jak se v nich obr&# ideologicky boj dvou soustav
v podminkach mirové koexistence.
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