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IIL.
Klasifikace povaletné &eské memodarové literatury

Vzpominkova literatura neni jednolita, ale rozpadi se na ¥adu Zanrovych
forem. Odtud vyplyva snaha klasifikovat memoédrovou literaturu. Memoary
jsou totiZ po obsahové i po formové strince velmi rozmanité a jednotlivé typy
memodari pracuji se vzpominkovym materidlem podle rozdilnych pravidel. Lze
tedy téfko shrnout pfi podrobné&jSim rozboru celou vzpominkevou literaturu
pod jednoho nediferencovaného spoleéného jmenovatele, i kdyz princip, z néhoz
memoéry vychazeji, spoleény je a pravé ony spoleéné znaky se podileji na vy-
tvafeni Zinrového povédomi. Badatelé se vétSinou snazf utvofit kategorie velmi
obecné, které by se neménily s dobou a které by bylo moZno uplatnit p¥i tfidéni
memodrové literatury v celém jejim vyvoji. Proto jsou obvykle memoary déleny
na paméti (vzpominky, zdpisky), denik a autobiografii (autobiograficky romdn).
Takto &leni vzpominkovou literaturu nauéné slovniky, literdrni encyklopedie,
V. Kardin! i Jan Trzynadlowski, ktery jako okrajovou oblast memodristiky
uvédi jesté korespondenci. Trzynadlowski viak citi, Ze je toto tfidéni jen velmi
hrubé, a proto 5tépi paméti na fadu daldich typil, odliSujicich se mezi sebou
metodou zpracovini materidlu.2 S tfidénim Trzynadlowského se ztotoZiuje
i Zdeiika Havrdnkovd. Na rozélenéni Kardinovo i Trzynadlowského, zatim nej-
podrobnéjsi, jaké se v odborné literatufe o memodrech vyskytuje, jsme jiz upo-
zornili. Najdou se vSak jeité daldi klasifikaéni pokusy, které tfidi material
¢astedné jinak neZ Kardin a Trzynadlowski, a jinak, neZ se béZné& ustililo (i zde
se oviem objevuji mezi jinymi kategoriemi opét ony t¥fi zikladni typy). Divody
je tfeba hledat vidy v materiilu, na jehoZz podkladé se k obecnym kategoriim
pH klasifikaci vzpominkovych praci dochizi, a ve zvolenych teoretickych kri-
térifch. Nap¥. Premysl Hdjek v ivodu ke knize Z paméti eskoslovenskych muza
a Zen? se nad memoiry zamysli jen z obsahového hlediska a rozliSuje v kategorii

i Viz zde na str. 38—39.
2 Viz zde na str. 34—36.
3 Praha 1929,
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paméti a vzpominek tyto typy: zdpisky vlastnich myslenek, pozorovani sebe
samého a meditace, suché ziznamy dat, vzpominky rizu Zivotopisného, vzpo-
minky politické, vzpominky vojenské, vzpominky z vézeni, sbirky anekdot
o vrstevnicich, beletristické vzpominky.

Zavainégjsi je Elenéni Tamardenkovo, obsaZzené ve stati O serii literaturnych
memuarov,* a tHdéni provedené v sovétské Literdérni encyklopedii. Grigorij
Tamaréenko rozezniva umélecké memoary (chudoZestvennyje memuary), me-
moary-svédectvi (memuary-svidetel’stva), deniky (dnevniki) a dopisy (pis’ma);
zdiraziiuje, Ze ve viech pfipadech je tfeba dodrfovat ,,poZadavek faktografické
vérohodnosti®. Sovétskd Literarni encyklopedies uvidi, Ze rozli¢né Zanry me-
modirové literatury se mezi sebou misi, a rozlifuje denik (dnevnik) jako nejpri-
mitivnéjsi formu, vzpominky neboli zipisky (vospominanija ili zapisky), auto-
biografii (avtobiografija — v centru vypravéni stoji autor), zpovéd (ispoved’ —
autobiografie zasvécena pfevratnym udélostem v Zivoté spisovatele), biografické
vzpominky (biografieskije vospominanija — v centru vypravéni stoji nékdo
jiny neZ autor), nekrolog (nekrolog — vzpominky psané v souvislosti se smrti
a pod jejim vlivem). Sovétska literirni encyklopedie chipe toto déleni jako
nedplné a schematické, jako klasifikaci, kterd neuréuje sama o sobé Zinrovou
pedstatu memodri; zastiva stanovisko, Ze analyza musi byt konkrétni, aby
dala pfedstavu o podstaté spoledensko-politickych tendenci toho &i jiného me-
moéarového Zinru.

Zavér, k némuz sovétskd Literarni encyklopedie dochazi, je duleZity, protoze
poukazuje na nutnost t¥idit vzpominkovou literaturu v kaZzdé historické epose
znovu. Je sice pravda, Ze zdkladni typy memodra se budou vyskytovat stile,
ale je také pravda, Ze vidy najdeme nové typy a nové tendence, které se museji
do klasifikace memodarové produkce dané doby promitnout.

Polsky badatel, sovétsky Zurnalista i jini autofi se pokusili o klasifikaci paméti.
Rozkvét deské memoarové literatury po druhé svétové vilce nas vede k tomu,
abychom se o roztfidéni souéasnych ¢eskych memoari pokusili také. Domnivame
se viak, Ze ani jedna z uvedenych studii tomuto Wéelu bezezbytku neposlouzi,
Ze by nebylo spravné tf¥idit &esky materidl vyhradné jen podle vzoru Trzyna-
dlowského nebo jen podle vzoru Kardinova ¢&i podle nizoru sovétské Literarni
encyklopedie nebo Grigorije Tamar&enka aj. Budeme hlediska kombinovat, a to
jiz proto, Ze Trzynadlowski védomé nepiihliZi dostatecné k obsahové a ideové
strince paméti, Kardin zase neni dostate¢né citlivy k tvarové a vibec umélecké
strince memoéri a sovétska Literarni encyklopedie postupuje p#ilis schematicky.
Lze se pravem domnivat, Ze spravna je ta cesta, ktera vychazi z dané doby
a z konkrétniho materidlu a kterd kombinuje hledisko tematické s hlediskem
druhovym a tvarovym.

Z tohoto zorného vhlu bychom se chtéli pokusit o rozélenéni povileéné eské

4 Voprosy literatury 2, 1958, &. 12, str. 152.
5 Literaturnaja enciklopedija, dil 7. Moskva 1931, str. 131—133 (oddil Ob’em i sostar pon-
Jatija).
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memodirové produkce. NeZ viak k tomuto t¥idéni pFistoupime, upozornime na
nékteré problémy spojené s vyvojem memodrového Zinru,’ abychom tim na-
znadili dzkou souvislost mezi memoary a dobou, kteri také klasifikaci pod-
mifiuje.

Jiz jsme upozornili, Ze se literdrni Zanry ve vyvoji méni, jedny vznikaji
a druhé odumf{raji nebo nabirajf nové rysy. Podobnych metamorféz neni usetfena
ani memodrova literatura, proto se frekvence Zinrovych forem pouZivanych ve
vzpominkové literatufe béhem vyvoje obméiiuje. Je to skutednost, kterou mu-
eime mit pfi zkouméani literatury neustile na mysli, protoZze plné pochopeni
soudasného stavu je zavislé na pochopeni minulosti a naopak. Oviem vyfesit
otazku, jak se memodrova literatura vyviji a jak ji rizné vyvojové etapy po-
znamenavaji obsahové a v souvislosti s tim i tvarové, neni jednoduché, Odpovéd
pFesahuje rdmec naSich mozZnosti. MiiZeme vSak struéné nastinit alespoii nékteré
zavaZnéjsi &initele, které je t¥eba brit v ivahu pfi hodnoceni memoarové litera-
tury, protoZe se ménf s ¢asem a ovliviiuji v riznych dasovych tidobich rizné
jeji kvalitu, kvantitu i tvarovou strinku. Rada hledisek, uplatiiovanych pfi
synchronnim posuzovani memoarové literatury 20. stoleti, objevi se oviem znova,
tentokrit promitnuta do minulosti.

V prvni ¥adé je pro charakter paméti, vzpominek nebo denfki dilezita doba
vzniku (nikoli doba vydani; memoéary nezfidka éekaji dlouhp na své vytisténi —
nap¥. Denik Bedficha Vaclavka z let 1921 —1922 byl vydan aZ roku 1962), nebot
uréuje jejich obsah, a tim podmifiuje i jejich formu. KaZda doba klade jiny
diraz na vztahy mezi jedincem a speleénosti, umoZiiuje jiné zafazeni jedince
do spoleénosti, a to se nutng odraZf v pamétech & vzpominkach, jelikoZ memoa-
ristova vypovéd se tyka vidy jeho vztahi k okolnimu svétu, mista, které v tomto
sv&té zaujimi, a podilu, ktery do celku pfindsf. Proto v povaleiné &eské me-
modristice zesflila vlna vzpominek na vitéznou cestu délnické tfidy i vina me-
moéri, posuzujicich dlohu levého uméleckého k¥idla nasi kultury. Ruku v ruce
s tim formuje memoary v historickém vyvoji také pFislusnost pamétnike k té
& oné tFidé nebo vrstvé, protoie spoleéenské postaveni pisatele vidy vtiskuje
pedet jeho svédectvi; podmifiuje totiz vybér faktu, jejich interpretaci a hodpo-
ceni, tedy to, co zahrnujeme pod pojmy tFidnost a stranickost memoéra. T¥idn{
pozice autora pak uréuje i konkrétnf rysy memodrového Zinru.” Tyto slozky

6 Viz o tom také v citovaném &ldnku Zdetiky Havrdnkové Memodrovy Zénr a jeho misto
v literdrni teorii.

7 O t¥idni determinovanosti memodrové literatury se zmifiuje napf. N, Bel’éikov ve stati
Klassovaja determinirovannost memuarnych Zanrov, Literaturnaja enciklopedija, dil 7, Moskva
1934, str. 133—138. Rika, ze pkiznaky, charakteristické pro memodrova dila jedné epochy,
nejsou zdvazné v epose druhé, Zduraziuje, Ze nad&asové piiznaky neuréuji podstatu memodrové
literatury, ale e jejich obsah a forma je uréovana propletenim konkrétnich socidlnéhistorickych
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vystupuji v memoarové literatufe do popredi daleko vyraznéji nei v ostatnf
slovesnosti, protoZe memodrista i pfi veSkeré snaze po objektivité aplauduje
svému zpusobu vidéni svéta, pfitemZ se stavi nejednou na pozici nestranného
pozorovatele, ktery pouze zachycuje to, co se skuteéné stalo. Jistd deformace
skuteénosti, zpiisobena interpretaci vidéného a proZitého, bere na sebe roucho
autentického svédectvi: a je to svédectvi zahrnujicf i svétovy nizor pamétnika.
Tak proniki do memoard autorskd idea. ,,Nebezpednost* tkvi v tom, Ze memoa-
rova literatura je ¢asto v povédomi étenafu ,,ideové bezp¥iznakova** pravé proto,
Ze shrnuje ,,hola fakta, hola svédectvi®“. To je divod, proé se ji véfi, proé je
pocitovina jake pravdivy informdator; pfitom viak maze vzpominkova literatura
navodit jisty zpisob hodnoceni fakti, a to jak obsahem, tak formou zpracovani.

Podstatny tlak na obsah i formu memodri vykonavi pesldni, které je me-
modram v ruznych historickych etapich p¥iklidédno. To se také méni s Easem.
Konkrétni material ukazuje, Ze funkce paméti se s rozvojem védy a techniky
zuZuje. Napfiklad v minulém stoleti suplovaly vzpominky &astéji literaturu na-
uénou; zejména tam, kde nebylo dostatek odbornych studii, nahrazovaly do-
¢asné historicka pojednini nebo védecké monografie o vyznamnych kulturnich
¢initelich, ideovych a uméleckych proudech, zastupovaly cestopisy, slouZily jake
dokumentédrni a pramenny material apod. Rada podobnych funkei viak po-
stupem doby pfechézela plné do kompetence védy a jinych disciplin a memoarim
zustalo ponejvice poslini dopliiovat a potvrzovat exaktni védecké poznani, byt
korektivem védy, ktera abstrahuje, zatimco memoary jsou schopny zobrazit
Zivy neodosobnély proces; tim byla posiloviana subjektivni stranka pamétnic-
kych svédectvi, protoZe nejzajimavéjiim se staval zaujaty pohled do minulosti,
ktery se liil od vécného a stfizlivého pohledu odbornika svou ,,nedokonalosti‘
a nemoZnostf obsihnout problém v Sirfich souvislostech. Do popfedi vystupovaly
tzv. pfednosti memoarového Zinru — ,,autentiénost zizitku, konkrétni kresby
prostiedi a atmofséry, kterou stéZfi mohou zachytit dokumenty a historické
studie‘‘. Domnivame se, Ze tak, jak byly uvoliovany nitky, svazujici memoaro-
vou literaturu s literaturou nau¢nou a do jisté miry i s literaturou dokumentarni,
sflily vztahy mezi memodristikou a literaturou krisnou. Moderni beletrie 20. sto-
leti totiZ mohla dit vzpominkdm, které jiz nebyly s to dspéiné soutéZit s litera-
turou naukovou, novou pisobivost a pfitazlivost, jez netkvéla jen v jejich fakto-
grafické strince, ale spodivala také ve zpisobu ztvarn&ni materidlu, v uméni
evokovat minulost a pfenést ¢tenafe do svéta vzpominajiciho.

Viechny faktory, o nichZ jsme a? dosud mluvili, plisobily na memodrovou
literaturu zvngjsku. Vedle toho viak podléha vzpominkova literatura i zdkoniim

podminek. TFidni pozice autora, jeho svétovy ndzor uréuji i konkrétni historické rysy daného
memodrového Zdnru. Diferenciace Zdnri memodrové literatury se uskuteéiiuje i v rdmeci jednoho
tfidniho stylu. Tfidni pozice autora md vliv na volbu tematiky memodrové literatury a na
interpretaci fakti. Jediny Zinr memodrové literatury neexistuje. ProtoZe memodry vznikeji na
riznych a protichidnych tfidnich zdkladech, jsou rozdilné a protichiidné jak v zdkladnich, tak
i v druhofadych p¥iznacich.

8 J. Kfen—V. Vrabec. Vyznamny pFinos. Rudé pravo 11. prosince 1964. str. 4,
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vnitfniho vyvoje memoarové literatury a literatury vibec. Sledovani téchto
zmén je jesté slozitéjsi;® podat jejich piebled by bylo moZné tenkrit, kdyby
byly vypracoviny diléi studie, které by rozbiraly paméti v jednotlivych vyvo-
jovych etapach. Takové rozbory vSak neexistuji. Omezit se na obecné prokla-
mace a hypotetické soudy nema vyznam. Proto konkrétni promény memoaro-
vého Zinru, které se béhem vyvoje odehrily, nemiZeme zatim odpovédné v na-
gich pozndmkach stopovat. Je viak tieba si uvédomit ten fakt, ktery podtrhl
Josef Hrabak a ktery jsme uz uvadéli: ,,Ze se v historickém prabéhu méni a vy-
viji obsah, neni tfeba zduraziiovat. Je viak stile tfeba diirazné opakovat, Ze
ge v souvislosti s tim méni i Zinry, nové se vynofuji a staré odumiraji.*10

Dovolime si viak pfece dvé poznimky k memoarové literatufe dvacéitého sto-
leti, protoZe v tomto obdobi prosla znaénymi zménami.

Bouflivy vyvoj, ktery prodélala v poslednich desitiletich literatura a ktery
narusil tradicni ,,obsahy*, typy i tradiéni rozloZeni Zanru a tradiéni metody
ztvarnéni, zasabl i vzpominkovou literaturu. Zejména snaha &asti autoru za-
fadit do beletrie faktograficky materiél, pracovat vice s dokumentem, zachy-
covat autenticky béh udalosti a potladovat fantazijni slozku blahodirné pod-
nitila rozvoj memoiristiky. Spolu s tim podpofila oblibu memoara i dofasna
krize rominu.

Dile je tfeba upozornit znovu na to, Ze nové rysy memoarového Zanru urcuje
v kazdé dobé i vztah paméti k soucasnosti; zejména povileéna éeska vzpominkova
literatura zesiluje tento svazek, a vzpominky se proto stivaji ,.soudasti p¥i-
tomnosti‘’. Roste v nich dvahovy prvek, ktery umozZiiuje konfrontovat proslé
déje s problémy soudasné doby. ,,Paméti, vzpominky pfedpokladaji samoziej-
mou vzdalenost od udalosti, o nichZ se vypravi, zité kdysi je jiZ mimo dosah
aktualni situace, vchazi do souéasnosti nejvyse jako jeji minulost. Nicméné
zpusob, jak tato minulost do soudasnosti vstupuje, muZe byt velmi rozlicny
(podtrhl V. V.) 1 tehdy, kdyZ jsou nékdejsi udilosti uzavieny a zdaji se mit
definitivni{ tvar. Zivotopisné vypravéni je aktem rozpominini a znovuvytvafeni
jednou zmizelého pro piitomnost. Rozpominéani je nemyslitelné bez vztahu k sou-
éasnému okamZiku (podtrhl V. V.), vFazuje také minulost do dne3niho postoje
autora, to co bylo razilo svym zpusobem jeho charakter, ulpélo v jeho svété
a podili se na ném, pohled zpitky chce nevyslovené nejenom odstup rozpomi-
najiciho, ale soutasné té% jednotu jeho osoby.*1!

9 Nejvétsi a nejzndméjsi memodry v prubéhu literdrniho vyveje ve svétové literatufe od
podatku aZ do tficdtych let 20. stoleti sleduje napf. V. Dynnik ve stati Osnovnyje istorifeskije
vechi m(emuarnoj) l(iteratury), otisténé v knize Literaturnaja enciklopedija, dil 7, Moskva 1934,
str. 143—149. — Na zdkladni dila ¢eské vzpominkové literatury od nejstarsi doby upozoriinje
Ferdinand Strejéek v Uvodu k publikaci Z paméti nasich spisovatelii, Praha 1928, str. 5—9,
a Pfemysl Hijek v uvodu ke knize Z paméti éeskoslovenskych mu#i a fen, Praha 1929, str.
5—13.

10 Josef Hrabdk, Uvahy o problematice idnre-sho povédomi v soulasné &eské préze. Ceska
literatura 11, 1963, str. 381.

11 Rizena Grebenitkovd, Doslov ke knize Maxe Broda Zivot plny boji, Praha 1966, str.
312—-313.
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1 kdyZ nékteré zmény postihly memoarovou literaturu ve vSech evropskych
literaturach, odlidoval se jeji vyvoj v jednotlivych literaturdch narodnich. Pi-
‘sobil tu konkrétni literarni kontext a tradice, jakou memodry v dané literatufe
mély. Podle toho si kazdé nirodni pisemnictvi vybfirad z fady moZnosti typy,
které mu v konkrétni historické etapé nejlépe vyhovuji a které jsou pro memoa-
rovy Zanr nejoptimaln&jdi. To zase oviem modifikuje rozloZeni Zanrovych forem
v jednotlivych literaturich a také v povileéné Seské memoirové literatufe.

Souvislost memoari s dobou se projevuje pfedevSim v tematické oblasti;
protoZe oviem téma memoéri je dino historickym vyvojem spolecnosti, zna-
meni to, Ze ¢im je doba bohatsi na pfevratné déjinné udalosti, tim vice podnéta
dava memodristice.

Je vSak tfeba zduraznit, Ze jednotlivé tematické skupiny pamétil? obsahuji
uvnitf raznou frekvenei Zinrovou. Nékteré utvary se pochopitelné jevi jako
typické pro jednu skupinu, pfevazuji v ni, jiné vtvary jako typické pro skupinu
-druhou. I kdyZ se tedy najde v kaZdé tematické oblasti vice Zanra, které si
autofi vybrali pro zpracovani konkrétni litky, existuje tu obyéejné jeden nebo
dva zpisoby ztvirnéni jako zakladni, dominantni. To je zcela pfirozené, protoze
jednu z uréujicich roli pfi volbé zpuisobu zpracovani hraje zvolené téma a s nim
vadéi idea. Rozdily jsou proto spiSe podmifiovany osobnosti autorovou, jeho
tviréi potenci, také oviem psluSnosti k uréitému uméleckému vyznini; nelze
viak Fici, Ze by pamétnicka svédectvi podléhala ve vétéi mife vyrazovym a for-
malnim prostfedkum pfiznaénym pro umélecké sméry nebo Skoly. Metoda
zpracovini materidlu je v memodrech vétSinou realisticka, jak to vyplyva
z poslani vzpominkového Zinru a z jeho zallenéni do oblasti dokumentérni
literatury.

Po striance Zinrové je feska memodrovi literatura velmi rozmanita: saha
vlastné od curricula vitae, které sepisuje prakticky kaZdy (aniz je vydava),
ai po autobiograficky roman, ktery je viceméné doménou spisovateli. Tuto
‘Zanrovou pestrost poznamenavi také — jak jsme jiZ upozornili — spolefenskai
situace, do niZ jsou memoary zapojeny.

Existuji tedy v podstaté dvé razna hlediska, na jejichz ziklad€ je moZno t¥idit
éeské povileéné memodry: hledisko tematické a hledisko druhové (tvarové). Zdu-
raznili jsme, Ze pfi pokusu o klasifikaci soutasné éeské memoirové literatury se
budeme snaZit hlediska kombinovat, protoZe Zinr je uréovan obsahem, ktery
podmifiuje zvolenou formu. Je oviem nutné zvolit jedno hledisko jako zakladni.

Zkoumany material by dovoloval vzit jako zdkladni hledisko tematické. Toto
hledisko vSak ma své nevyhody: Klasifikace vytvofenid na tomto zikladé by

i

12 Podle tematickych okruhd &lenime Geskou memodrovou literaturu v kapitole sledujic

frekvenci vzpominek ve 20. stoleti.
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méla — historicky nazirino — omezenou platnost, nebyla by obecna, ale rela-
tivni, pomocni, pfechodna.

Vezmeme proto za zdklad hledisko genologické, budeme oviem pki podrob-
néjéim zkoumani p¥ihlizet k hledisku tematickému. Hledisko genologické ma
nékteré vyhody: Je trvanlivéjsi, neutralnéjsi a spiSe ndm pomizZe odhalit aktudlni
modifikaci obecnéjiich forem, nosné prvky povaleéné memodrové literatury.
Nesporna vyhoda je i v tom, Ze lze toto hledisko z vétsi &asti uplatnit rovnéz
pFi zkouméni vzpominkové literatury jinych obdobi — je tedy historicky ménég
zrelativizovano. A koneéné nim umezni lépe posoudit uméleckou strinku pa-
méti, na kterou se pfi hodnocenf memodrové literatury asto zapomina.

V této souvislosti je nutno opakovat fakt, Ze memodarova literatura je dtvarem
pomeznim, pohybujicim se mezi literaturou dokumentirni, publicistikou, litera-
turou naukovou a literaturou krasnou. Nékteré titvary maji tendenci lnout vice
k literatufe v&cné (doloZili jsme to na korespondenci, deniku a vét§iné typi
sbornikii), jiné vice k literatufe krdsné (doloZili jsme to pH probirdni beletriza-
ce). Druhova klasifikace ndm viak pomuZe postihnout i tyto skutednosti.

Zda se tedy, e muZeme pfi klasifikaci povileéné &eské memodarové produkce
vychézet z hlediska druhového, protoZe toto hlediske vyhovuje naemu zaméru:
piehledné rozifidit a posoudit povileénou é&eskou vzpominkovou literaturu.
Ostatni hlediska budou v pozadi; pouZijeme jich jako hledisek pomocnych, a to
vétSinou pfi podrobnéjSim tfidéni memoari uvmitf jednotlivych skupin.

Cist& genologické hledisko uplatnil ve své studii Jan Trzynadlowski. My vyjde-
me z jeho poznatkil, soudoby &esky material (ktery oviem do klasifikace zahrnu-
jeme jen v reprezentativnim vybéru tak, aby byly zastoupeny vsechny Zinry,
ale nikoli tak, aby v rdmeci Zanria §lo o vyderpani celé vzpominkové produkce)
viak vyZaduje vytvofeni nékterych novych kategorif a potladeni kategorii jinych.

U zakladniho déleni memodrové literatury, necht uZ jde o kterékoli obdobi,
nemizZe dojit ke sporu pfi rozeznani hlavnich typu. Jsou to: deniky, paméti
v uz8im slova smyslu (v §irSim slova smyslu uZivime nékdy nazvu paméti pro
oznadeni memoarové literatury jako celku), vzpominky a autobiografie (autobio-
graficky romdn), p¥icemi za nejvlastnéjsi vitvary memoaristiky pokladame de-
niky, paméti v uzsim slova smyslu a vzpominky. Je to t¥idéni objektivni, vy-
chizi z konkrétniho materialu a plati vlastné obecné. Nejrozsifenéjsi a tvarové
nejrozmanitéjsi je v dneSni memoirové produkci oddil paméti a vzpominek.
Na rozdil od nékterych badateli, ktefi kladou &asto rovnitko mezi pamét
a vzpominky, snaZime se p¥i klasifikaci memoéra tyto pojmy kvili vétsi pfes-
nosti rozlisit, jak jsme to nazpafili u problematiky beletrizace memoari (viz
str. 83). Pro béZnou praxi neni toto rozdéleni nezbytné nutné, pomaha viak
jasnéj§imu porozuméni a p¥esnéjSimu vymezeni konkrétniho tvaru dila. Jidro
nadi \ivahy bude v detailnéjsim élenéni pravé tohoto oddilu. Teprve p¥i po-
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drobnéjsim déleni povaleéného Geského memoidrového materidlu se nim toti%
ukéze, které ritvary a prvky v soudasné memodristice pfevaZuji, které ukazuji
cestu vpfed a jsou nosné, tedy &m je soudasni vzpominkovi tverba typicka,
v &em je jeji specifikum. Je oviem tfeba uvédomit si hned zpoéatku, Ze existuje
velmi mnoho pfechodnych typi, Ze mezi jednotlivymi Zinry memodaristiky nenf
ostrd hranice, ale hranice plynulid. Také na tyto pfechodné typy upozornime,
i kdyZ nam piijde kvili pfehlednosti pfedeviim o typy vyhranénéjsi.

Nejprve se budeme zabyvat korespondenci. Korespondence svou povahou
do memoaristiky nepatf, je to samostatny epistolarnf Zinr. Za uréitych okolnosti
viak soubor dopisi miZe svym zpisobem jako memoary sui generis fungovat,
a proto je tfeba na korespondenci v souvislosti s klasifikaci vzpominek upozornit.
Jde nam pochopitelné o korespondenci vydanou, zp¥fistupnénou étendfim. Tako-
va korespondence pochazi samozfejmé obvykle od vyznamngjsich pisateli
(kulturnich éinitehd, uméled, politikil) a tyka se také zpravidla problému dile-
Zitych pro poznini vyznamné osobnosti ncbo dileZit&jsiho déjinného ddobi.
Tato korespondence plni do jisté miry funkci memodra tim, Ze podava jako
ony obraz doby a pisatele, a to obraz bezprostfedni, autenticky. Zachycuje
pisateliiv soukromy Zivot, jeho soud o soutasnicich a udalostech, odhali u spi-
sovateld a jinych umélcu i popudy, které vedly k tvorbé; obvykle se v ni ukize
autor jinak, otevienéji a nestfeZendji, neZli v projevech urfenych Siroké veiej-
nosti. Za Zivota pisatela obyéejné soubory jejich dopist nevychizeji. Vychazeji
aZ po autorové smrti, a proto je pofadd né€kdo jiny neZ puvodce. Pofadatel tu
nehraje malou roli: ovliviiuje celkové vyznéni vydiavané korespondence zpu-
sobem uspofadani, vdpravou listu (tykd se pfedevsim zminek o dosud Zijicich
osobach, o nichZ se v listech mluvi, nebo &asti, odhalujicich intimni soukromf
zndmych osobnosti), zafazenim vysvétlivek apod. V ojedinélych pfipadech —
jak jsme dokazali v kapitole o beletrizaci memoari — muZe vydavatel posunout
korespondenci a# k oblasti umélecké literatury (jako p¥iklad jsme uvedli Saldav
dvod k dopisim Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou z let 1875—1876
a Saldovu korespondenci s Riizenou Svobodovou).

Listy jsou psany vidy v prvni osobé a v souasnosti a obraceji se pfimo ke
konkrétnimu élovéku. Pisatel piSe o udalostech ihned nebo kratce poté, kdy se
staly, nema tedy od nich odstup a zachycuje své okamzité nazory. Naproti tomu
paméti a vzpominky vypovidaji o minulych udalostech s odstupem, maji tedy
»dvoji ¢as: das vyprivéde a fas vypravény*.13 Zdalo by se, Ze tento dvoji Eas
(ktery jsme v pfedchazejicich vykladech doplnili jesté ,,Casem vnimani memo-
arového dila*), typicky pro vzpominkovou literaturu, u korespondence ne-
existuje, a Ze tedy i proto vybodluje korespondence z memodra. Ukézali jsme
viak, %e €as vypravéée je tu nahrazen ¢asem, v némi korespondence vychazi,
a fasem, v ném? je korespondence vniméina, protoZe ¢tenaf sim (misto autora)

13 FrantiSek Jandé&ek, Vzpominky Rudolfa Vetisky. O dramatu ilegdlni price. Rudé privo
14. é¢ervna 1966, str. 4.
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konfrontuje minuly €as vypravény se soufasnosti a supluje tak druhou &asovou
rovinu, kterd vytvafi napéti mezi minulosti a pfitomnosti. Soubor publikova-
nych lista by mél mit vidy takovou povahu, aby konfrontace minulosti s p¥i-
tomnosti byla plodna. Tento fakt je pro posouzeni obsahu dopisi a pro stanoveni
zavéra na podkladé korespondence velmi dileZity.

Je samozfejmé, Ze Sirsi ¢tenifska obec b&iné korespondenci nedte. Pro jeji
dokumentarni charakter se ji zabyvaji vice badatelé, zkoumajici nékterou kon-
krétni postavu naSich déjin nebo jisty iisek historie. K béZnému &tenafi se
korespondence dostava &astéji v jinych iitvarech paméti, kam ji autofi zadle-
fuji, protoZe jde o autenticky doklad, s jehoZ pomoci si p¥ipominaji a vybavuji
minulé déje.

Soubory korespondence byly vydavany vidy, nejde tedy o specifikum pova-
leéného obdobi. Byly oviem doby, kdy bylo psani dopisi velmi roziffeno a kdy
ge list zamérné koncipoval jako umélecké dile.1* Tato pohnutka neni dnes roz-
hodujici. Soubory korespondenci, které by shrnovaly soukromé listy autori
druhé poloviny dvacitého stoleti, budou zfejmé — jak lze aproximativné soudit
— stile ojedinélejsi; s rozvojem tohoto itvaru se neda p¥ilis poditat: Modernf
technika (telekomunikace, snadnost rychlejsiho osobniho styku apod.) zatladuje
psanf soukromych listi do pozadi. P¥evahy nabyva korespondence i¥edni po-
vahy. Takové dopisy obvykle netvofi soubory vydavané korespondence.

Piesto se viak vydava pomérné znaéné mnoZstvi korespondence. Jde oviem
pfedeviim o edice dopisu starsich autoru, Zijicich v 19. stoleti nebo na pocatku
20. stoleti. Tak jsou zpfistupfiovany materidly k poznani vyznaénych osobnosti
minulosti. V povileéné dobé vysla tiskem napi. edice listi J. Jungmanna,!s
B. Némcové,'s J. Nerudy,? K. Svétlé,'® V. Hilka,'® B. Smetany,2 J. V. Mysl-
beka,2 J. Stursy,zz A. Slavicka,?? Al. Jirdska,2* P. Bezruce,?s J. Mahena,26
F. X. Saldy, J. Capka, B. Reynka, K. Capka?' aj.

14 O &eském listu jako vznikajici formé literdrniho projevu pojedndva Josef Hrabdk ve stati
Pozndmky o zanikdni a vznikdnt Zdnri v literatufe doby husitské (Ze starst feské literatury, Praha
1964, str. 147n.).

15 Josef Josefovié Jungmann. Korespondence. K vyddni pFipravila Olga Votoékovai-
-Lauermannovi. Praha 1956.

16 Bozena Némcovd, Listy I (Praha 1951), Listy III (Praha 1960), Listy IV (Praha 1961).
K vydani pripravil Miloslav Novotny.

17 Jan Neruda, Dopisy 1 (Praha 1963, p¥ipravil Miloslav Novotny); Dopisy 2 (Praha 1954,
piipravil Josef Moravec); Dopisy 3 (Praha 1965, pfipravil Miloslay Novotny).

18 Karolina Svétla, Z literarntho soukromt II. Uspotddal Josef Spid4dk. Praha 1959.

19 Vitézslav Halek, Dopisy 1849—1874. Uspoifddal Frantiek Batha. Praha 1963.

20 Smetana ve vzpominkdch a dopisech. UspoFadal Frantisek Barto3. Praha 1948.

2t Josef Vdclav Myslbek, Korespondence, Praha 1960.

22 Jan Stursa, Svédectvi souiasniki a dopisy. Uspotadal Jifi Sebek. Praha 1962.

23 Antonin Slaviéek. Dopisy, Praha 1954. Pfedmluvu napsal Vitézslav Nezval

24 Alois Jirdsek, Dopisy 1871—1927. Uspofddal FrantiSek Batha. Praha 1965.

25 Bezrué—Machar, Vidjemnd korespondence. Vydal Jaromir Dvofdk. Ostrava 1961; Listy
Petra Bezruce Viclavu Flajshansovi. Pfipravila Marie Vieweghové-Zdrdhalov4. Ostrava
1957,

26 Adresdt Jiré Mahen. K vydéni ptipravil Jiti Hek a Stépén Vlasin. Praha 1964.

21 Dopisy F. X. Saldy jsou shrnuty do publikace Romdn z listi, Praha 1969; dopisy Josefa
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Speciilni misto v povileéné produkci zaujimi korespondence, vaZici se tema-
ticky k obdobi druhé svétové vilky; mame na mysli dopisy véziii z koncentrad-
nich tabora a nacistickych véznic. Situace, v niZ pisatelé pfi psani dopisi byli,
vynutila si zvla$tni p¥stup k zobrazovanym udalostem. Jsou to listy, které psali
vézni a odsouzeni, aniZ Casto v&déli, zda vibec své zapisky dokondi a zda se
jim podafi propadovat je za zdi véznic a koncentraki. ProtoZze nemohli odesilat
dopisy kdykoli a protoZe chtéli zachytit co nejvice ze svych bezprostfednich
zkugenosti, jsou listy koncipoviny &asto jako denik (psiny den po dni) nebo
jako zapisky uréené rodiné a pFatelim; maji také asto obecnéjsi (aZ vefejny)
charakter, protoZe se v nich pisatelé zabyvaji problémy spoleénymi velkému
okruhu lidi a obraceji se nejednou k celému narodu nebo alespoit jeho é&asti,
bojujici proti fadismu. Pusobi svou bezprostfednosti a vaZnosti tragické situace
,»-na hranici Zivota a smrti*, za niZ vznikaly. Vydavéany jsou aZ dodateéng, po
valce. Za p¥iklad tohoto typu nim muZe slouZit kniha Marie Kudefikové Zlomky
Zivota?® nebo sbornik Zaluji, Pankrdckd kalvarie,?® ktery shrnuje kromé jinjch
materidla také dopisy a zapisky velkého mnoZstvi véziii pankrické véznice.

Korespondence mi styéné body s denikem.3® Pro denfk je pifedeviim p¥i-
znacné, ze do ného autor vpisuje své ziznamy o udaloestech, poznamky, postiehy,
myslenky nebo jiné idaje okamZité, den po dni nebo jen v kratdich éasovych
intervalech, a nema proto od zaznamenavaného odstup (jako je tomu mnapf.
v pamétech a vzpominkach); nedosihne takového nadhledu, ktery by mu umoz-
fioval udélosti hodnotit a t¥dit z hlediska neosobnfho, objektivné. Panuje tedy
materiil nad autorem.

Obsah deniku miu¥e byt ruzny a zaleZi na téelu, kterému mé denfik sloufit.
Pomineme-li béZné chlapecké a divéi deniky, nalézame v zasadé dva denikové
typy (které se oviem mohou prolinat a Casto se v praxi skuteéné prolinaji):
prvni zaznamenava pisatelovu .denni &innost, udalosti, které profil, a zachycuje
tak pribézné jeho Zivotni pout, kresli dobu a dotyk autora s nf, vystihuje jeho
postoj k dobovym udalostem, je piispévkem k jeho biografii; druhy se zabyva
vice dojmy, ndiladami, myslenkami, které vznikly na podkladé konkrétn{ situace,
obraz doby viak zistivd v pozadi (nap¥. Ludvik Kundera Cernou kiidou do
komina32). Tento typ deniku je vlastni spiSe umé&lcim, kteff si do ného zazna-
menavaji podnéty k tvorbé a inspiraéni zdroje; denik jim slouZi jako zdsobnik
nipadi a nidméta. Jde vlastné do jisté miry o chronologicky vedeny umélcuv
zapisnik nebo skica¥.

Capka a Bohuslava Reynka do knihy Neprichdzeji vhod, Dopisy, bdsné&, pieklady, prézy,
bibliografie. Brno 1970; Korespondence Karla ({I apka s manZelkou Olgou do publikace Listy Olze
1920—1938. Praha 1971. Recenzi na dopisy Karla Capka napsal Stépin Vla#in: Ediéni preblémy
s korespondenct. Ceska literatura 1972, &. 6, str. 573—576.

28 Praha 1962,

20 Vydal R. Karel, Praha 1946.

30 Srov. Jan Trzynadlowski, List i pamietnik, dwie formy wypowiedzi osobistej. In: Male
formy literackie, Wroclaw 1977, str. 82—97.

31 Jan Trzynadlowski, Strukture relacji pamigtnikarskiej, str. 579.

32 Kunderovy zépisky byly otiskovdny pravidelné v Hostu do domu, roé. 1965.
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Cilem denfku tedy miZe byt védomé glosovani udaloesti, uchovani detailngj-
§ich zédznami skuteCnosti pro budoucnost nebo snaha fixovat zaZitky, im-
prese apod.

Koneéné k denfku se uchyluje pisatel i tehdy, nemiZe-li vyslovit svou inter-
pretaci skuteénosti vefejné a pFesto ji chce zaznamenat, protoZe povaZuje za
nutné, aby byla fefena jeho pravda o tom, co vidél a zaZil (tento typ nazyvame

denik — ,uvrba*). Je to zdznam pro pFisti pokoleni, které snad pochopi to,
co autorova doba chipat nechtéla, je to obhajoba autorovych &ina a jejich
vyklad.

Také asové rozpéti, které deniky zachycuji, je rizné. Nékteré deniky popi-
suji jen kratké ¢asové didobf, obyé&ejné vyznamné z hlediska autora deniku nebo-
z hlediska doby (napf. denik Vdclavkiiv), jiné jsou vedeny systematicky dlouha
léta. Pro memodarovou literaturu maji primarni vyznam zvlasté ty deniky, které
ilustruji dobu nebo pribéh autorova Zivota.

Ani denik neni ve v&t3iné pHpadu uréen k vydéani. (Vyjimku tu z povileéné
deské memoarové literatury tvo¥{ nap¥. kniha Cestmira Jerdbka V zajeti Anti-
krista.) To ma samozrejmé vliv na zpisob zachycovani udalosti: Autor se méné
stylizuje, vyjadfuje se spontédnnéji. Z udalosti popisuje pfedeviim ty, které on
povazoval za dileZité, a podava je tak, jak se jevily jemu — v tom je subjektiv-
nost tohoto itvaru, jeho klad i zidpor. Denik je tedy pfedeviim dokument sui
generis; dokiZe ¢asto odhalit véci a jevy, které by jinak zistaly utajeny nebo-
zasunuty v pozadi. Denik i korespondence se stivaji memoary vlastné ai do-
dateéné, aZ jsou vydany, aby svédéily o minulé dob& a o autorovi.

V obdobi po druhé svétové vilce vyélo jen malo denfki. Jde pfedeviim o prace
téifcf dasové z doby okupace; pisatelé jsou prevainé politi€tf vézni. UZ jeme se:
zminili o knize Maruiky KudeFikové a o sborniku Zaluji, v nichZ najdeme mnohé
styéné rysy s denikem. Plné sem pak prislusi publikace Deniky déti,** véznénych
v koncentraénich taborech. Jejich zdpisky o Zivoté za ostnatym dritem, popis.
jejich tuZeb a kladeni otdzek nemyslitelnych v normalnfm mirovém Zivoté, si
ctendf konfrontuje se situaci, za niZ vznikaly, a proto maji tato svédectvi
i esteticky 1éinek (srov. kapitolu o beletrizaci memoard).

Obdobim faSistické nadvlady je poznamenin také denik Karla Poldcka, vy-
dany roku 1961 pod nazvem Se Zlutou hvézdou.34 Zabira jen velmi kratky éasovy
tisek — je ohraniden 26. lednem a 20. &ervnem 1943. Nad zaznamy k jednotlivym
datém visf piizrak doby i pfesto, Ze Polafek vidomé nemluvi otevieng, ale
spife v symbolu a v naznaku. Nezapte pfitom ani v denfku kritika maloméstactvi.
Chee se vyvarovat vieho subjektivniho,® ale pfece zaznamenava vedle skuteé--
nych udilosti na prvnfm misté své dojmy, vypisky z &etby, literdrni nipady
i hodnoceni okolnfho svéta a lidi, s nimi% se stykal.

33 Praha 1961.

34 Pfipravil Z. K. Slaby. Denik je oti¥tén na str. 85—132, Vydalo Krajské nakladatelstvi:
v Havlitkové Brodé.

35 Viz zdpis k 5. dubnu na str. 112,
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Jinym klasickym p¥ipadem deniku, jak jsme ho vySe charakterizovali, je
Denik Bedficha Vidclavka z let 1921—1922.36 Zachycuje konec Vaclavkovych
praZskych studii a podavé svérazné svédectvi o autorovych nizorech, vnit¥nich
rozporech, dobé, hlavné v3ak je ,,historickym pramenem k poznani Zivota éeského
vysokoskolského studentstva v Praze v prvnich letech povaleénych*3” a pra-
menem k Vaclavkové biografii. Dokresluje tedy genezi Vaclavkovy osobnosti,
hlavné ruast kritika.?8

Deniky Ji¥iho Ortena, vydané ve vyboru roku 1958, maji ponékud jiné za-
méfeni. Orten je vedl v letech 1938—1941, ale nezaméfil se ani na vylideni rusné
tragické doby, ani na disledné sledovini literarnich proudu a Ziveta basnické
generace. Obritil se do sebe a rezignoval na jakykoli typ dokumentéarnfho za-
znamu. Mezi jeho Deniky a jeho basnickou tvorbou neni proto pfedélu, jaky by
mohl vzniknout mezi ,,dokumentem a tvorbou‘. Deniky zaznamenéavaji Orte-
novy bésné tak, jak postupné vznikaly, zachycuji citity z detby, vypravéni,
opisy korespondence i skuteéné denni ziznamy. Jsou pfesné a petlivé uspofadiny
a rozllenény, zdi se, Ze byly pfipravovany k vydéni a Ze mély slouzZit jako do-
klad ristu basnikovy osobnosti. Proto je v nich patrni i stylizace. Denik tohoto
raZeni u prechazi k literatufe kriasné a vymyka se do jisté miry zaFazeni mezi
typické memoary.

Také denikovy tvar neni specifickym projevem povaleéné memoiristiky.
Ne#ije v ni ani jako typ produktivni. Zda se, Ze styl moderniho Zivota dovoluje
nim spide init si do pfedtiSténého diife zdznamy o dennim plinu neZ zachycovat
slovesné zazitky a udalosti Zivota spoleéenského i soukromého.

Tak jako korespondence nevychazi obvykle za Zivota autorova, meni ani
denik Zijiciho pisatele zpravidla vydavan v ,,syrové* podobé. Jsou v3ak spiso-
vatelé, ktefi si vedou denik a na jeho podkladé pak koncipuji paméti. Takto
postupoval nap¥. Cestmir JeFdbek v knize V paméti a v srdei (Brno 1961), v nfZ
kombinuje denik se vzpominkami.

V povileéné memodirové literatufe muZeme rozeznivat nékolik druhti denfki:
denik urleny veFejnosti, a z tohoto divodu i zimérné stylizovany; denik soukromy,
neuréeny pro zvefejnéni, ktery zachycuje autorovo privatissimum a ktery byva
vydavan aZ po autorové smrti; zvlastnf odridou soukromého deniku je ,,denik-
vrba*, jemuz pisatel svéfuje nejtajnéjii mySlenky a ktery mu zastupuje funkei
zpovédnika (tyto deniky jsou vétSinou jen rukopisné, uloZeny v archivech);
denik slouzici jako pracovni zdpisnik (takovy denik si vedou pfedeviim spiso-
vatel€); zbeletrizovany denik a tzv. lyricky denik, bdsnicky denik (nesoustfeduje
se na popis udalosti k jednotlivym datam, ale na zachyceni citového Zivota
pisatele).

36 Vydal Jaromir Dvoidk, Olomouc 1962.

37 Jaromir Dvofdk, tivodni studie ke knize BedFich Véclavek, Denik 1921—1922, Olomouc
1962, str. 5.

38 Podrobnéji o Deniku BedFicha Viclavka z let 1921—1922 pojedndvd Jaromir Dvofdk
v tivodni studii k vydani Deniku, str. 5—12.
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Typ memodru, jak je napsal Cestmir Jefdbek, ma na jedné strané rysy deniku
— pomérné detailni informace i 0 divno minulych udilostech—, na druhé strang
pak rysy paméti, které Trzynad.lowski nazyva p¥ipadné monograﬁck)’fmi Jde
tedy o pfechodny typ mezi denikem a daldi skupinou, kterou jsme na podatku
vydélili: mezi pametm1 v uz$im slova smyslu a vzpominkami.

Prvnim pfipadem jsou paméti a vzpominky monografické. Paméti
monografické se snaZi vylié¢it na podkladé autorovych vzpominek a dokumentar-
nfho materidlu (dopisi, zprdv z tisku, protokold atd.) souvisle a nejlastéji
v chronologickém sledu Zivot nebo &ast Zivota samého autora nebo nékteré
vyznamné osobnosti, instituce, historii umélecké &innosti atp. Tento wtvar nenf
tematicky omezen ani v soufasné memoaristice, ani v memoaristice d¥iv&jiich
obdobfi; vyhovuje dobfe nejruznéjdim' nimétim, a proto se ho vidy velmi
&asto pouziva. Je to klasickd memoarova forma. Na rozdil od deniku, ktexry ma
isté soukromy raz, jsou monografické paméti a vzpominky koncipoviny jako
dilo pro Sirokou -§tenafskou obec a jsou uréeny k vydani. Udalosti tu néjsou
zachycoviny bezprostiedné, ale s ¢asovym odstupem, a tedy v dase minulém:
jsou vyprivény a komentovany, hodnoceny. Také na tomto Zanru je pochopitelné
mnoho subjektivnibo: vybér faktd, jejich interpretace, zpisob uspofidani a hod-
noceni. Mira subjektivity je pfimo zivisld na autorovi a jeho postoji, jaky
k materidlu zaujal. Umélecka hodnota podobnych paméti a vzpominek kolisa,
nékteré jsou psiny se snahou po dokonalej$im, vybrouSené&jsim uméleckém tvaru
(zejména paméti spisovateli), jiné se spokojuji s prostym podanim fakti a jejich
komentovinim. Zdefika Havrankova v souhlase s Trzynadlowskym charakteri-
zu_]e podobné paméti a vzpominky -takto: ,,v sob& uzaviraji i autoblograﬁl,
i literarni portrét, lyriku, publicistiku. i filosofické uvahy ‘a9

Viimneme-li si bliZze tématu a jeho zpracovini, miZeme v &eské pova.lecne
memodristice rozliSovat nékolik rozdilnych forem monografickych* paméti a
vzpominek. Pfedeviim jde o memoary zachycujicf Zivot a dilo nékteré vyznamné
osobnosti. Zde zase mize jit o p¥ipad, kdy hrdinou vypravéni je pfevainé sam
autor (nap¥. kniha narodniho umélce Zdetika Stépdnka Herec, Praha 1961; po-
dobné herecké paméti jsou velmi &asté;© vzpominky Karla Kludského Zivot
v manéfi, Praha 1966), nebo o pipad, kdy o vyznamné osobnosti pife nékdo
z jejich nejbliziich p¥atel (nap¥. Helena Capkovd, Moji mili bratfi, Praha 1962;
Ela Svabinskd, Vzpominky z-mladi, Praha 1960; Gusta Fuéikovd, Vzpominky
na Julia Fudika, Praha 1961; Gusta Fudikovd, Zivot s Julim Fu&ikem, Praha
1971; Béla Capkovd, Z jabkenické myslivny, Praha 1963; Albert PraZdk, Vrchlic-
kému nablizku, Praha 1967; Ludmila: Vanéurovd, Dvacet Sest krasnych let,
Praha 1967): Pie-li autor sdm o sobé&, udinf-li sebe hrdinou dfla, je zesilena

3 Pispévek k poetice meritodri jako ttvaru uméleckého. Bulletin Ustavu ruského jazyka a lite-
ratury XIII, 1969, str. 69. :

40 Nap#. Leopolda Dostalovd, Herecka vzpoming, Praha 1960; RéZena Naskovad, Jak el
fivot. Paméti a zdpisky, Praba 1965; Jindfich Mosna, Jak jsem se mél na svété, Praha 1954;
Ladislav Pedek, TvdF bez masky, Praha 1977; Eduard Kohout, Divadlo aneb Sndf, Praha 1975;
FrantiSek Kovidfik, Kudy viudy za divadlem, Praha 1982 aj.
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obyéejné subjektivni stranka paméti nebo vzpominek. Takové memodry se uz
stivaji autobiografii, stoji na vu mezi pamétmi a autobiografickjm roménem.
Od autobiografického roménu je odlifuje pouze jiny zpisob kompozice (jsou
méng ,,rominové* stylizoviny a upravevany) a to, Ze obraz doby a poméri je
stejné silné zachycen jako obraz autora-hrdiny. U druhé formy, kterou jsme
vyélenili, ma autor vzpominek moZnost posuzovat hrdinu objektivnéji, zvnéjsku.

Jiné jsou monografické paméti zachycujici vyvoj nékteré instituce, organizace
nebo spolku. V nich se autor vypravéni dostava obydejné do pozadi a do popiedf
vystupuji déjiny, osudy popisované instituce, na kterych je pisatel ifasten tu
vice, tu méné. Takové paméti obvykle hojné vyuzivaji dokumentirniho ma-
teridlu, ktery je do knihy p¥{mo zamontovan (je to napf. materidl z archivu
instituce apod.), a tim se dostavaji do objektivnéj$i roviny. Jako pfiklad pro
tento typ je moZno uvést dvé knihy vzpominek Ji¥{ho Cerveného, Cerveni sedma
(Praha 1959) a Paméti Mansardy (Havlitkav Brod 1962) nebo vzpominky Otaka-
ra Storcha-Mariena Sladko je it (Praha 1966) a Ohfiostroj (Praha 1969).

I kdyZ muZeme ¥ici, Ze dokumentirnost u zminénych typi monografickych
paméti a vzpominek vétSinou pfevazuje nad subjektivnosti, neplati to u paméti
politikd, a to zvlasté politiku burZoaznich. Je tomu tak proto, Ze pomoci paméti
baji takovy politik svou vlastni politickou koncepci. Jeho paméti se stavaji
apologii osobnich ideild, snt a tuZeb a spolu s tim obhajobou vlastni politické
dinnosti, ktera fasto nebyla v souladu se zijmy spolednosti. Maji tedy funkei,
kterou bychom mohli oznadit jako agitaéni a propagaéni. V poslednf dobé& &eské
paméti tohoto drubu u nés nevysly.

V éasovém sledu lze zachytit monograficky nejen Zivot a dilo nékteré osobnosti
nebo- osudy instituce, spolku atd., ale také jisty &asovy, déjinny dsek, pficemz
se klade duraz pravé na zachyceni vyznamnych politickjch, spoleenskych
a kulturnich udailosti. Takové paméti nazyvi Trzynadlowski paméti-déje nebo
paméti-historie. V soucasné feské memodristice jsou pomérné fasté; napa-
jeji se zcela pochopitelné pfedeviim ze dvou nejzavazngjiich historickych vidobi
— z d&jin boji délnické tkidy a z udéalosti druhé sv&tové valky.

Zv1asté druba svétova vilka byla velmi silnym popudem pro vznik mnoha
podobnych vzpominek a paméti. Jejich vybé&rovy soupis jsme zafadili do €asti
o frekvenci Seské memodrové literatury 20. stoleti (viz strana 143n. a pozn. &. 35),
Viechny takové paméti a vzpominky jsou ztvéariovany jako vice nebo ménd
giroky historicky obraz. Autofi v nich sleduji udalosti chronologicky, po eta-
pach, nepreskakuji od véci k véci. V&tsina podobnych memoard strhuje étenafe
— mecht u% jsou zpracovany po strance stylistické jakkoli — jistou napfinavosti
a nékdy p¥imo dobrodruZnostf, kterd je uloZena v ligené skutednosti samé.

Druhy tematicky okruh paméti-historie (boj d&lnické t¥dy v Zele s KSC) byl
pro svij dokumentarni charakter analyzovin pi¥i ¥efeni problematiky vztahu
memoérové literatury k literatufe dokumentéarni.4? Zduraznili jsme, Ze v tomto

41 Viz zde na str. 73n.
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typu pfevldda popis udilosti, Ze je vétsinou preferovan obraz kolektivu pied
vyliGenim osobniho pamétnikova Zivota.

Mimo uvedené tematické okruhy vyuZivaji formy paméti-historie (paméti-
-déje) také svédkové, kteti sleduji rozsihlejii Easovy tdsek svého Zivota pomérné
souvisle, duraz vSak kladou na zpodobeni konkrétnich d&u a udalosti, na vy-
kresleni spoledenského, kulturniho & politického prostfedi atp. Zajimavé a hod-
notné vzpominky s podobnym zaméfenim napsal V. V. Stech (V zamlieném
zrcadle, Praha 1967, Za plotem domova, Praha 1970) nebo Miloslav Hysek
(Paméti, Brno 1970).

Na tomto misté bychom chtéli upozornit jeité na jeden okrajovy Zanr, vazici
se k typu paméti-historie, ale pracujici sou¢asné i metodou denikovych ziznami.
Je to kronika, kterd byva vedena v obcich nebo ve spolcich, zivodech apod.;
zachycuje dokumentérnim zpisobem Zivot kolektivu. Je méné subjektivni,
miva protokolarni charakter, ale obsahem sdéleni jde v podstaté o kolektivni,
mistni paméti. Kronika se vymyka z oblasti nasich Wivah, protoze nejde o &isty
memodrovy typ, dokazuje vSak, jak téZké je sevFit paméti a vzpominky do
vyhranénych pfihradek.

Véechny paméti-historie a vzpominky-historie, které jsme uvedli, nejsou
eviem po strince déjové kompaktni: nékteré z nich jsou rozdrobenéjsi a zaéinajf
mit rysy mozaiky. Sleduji totiZ jen nejduleZit&jsi udalosti, a tim se na nékterych
mistech trhd bezprostfedni d&jova souvislost. Je-li tento prvek zesilen a stane-li
se zikladnf metodou zpracovini vzpominek, vznikne typ, ktery Trzynadlowski
oznaduje za mozaikovy. Je to typ dosti obvykly, protoZe uz v povaze lidské
paméti je, Ze si Elovék zapamatuje pfedevsim to, co na ného nejintenzivnéji za-
pusobilo, a proto se mu minulost vybavuje 8astokrat jako pferuSovany (filmovy)
sled zvlaStnich udalosti. Ty jsou skloubeny osobou pamétnika, protoze on to je,
ktery se jich zidastnil, ktery na né vzpomini a ktery je ze svého stanoviska
interpretuje; on je svornikem, ktery viechny zachycené déje sjednocuje.

Na pfechodu mezi typem paméti-historie a typem mozaikovym (mozaika
nemusi byt ostatné sestavena chronologicky, miiZe posloupnost ¢asovou narusit)
je kniha Antonina Trousile Hrst vzpominek (Praha 1962). Kniha se déli do
samostatnych &isti vénovanych vidy konkrétnimu problému: spolkovému Zivo-
tu, délnické télovychové, stranickému tisku apod. Trousil nepedavi souvisly
dgj, ale skutednou hrst vzpominek, mozaiku, sefazenou oviem v podstaté chro-
nologicky. Podobnou mozaiku tvofi i KFiZova cesta socialismu od Josefa
Hybese (Brno 1919—1920) nebo Mije a prosince od Frantiska Halase st. (Praha
1959} aj.

Svérazné postaveni v memodrové literatufe zaujima typ memeodra, zachycuji-
cich obdobi vzniku a rozvoje levé umélecké avantagrdy po prvni svétové vilce.
Svérazné ze dvou divodid: Proto, %e jde o vzpominky otiskované pavodné
v &asopisech, a také proto, Ze forma téchto memoaru je nekonvenéni, coz vyplyva
z toho, Ze jejich autory jsou moderni umélci, lidé se silné vyvinutym smyslem
pro ozvladtnény umélecky tvar. Tyto vzpominky znamenaji jeden z nejvétsich
pfinost do soucasné éeské memodrové literatury. Co do struktury se nejvice blizi
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typu, ktery Trzynadlowski oznaduje za mozaikovy, ale majf také rysy typu
albumového a kombinovaného a nékteré své znaky specifické. Nazyvame
je proto pamétmi-fejetony a vzpominkami-fejetony.

Pamétem (vzpominkim)-fejetonim jsme uZ vénovali zdmérné soustfedénéjii pozornost na

------

memodrové literatury, znovu zde poznatky shrnujeme a prohlubujeme. Opakovini myslenek,
zdvérd a nékterych formulaci je tedy v tomto p¥ipadé timyslné. Nyni chceme podat uceleny
obraz uvedeného typu vzpominek; dfive byly informace roztfistény, ponévadZ nim vzpominky-
fejetony slouzily jen k ilustraci nékterych znaki vzpominkového Zédnru. Kdybychom toto

vvvvvv

produkece, kterd podstatné ovlivnila povileénou éeskou memodristiku.

Fejetonistickd vzpominkova forma ma v éeské memoarové literatufe dlouhou
tradici, zejména od Sedesatych let 19. stoleti, kdy ji pouZivali Jan Neruda,
Vitézslav Hdlek, Josef Bardk, Adolf Heyduk, Josef Vaclav Slddek, Josef Svatopluk
Machar, Viktor Dyk, Eliska Krdsnohorskd aj.42 Od té doby se stala typickou
zvlasté pro vzpominky, otiskované fasopisecky. Poutzil ji také Stanislav Kostka
Neumann v sedmidilné vzpominkové prici Basnik a politika.s

V povileéné memodrové literatufe jde pfedevsim o tyto paméti a vzpominky:
Vitézslav Nezval, Z mého Zivota;** JiH{ Svoboda, Prvni prazska léta V. N.;45
Ji¥i Svoboda, Listy vzpominek na Vitézslava Nezvala;4 Jifi Svoboda, Pritel
Vitézslav Nezval;4? Jifi Taufer, Strana, lidé, pokoleni;*® Lubomir Linhart, Kus
vzpominek na levou frontu;4® Karel Honzik, Z ¢asi Devétsilu;% Karel Honzik,
Ze %ivota avangardy;s! Jan Mikota, E. IF. Burian a jeho voice-band$? a dalsi.

Vlna memoérové literatury tohoto typu byla podnicena nékolika popudy.
Jednim z nich byly nepochybné nadiené p¥ijaté vzpominkové fejetony Nezvalo-
vy, které se staly vzorem pro sérii dalsich vzpominek. Jinym popudem bylo
40. vyrodi zalozeni KSC; tak vznikly nap¥. stati Taufrovy nebo érty Lubomira
Linharta. Taufer to vyjadfuje uZ vzpomenutymi slovy: ,,Jde mi prosté o zamysle-
ni, co znamenala strana pro lidi mého pokoleni, pro lidi, jejichZ svédomi i mysl
byly stejné neklidné a stejné zneklidiiované jako mé.**53 Neméné silnym podnétem
byl také velmi Zivy staly zijem o avantgardni hnuti, protoZe jde o dobu, z které

42 Viz Gvod Ferdinanda Strejéka ke knize Z paméti nasich spisovatelii, Praha 1928, str. 7.

43 Otisténo v X1, svazku Sebranych spisi St. K. Neumanna, Praha 1951, str. 19—58. Pivodné
vychdzely vzpominky v letech 1929-—1930 v Rozpravdch Aventina. Ve Spisech je pouZito upra-
veného autorova strojopisu uloZzeného v jeho pozistalosti.

44 Kultura 1957—1958, knizné Praha 1959.

45 Novy Zivot 1959, &. 5, str. 335—348.

4¢ Kultura 1958, ¢ 31—37.

47 Praha 1966.

48 Kultura 1961, & 16—38.

4 Kultura 1961, & 45—47.

50 ' Kultura 1962, & 13—18.

51 Praha 1963.

52 Kultura 1962, &. 44—46.

s¥ Ji¥i Taufer, Strana, lidé, pokolent, Praha 1962, str. 7.
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povéleéna generace umélcd vychazi.5* Z tohoto éteniafského i badatelského zajmu
o &eskou avantgardu vznikla kniha Honzikova. Na vznik memodrové literatury
u viech autori pusobi i prvek znadné osobni zainteresovanosti. Vedle toho vy-
hovuje fejetonisticky tvar celkové tendenci, ktera se projevuje v literatuie
a ktera spoéiva ve sméfovani k drobnéjsim epickym idtvarum, naplnénym Easto
faktografickymi prvky.

Vsechny ,,avantgardni memoary* tvoi celek, a to jak po strince obsahové,
tak po strince formové. Je tomu tak proto, Ze maji jedno spoleéné téma, a také
proto, Ze pfistup k latce je v podstaté jednotny: VSichni pisatelé byli spjati
tésné smérové, tvofili ve své dobé jednu velkou skupinu levé pokrokové inte-
ligence.

Vesmeés jde o price podnétné a ¢tivé, a to nejen z toho divedu, Ze zobrazuji
dobu, v niZ se rodila a %ila naSe avantgarda, nybr? také proto, %e tu silné puasobi
i podani. Vécné prvky, silné napiiklad u jinych skupin paméti, jsou tu méné
zvyraznény co do své faktografiCnosti a do popredi se dostavd moment ideovy
a esteticky, typicky pro dtvary literatury krasné. Vsichni auto¥i napsali vétSinou
paméti. vyrazné aktualizované, a proto velmi Zivé., Z toho divodu také majf
jejich prace dosah aZ do souéasnosti. V tomto druhu vzpominek pronikaji do
memodarové literatury i postupy moderni literatury krasné, k niZ maji vzpominky
tohoto typu velmi blizko: nékteré z nich (Nezval) se tam p¥imo hlasi (mezi paméti
zbeletrizované),

VSechny uvedené memoary jsou sloZeny z kratsich dtvara, prevainé fejeto-
nistického razu, a také jsou v fasopise pod arou jako fejetony tiStény (Nezval,
Linhart, Honzik, Mikota, Svoboda). AutoFfi sami je nazyvaji hned fejetony, hned
statémi (Nezval, Taufer), hned také értami, glosami, dvahami (Nezval), nebo je
charakterizuji jako viryvky z paméti nebo volné fejetony (Taufer); jejich vzpo-
minky skuteéné rysy viech téchto dtvara maji. V podstaté jde ponejvice o fe-
jetony — s rysy reportiZe o minulosti —, které jsou mozaikovité skladany
v obraz doby. Tato mozaika vak neni skldddna postupné. Chronologie byva
zamérné potrhéna kladenim nejraznéjsich aktuilnich otdzek; toto poruSovani
chronologie kontrastuje s postupy béZnymi v literatufe vécné a typickymi napf.
pro vétdinu vzpominek jinych probiranych okruhi. K jednotlivym postavam
a udalostem se autor vraci, jiné exponuje v pferyvkach. Ctenaf je tak neustile
v napéti, co pfijde dal.

Také to, Ze Taufer nazval svou praci volnymi fejetony, nenf nahodné a neni
to pfiznaéné jen pro ného. Podobny postup poskytuje autorovi mnohé vyhody,

$4 O avantgardé viz heslo Avantgardni literatura, zatazené do Slovniku literarnich sméri a sku-
pin (Praha 1977, zpracoval kolektiv pracovnikia Ustavu pro Zeskou a svétovou literaturu CSAV
v Praze a v Brné, redigoval St&pin VlaZin). Na str. 18 se pige: ,.Nejde jen o vznik a pasobeni
prvniho nadeho pivodniho ismu, tj. poetismu, ale piedevsim o fakt, %e v zddné zemi kromé
Sovétského svazu neexistuje ve dvacdtych a tficidtych letech tak tzké sepéti moderniho uméni
se socialismem a pfimo s marxismem jako u nds. Tento jev nebyl zatim v evropském uméleckém
vyvoji docenén."
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napf. moZnost pokradovat piisté zobrazenim novych lidskych osudu, protoze
»»tyto stati nemaji Zadny zaveér*.ss

To zase poukazuje na dalsi fakt, spoleény viem uvedenym memoarium, totiz
na jejich neukonéenost. Nejde vesmés o uzaviené price, i kdyZz nékteré z nich
jiZ byly vydany kniZzné. Mnozi autofi vypravéji jen dryvky z paméti, Nezvalovi
vyrvala z rukou pero smrt, Taufer si vymifiuje priavo do fejetont zasahovat atd.
Také tato skuteénost nesporné ovlivnila strukturu memoari. Na druhé strané
to véak dokazuje, e vysledek priace nebude tvofit nedilny celek, jako tieba
v rominu, ale volnou montiZ, mozaiku doby, cosi Zivého a bezprostiednsho,
v éem bude meZno &ist napfeskdéku, aniz bychom se museli bét, Ze neporozu-
mime.

Tomuto zpisobu zpracovini se v naSem typu vzpominek podfizuje také uvadé-
nf autentického dokumentarniho materialu. Nezval viibec necituje dokumentarni
materidl. Vyplyva to z jeho pojeti paméti. Jde mu o vyjadfeni vnitinich sou-
vislosti, o to, aby vrhl sviij vlastni pohled na tviréi proces. Nezval piSe paméti
jako umeélecké dilo, proto ani nepocituje potiebu citovat dobové materialy.
Vsichni ostatni autofi jiZ ve svych vzpominkich s dokumentem pracuji. Tim
oviem nabyvi jejich vyklad na faktografické vérohodnosti, le¢ ta zde neni sama
cilem. Ji¥i Taufer &asto cituje dryvky z dfla St. K. Neumanna nebo z dila klasikia
marxismu-leninismu a vhodné pouziva k charakteristice postav, doby i prostfedi
své korespondence s umélei. Vidy viak dovede zapojit citat do vypravénf istroj-
né. Jini autofi zase pouzivaji citaci neznamych, dosud nepublikovanych basnf
od autort, na néZ vzpominaji (Svoboda), citaci autentickych prohlaZeni, zapisa,
dryvkid z knih cizich i vlastnich apod. (Honzik, Linhart aj.). Pievaiuje oviem
vzpominka, formulovani vlastnimi slovy.

Pifes viechny uvedené rysy, které by svédéily o roztfiSténosti a nesoudrZnosti,
tvofi paméti avantgardisti jeden celek. Spojuje je ideovy zameér, s kterym k nim
autofi pfistupuji a ktery do nich vkladaji: snaha ukizat dobu, k niZ ma sou-
Casnost vztah, snaha ukazat to pokrokové, co uZ tehdy k dneSku sméfovalo
a za co se oni sami zasazovali, vedle toho také snaha rehabilitovat avantgardu
a jeji progresivni snaZeni. Tento ideovy zdmér vytvaif zadkladni scelujici linii,
jiz jsou v3echny ostatnf slozky podfizeny.

Vzpominky-fejetony, jaké opublikovali pfisludnici nasf avantgardy, zanjimaji
specialni misto v povaleéné ¢eské memodrové literatufe. Splétaji se v nich mo-
menty dokumentarni a subjektivni, pravdivé a fiktivni, popisné a umélecké.
Je to Zivy utvar, ktery vtiskl memodristice konce padesatych a Sedesatych let
jeden z jejich specifickych rysii a ktery bezpochyby plodné pisobi na rozvoej
na$i memoarové literatury. Proto je samozfejmé, #e vzpominky-fejetony nesepi-
suji jen Bcastnici avantgardniho hnuti.

Paméti ,,avantgardisti** pouzivaji vhodné postupd typickych pro literaturu
krasnou. Existuje vSak skupina paméti a vzpominek, kde snaha zbeletrizovat

55 Jiti Taufer, Strana, lidé, pokoleni, Praha 1962, str. 157.

118



proZitou minulost je jednim z popudi k jejich sepsini. Takovym pamétem Fika
Trzynadlowski paméti zbeletrizované. O tomto typu memoirové literatury
jsme se ui zminili v p¥edchazejici &asti price, v niZ nim Slo vak pFedeviim
o zpusob beletrizace jednotlivych vzpominkovych Zanri (uréili jsme ho jako
beletrizaci stylem a beletrizaci kompozici) a nikoli o zbeletrizované paméti jako
samostatny vzpominkevy Zanr. U takovych paméti je téZko rozhodnout, zda
patif jeSté mezi memoéry nebo uZ mezi literaturu krasnou. Pfi rozhodovani
je tieba Fidit se jejich uméleckou hodnotou, tim, jak se vypoFadavaji se zdkony,
jimZ podléha zpracovani uméleckého dila; podstatné pro urdeni jejich prisluinosti
do literatury memoéarové je zejména zafazovani vymyslu. Je proto rozdil mezi
beletrizaci paméti (tj. pfenaSenim postupi b&inych v literatufe krasné do lite-
ratury memodrové) a mezi zbeletrizovanymi pamétmi nebo vzpominkami.
Zbeletrizované paméti a vzpominky se uf svym zpisobem zaélefiuji do literatury
krasné, avSak povédomi pFisluSnosti k memoarové literatufe jesté pfetrvava.
Zatimco u beletrizovanych paméti a vzpominek slo o stylovou & kompoziéni
upravu v zasadé memodrového dila, u zbeletrizovanych paméti a vzpominek
jde &asto o dilo v zasadé umélecké, které oviem stavi na dokumentirnim auten-
tickém pamétnickém materidle. Vztahy k memoarové literatufe jsou tedy
u téchto typu rtzné intenzivni.

Rejstik zbeletrizovanych paméti a vzpominek je velmi pestry. Nalezneme
zde kupfikladu paméti, které nejsou ni¢im jinym neZ zajimavym ,,povidanim*
o tom, jak se kdysi Zilo. Takto sepsala své vzpominky napf. Anna TFesohlavd
(Z nasi rodinné kroniky56). Autorka nebyla jist&€ vedena snahou vytvofit skuteéné
umélecké dilo. Tyto memoary stoji na jednom pélu ve skuping zbeletrizovanych
paméti, na pélu, ktery se nejvice vzdaluje od skutené umélecké beletrie.

Na stejném pélu se ocita i kniha Josefa Spilky Sipek u haldy.5? Pies prospéiné
tipravy, které Spilka provedl v zachyceném vypravéni Karoliny Stikové, zistaly
vzpominky v podstaté Zivym vyklidanim, naplnénym vedle popisu faktickych
jevi i bujnou autoréinou fantazii, ktera zpisobila, e fada zobrazenych udalosti
neméa obdobu ve skutefnosti, Ze je tedy stylizovina. Stikova se projevila jako
typ dobrého lidového vypravéle, majiciho cit pro dramatickou kompozici
piibéhu, vypravéného na podkladg reality. Tim jsou oviem vzpomioky zbele-
trizovany.

Jadro zbeletrizovanych memoari viak tvo¥ paméti a vzpominky, konstruo-
vané jako umélecké dilo, ovéem tak, Ze pamétnicky material, popis vlastnich
zazitku pfevazuje nad prvky typickymi pro fiktivni literaturu. Zikladnoi struk-
turu dava knize béh Zivota. Nelze viak piitom popit, Ze mame pfed sebou
dila spadajici do literatury krdsné. Ve star$i dob& sepsali podobné vzpominky
Svatopluk Cech, Elitka Krdsnohorskd, Karolina Svétld aj. Z rozsahlcjsi sou-
tasné produkce pat¥ mezi zbeletrizované paméti nap¥. kniha Ludmily Hoiké

56 Praha 1962. O jeji prdci jsme se zminili uZ v kapitole o beletrizaci memoara.
57 Praha 1964. O vzpominkdch jsme uZ psali v kapitole o beletrizaci memodri.

119



Dolina (Praha 1962), Vzpominky z détstvi Josefa Lady (Praha 1962) nebo
Hrubinovy ,,obrizky z venkovského détstvi U stolu (Praha 1958). Tyto- pii-
klady jsme vybrali védomé: kazda z uvedenych knih si klade jiny cil, ma jiné
zaméfeni. Prace Ludmily Ho¥ké je ,,vzpominkovym pismem* z autordina
rodného kraje, v némi spisovatelka po cely Zivot Zila, kniha Ladova je uréena
détem, a to podmiiiuje jeji zpracovani, a kniha Frantiska Hrubina je p¥ipadem,
kdy na détstvi nevzpomini autor souvisle (jak tomu bylo napf. v préci L.
Hotké), ale formou samostatnych &rt, obrazkut: Ukazuji tedy tyto pfipady
namétovou i formilni pestrost, kterd je pro skupinu zbeletrizovanych paméti
pfiznacna,

V uvedenych souvislostech je tfeba zminit se jesté o JFuéikové Reportizi
peané na opratce. ReportiZ psand na opratce je uméleckou reportazi, ale ma
fadu rysi, ukazujicich k memoaristice: Je psina jako denfkové zipisky p¥imo
ve vézmici a zachycuje vlastni autorovy proZitky, popisuje skuteéné lidi,
s nimiZ pfisel, Fuéik do styku, m4i velkou dokumentarni hodnotu, protoZe pravdi-
vé vystihuje zakulisi protektoratni véznice apod. Zpracovanim se viak Reportaz
hlasi k literatufe krasné: autor.vyuZiva svych zkuSenosti ziskanych publi-
cistickou &innosti. Silny revoluéni patos knihy a hrdinstvi autorovoe i jeho osud
dava pak ReportaZi zvlasini poslini a &ini z ni vyzvu proti jakékoli formé
nasili. K pusobivosti knihy nesporné pfispiva i to, &m ovliviiuji étenife dila
literatury memoarové: Ze totiZ autor byl pfimo pfi tom. Nestoji tedy tato publi-
kace jednoznaéné na strané memodarové literatury, adkoli se k ni nékterymi rysy
hlasi. Ma styéné plochy s pamétmi zbeletrizovanymi.

Od skupiny zbeletrizovanych paméti a vzpominek je velmi blizko k dtvarim
beletristickjm v pravém slova smyslu. Je to autobiograficky nebo bio-
graficky romdn (napf. Olga Scheinmpflugovd, Cesky romén, Praha 1946).
Materidlem k nému je pamétnické svédectvi, aviak zpisobem zpracovini kniha
patii do oblasti literatury krasné: material je uprayen. a kompoziéné ztvarnén.
(Srov. stat F. X. Saldy Zivotopis a vlastn{ Zivotopis nebo pojednani Véry Liskové
Autobiografie a slovesné uméni.’8) Tim se autobiograficky romén lif{ od velmi
castého typu autobiograficky zaméFenych vzpominek, které zpracovavaji Zivotni
béh pamétnikav, ale nevyhoduji z rozmezf dokumentéarniho typu memoirového
Zanru. Proto auotbiograficky romédn zafazujeme do klasifikace memoarové
literatury, ale podrobné&ji ho nerozebirdme. Také tento typ memodri nepatii
k piilis produktivnim typim povialeéné memodristiky.

Dalsi dvé skupiny memoard, na které chceme pfi klasifikaci povileéné eské
memoarové literatury upozornit, maji ponékud jiny charakter, nez mély skupiny
piedchozi. V obou p¥ipadech jde o typ sborniku, jenZe v prvnim pfipadé

58 Viz zde na str. 48n.
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o sbornik, v némz jsou shromaidény ptispévky jednoho autora (tzn. shornik.
jednoautorsky), v druhém pf¥ipadé o sbornik sloZeny z p¥spévki vice autori,
o sbornik v b&Zném slova smyslu (tzn. sbornik viceautorsky). I tento typ
zpracovani vzpominek je v nasi memodristice hojné rozsifen a neustile roste..
Vzpominkové sborniky, které maji prevdzné dokumentirni charakter, jsme
analyzovali v pfedchozi ¢asti prace.’® Nékterych podnétd tam uloZenych vyuii-
jeme i pfi nasledujicim shrnuti problematiky.

Prvnimu typu, ktery miiZeme vzhledem k jeho povaze nazyvat vzpominky
shornikového charakteru, ¥ikd Trzynadlowski pamé&ti albumové, Je to
takovy typ, v némZ jeden autor shromazdil jednotlivé samostatné vzpominky
(érty, medailény, portréty, novely atp.) na vice Zijicich nebo zemfielych osob,
institucf & udélosti. Galerii portrétu je spoleéné to, Ze jsou podiny jednim auto-
Trem; proto jsou stylové i v interpretaci jednotné.

Vzpominky sbornikového charakteru mohou byt v zidsadé dvojiho typur
Jedny jsou komponovany ui predem jako sbornik, tedy jakeo celek, a také jsou
jako celek vydany. To umoziiuje autorovi upravit proporce jednotlivych vzpo-
minek a dobfe vyvazit knihu. Druhé jsou do celku shrnovény az ex post, kdyz uz
piedtim vySly Casopisecky, proto jsou roztfisténéjéi a Casto se k jedné a téie
udilosti nebo osobé vztahuje vice samostatnych vzpominkovych ért.

V nasi povileéné literatufe reprezentuje paméti sbornikového charakteru
prvniho typu napf. prace redaktora Ladislava Timy-Zevlouna Alej vzpominek
(Praha 1958). K druhému typu se hlasi nap¥. Vzpominky St. K. Neumanna,
»psané v nestejné dobé a z nestejného zajmu*,% dile Frantisek Kubka knihami
Na vlastni oéi (Pravdivé malé povidky o mych soudasnicich, Praha 1959),
Hlasy od Vychodu (Praha 1960), Tvate ze Zapadu (Praha 1961), a jistym zpiso-
bem i Karel Konrad knihou Nevzpominky (Praha 1963). Do této oblasti je mozné
Fadit i vzpominky Frantiska Langrae Byli a bylo (Praha 1963), i kdyZ zde nejde —
jako v predchozich piipadech — o sdruZovani kratsich &rt, ale o shrnuti péti
samostatnych rozsihlejsich vzpominek, z nichZ vyznamné jsou zejména ty,
které se tykaji Jaroslava Haska a brat#i Capkia.st Memoiry tohoto typu majf
jeden klad: tim, Ze autor shrnuje do knihy vzpominky na vice postav Zjicich
v jednom déasovém obdobi, dosahuje plasti¢t&jiiho pohledu na danou dobu.

Druhym typem jsou vzpominkové sborniky. (Tento typ Trzynadlowski
nezachycuje.) Zpusob zpracovini a usporadani vzpominkovych sbornikiu je
nejrozmanitéjsi a je zavisly na materidlu, ktery sbornik shrnuje, a na poslani,
kterému slouZi. V soudasné memoérové literauture se vyskytuji vzpominkové
sborniky v hojné mire pfedeviim u dvou tematickych okruhi: jde o vzpominky
na zaloZenf KSC a na boje délnické t¥idy, dale pak o vzpominky na druhou

svétovou valku.

5% Viz zde na str. 73n.

6 Vysly jako X. svazek Sebranych spisi Stanislava K. Neumanna, Praha 1948; citdt je:
ze str. 7.

1 Jaroslava HaSkovi je vénovino pres 80 stran, bratiim Capkim pies 60 stran,
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Prvni tematicky okrub vzpominkovych sbornikii jsme uZ podrobné rozebrali v druhé kapitole
price; tam jsme také uvedli reprezentanty tohoto typu. Proto na tomto misté jen shrnujeme
nékteré jeho pFiznaéné rysy:

a) Vzpominkovy sbornik byva uspofdddn tak, %e vzpominky jsou fazeny prosté za sebou
podle néjakého hlediska (abecedné podle autord, chronologicky, tematicky).

b) Razeni vzpominek urduje pofadatel a vtiskuje tak shorniku jisty rdz, nehledé k tomu, Ze
vzpominky mohou byt také — aby se dokonale podFidily systému fazeni — upraveny, zkréceny,
rozd&leny na vice mist atd. To samozfejmé ovliviiuje jejich autentiénost. Pofadatel promitd do
sborniku svij subjektivni pohled.

c) Pofadatel zaFazuje do sborniku vivod nebo zavér, snaZi se tak sbornik skloubit nebo zhod-
notit kvalitu vzpominek, v ném obsaZenych.

d) Doprovodny komentaf u nékterych sbornikt z odborného hlediska tfidi a koriguje sub-
Jjektivni ndzory svédkd a umociiuje tak dokumentdrni slozku vzpominek.

¢) Sborniky soustfeduji k jednomu tématu vzpominky riznych pisateld. To zphsobuje opa-
kovini materidlu (kterému se nékdy pofadatel brini vypousténim pasidzi).

f) Po strance stylové je sbornik nejednotny, protoZe v zajmu autenticity pofadatel ponechiva
vzpominky v jejich pivodni jazykové podobé.

g) Do sborniku jsou zafazovidny nejen vzpominky, sepsané samotnymi pamétniky, ale také
vzpominky, které zapsala tfcti osoba podle vyprdvéni pamétniki.

h) Vzpominky vznikaji pfi jubileich a na objedndvku, a to také modifikuje jejich autentié-
nost.

Existuji v3ak také jiné, méné tradiéni formy sborniku. Za takovou netradiéni
formu vzpominkového sborniku je moZno povaZovat publikaci ,,1921°.62 V daném
piipadé jde o zajimavé spojeni zietele odborného a pamétnického, o montaz
svého druhu. Pofadatelky Véra Hold, Jarmila Menclovd a BoZena Zumanovd se
snazily prostfednictvim vypovédi pamétniki ukazat, co se u nis délo v roce
1921. Shromazdily mnoZstvi svédectvi, ale material neotiskly jen mechanicky
sefazeny, ani v dplnosti; rozt¥idily ho problémové do t¥i kapitol (I. Za marxistic-
kou levici, II. Prosincovi stavka, III. Jsme komunisty!). Vzpominky pamétnika
spojily pravodnim komentafem v plynuly celek. Tam, kde pamétnici nestaéili
pokryt cely rozsah latky, pouZily vzpominek a svédectvi spisovateli nebo do-
kumentirniho materialu a novin, tam, kde se vzpominky opakovaly a ptekryvaly,
vybiraly z bohatého materiilu jen wryvky (viz dvod, ktery je knize pFfedeslan).
Porovnaly tedy vzpominky navzijem i s archivnim materidlem (na jehoZ pod-
kladé éasto vyprovokovaly pamétntky k vypravéni), vyfadily te, co v nich bylo
podle jejich nizoru nejsubjektivnéjiiho: uspofadaly sbornik zvlastniho drubu
ve snaze co nejplastiftéji a v plné dramatinosti vystihnout ovzdusi roku 1920
a 1921. Autentické vzpominky — jimZ je v podstaté ponechan jejich jazykovy
riz — nidm ho bezprostfedné piiblizuji. Celek je koncipovin jako beseda, pfi
ni% se tdcastnici stfidaji ve vypravéni. Tato zajimavd montaZ je scelena dobou,
o niZ mluvi, a cilem, ktery je sledovan.

Zaroveri ma viak tento zpiseb zpracovani i Fadu iskali.5? Vzpominky jednoho
a téhoz pamétnika jsou rozt¥iStény na rizna mista knihy, takZe tim je ovlivnéno
jejich vyznéni. Toto drobeni vzpominek také dovoluje autorkim vyhmatnout
z pamétnickych svédectvi vidy ony sloZky, které podporuji dany zorny thel —
tak jsou vnasena do publikace je$t& nova hlediska, totiz hlediska pofadatelek

2 Pzpominky na vsnik KSC, Praha 1962,
63 Za pfipominky k této vzpominkové knize dékuji prof. dr. Bedfichu Ceresndkovi.
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a jejich zplisob interpretace shromazdéného materiilu, ktery volbou vzpominek
i zpusobem sbhéru ovlivnily. Subjektivni pfistup, ktery nutné vnesl do vypravéni
autor vzpominky, je deformovin zornym twhlem pofadatelek. Vzpominkova
monta%, ktera je nam predkladina, nepatii pak plné do oblasti dokumentarni
literatury: material je totiZ vyrazné kompoziéné uspofadan a ztvarnén, zejména
tim, Ze pamétnicka svédectvi nemohou pisobit vcelku v té podobé, jak byla
pfednesena nebo sepsana.

Netradiénim typem vzpominkového sborniku je také Brenaldova kniha
Hrdinové viednich dnt.%* Branald prostudoval materidly o Zivoté &eskych
pracujicich lidi, systematicky shromiZdéné studijni a dokumentarni skupinou
Narodniho technického muzea, a na jejich podkladé vypravi ,,usty pamétnika
o Zivotnich podminkach nasich pracujicich zhruba od peloviny minuléhoe stoleti,
o jejich boji za prava délnické t¥idy, o zpisobu vyroby v jednotlivych vyvojovych
-etapich vyrobni techniky apod.*‘65

Znaény podet sbornikui zpracovava také tematiku druhé svétové vilky. Velmi
podobné jako publikace ,,1921* je v principu koncipovan sbornik Theater — Di-
vadlo (Vzpominky &eskych divadelnikt na némeckou okupaci a druhou svétovou
vélku).% Sbornik vznikal z podnétu pofadatele a vzpominky byly sepisoviny
vétiinou na jeho vyzvu. Pofadatel Frantisek Cerny pak ,,vzpominky utfidil do
vétsich celka [...), sefadil, vloZil do celku knihy jakousi fabuli*, pracoval i ,,vy-
b&rem, textaci a scfazenim dokumentirnich obrazovych pi¥iloh*. Tam, kde se
projevila ,.,bild mista v celkovém obraze, doplfioval vyZidani svédectvi po-
kud moZno texty ze stariich jiz publikovanych paméti. Je tu potom zjevna
disparatnost rovin‘‘.s7

Vétsina vzpominkovych sbornikii se viak nesna%i komponovat tviréim zpusobem ziskan)'f
material a nevybocéuje pokud jde o metodu uspotadani z bésného priméru. Tak v publikaci
Vybojovali ndm mir (Sbornik vzpominek sovétskych vojikd na osvobozeni CSR)® sledujeme
bojovou cestu Sovétské armddy na naSem Gzemi, ve shborniku Kronika osvobozeni J ihomoravskéhq
kraje®® a Osvobozeni Severomoravského kraje ve svétle kronik™ odhalujeme den po dni udalosti
prvnich mésict roku 1945, jak je lidi dryvky z obecnich kronik. Oba posledni sborniky pfedstavuji
také soubor materidli, oviem vzhledem k tomu, Ze z kronik jsou zdmérné vybriny pouze jisté
paséze, neposlouZi tento materidl k odborné prici. Existuji téZ shorniky vzpominek byvalych
véziti jednoho koncentraéniho tdbora; nékteré jsou sestaveny z prispévkil véznd raznych ndroda
a vydiny v nékolika zemich souéasné; obdobnd je napt. uvedend publikace Deniky déti. K této
tematické skupiné se fadi i sbornik Zaluji.

Vysledovanim sborniki z obou tematickych oblasti nejsou oviem vyéderpany

61 1. dil Zivot, Praha 1953; I1. dil Dilo, Praha 1954.

¢ Mojmir Otruba, Hrdinové viednich dni. Ceskd literatura 3, 1955, str. 92.

6 Uspotadal, redigoval, obrazovou ptilohu sestavil a doslovem opat#il Frantiseck Cerny.
Praha 1965.

$7 Mojmir Otruba, O vydévéni memodrovych dokumentii. Cesk4 literatura 14, 1966, str. 168.

66 Sestavili a pielozili Zdenék Koneény a Frantifek Mainus, Praha 1961.

¢ Pfipravili Zdenék Koneény a FrantiSek Mainu$, Brno 1962,

70 Pripravili Zdenék Koncény a FrantiSek Mainusg, Ostrava 1962.
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viechny mo#né druhy vzpominkovych sbornfku. Setkdvidme se i s takovymi
knihami, které shrnuji uZ starsi vzpominky publikované v Easopisech (napf.
Kavdrna Union, sbornik vzpominek pamétniki™), se sborniky paméti uréenych
mladezi, v nichZz je zvyraznén vychovny aspekt (napt. Kdy# velci byli mali,
Mladi ve vzpominkdch na$ich spisovatelii,” Paméti eskych spisovatelit z détstvi™),
nebo se sborniky vzpominek na rtizné vyznamné osobnosti (napf. Jan Stursa,
Svédectvi souéasnikii a dopisy, Praha 1962) apod. Sbornik vzpominek na vyznam-
nou osobnost miva ve své struktufe ,,néco spoleéného s biografickym rominem —
s tim rozdilem, Ze pro néj neni zavazny chronologicky princip. Vidyt autofi
sborniku psali vzpominky, ani% v&déli o budoucim sborniku a ani? by si rozdélili
material mezi sebou podle asovych udobi®.7

Jak jsme ukézali, je sbornikovych typd v povileéné &eské memodrové literatufe mnoho,
1 p¥es svou rozmanitest maji hodné spoleénych rysi — tedy i spoleéné chyby. Na nejzavazn&jsi
z nich poukazuje Grigorij Tamaréenko pti rozboru sovétskjych memoirovych shornika.? Jde
o chyby, které najdeme i v éeskych memodrech. Tamaréenko vytykd, Zze vzpominky jsou ¢asto
vtésndviny pod dané schéma, jemuZ je pofadatel ptizpisobuje. Témto Gpravdm napoméhd
montazni kompoziéni princip. Vzpominky, napsané piivodné jako celek, jsou drobeny, vytrhd-
vény z vlastniho kontextu a vsazovdny do apriorné vymezenych tematickych celki, z nichz je
sbornik sloZen. Tim je oviem porufovdn i autorsky styl vzpominek a jen kriéek odtud je k zd-
sahiim do textu. Jind chyba podle Tamaréenka tkvi v tom, %e vzpominky nebyvaji do sborniku
¢asto zafazovdny jako celek, Ze jsou z nich vybirdny jen dryvky, které zapadaji do zdméru nebo
které jsou ,,nezdvadné‘‘. Uzndva, Ze nékdy je vybér nutny, ale pak je tieba v komentifi podrobné
vylozit celkovy styl vzpominky, odiivodnit zkriceni a objasnit styl celku. Konééné klade Tamar-
¢enko duraz na seri6zni praci s textem vzpominek.

Vétsinou jsou vzpominkové sborniky komentoviny. Uloha komentife je
dulezita: musi zvaZit a rozfeit otazku hodnovérnosti memoara, vyloZit pozici
pamétnika, jeho postoj k zobrazovanym udélostem, musi objasnit dobovy
i spoleCensky kontext a koneéné obeznimit ¢tenafe s nardzkami v textu. Ko-
mentif uréuje, zda mizZe byt sborniku pouZito jako dobového pramene nebo
dokumentu.

K drobnéjsim vzpominkam inspirovanym obvykle néjakou pamatnou, vyznam-
nou slavnostni pfileZitosti patfi vedle sbornikd také p¥ileZitostné jubilejni
vzpominky. Rozumime jimi kratké Casopisecké a novinaiské érty, fejetony,
povidky, interviewy apod., v nichZ u piileZitosti jubilea vzpominaji pFatelé
a znami na své druhy, v nichZ se autofi snaZi upozornit na néktera fakta ze
Zivota jubilantd nebo v nich% chtéji jubilanty popularizovat: z toho davodu
vypravéji své vzpominky. Memoary tohoto zaméfeni jsou znafné zkreslené
a jejich skuteénd dokumentirni cena je sporna proto, Ze jde o vzpominky sledu-
jici &asto propagalni cile, a tim pfedem malo kritické, vlastné apologetické.

7t Praha 1958. Redigoval Adolf Hoffmeister.

72 Praha 1959, Uspofddal Vladimir Kovatik.

73 Praha 1946. Uspofidal Frantisek Prazik.

1 B. Ejchenbaum, Kniga o fizni M. E. Saltykova-Siedrina, Voprosy literatury 2, 1958,
é. 12, str. 212,

75 O serii literaturnych memuarov, Voprosy literatury 2, 1958, & 12, str. 150—162,
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Zavéreéné misto v nasi klasifikaci jsme ponechali specidlnimu okrajovému
pfipadu memodérové literatury. Je to zvlastni druh interviewu. Jde o rozhovor
jiného typu, neZ ten, ktery je béZny a ktery pFileZitostné otiskuji noviny a Ease-
pisy. Béiny interview jde jen po aktuilnich problémech a ne po celé zkoumané
osobnosti nebo po delsim iseku jejiho Zivota a dila; otazky jsou pfedem p¥ipra-
veny, vedouci rozhovoru se omezuje vétsinou na reprodukei otdzek a odpovédi,
popfipadé na informativni dvod nebo zivér; rozhovor je veden nejdastéji pfi
jubileich, navit&vach cizich autora v CSSR, vyznamnych zajimavych udilostech
apod.

Rozhovor zvlastniho typu, ktery je mozno éetnymi rysy pfifadit k memoarové
literatufe, propracoval v minulych letech Jaroslav Dewetter, ktery se mu vénoval
od roku 1960 nejprve v Hostu do domu a pak v Divadle 77a ve Zlatém maji.
I jeho interview se vyviji od rozhovoru omezujiciho se zprvu jen na zachyceni
dotazi a odpovédi, k typu rozhovoru, ktery celym svym zacilenim sméfuje
k samostatnému uméleckému tvaru, k jakémusi ,,memoadrovému fejetonu nebo
Srtg.”s

Dewetter nemé pfedem pfipraveny detailni otazky, zna vSak zikladnf smér,
jimZ se mi rozhovor ubirat, a tak dotazovany voln& a neomezené vyklada,
vzpomina, sdéluje své nizory, zkuSenosti atd. Dewetter zachycuje, upravuje,
proklada nékdy dokumenty, analyzuje autora i dile a vytvo¥{ dtvar, ktery je
zaloZen na rozhovoru — z ného Dewetter vychazi a nic myslenkoveé nep¥iklada —,
ale je to uZ o mnoho vic: je to umélecka reportaZ o autorové Zivoté a dile, ktera
je skloubena p¥eviiné ze slov autora samého. Dewetter ovliviiuje jen vybér
fakti a jejich uspo¥adani. Celek postibuje obraz doby i autora a nékterych detaild
z jeho Zivota — hlavné je zachycen zdkladni profil, my3lenky, dilo, nizory, vztah
k soudasnosti. Bezprostfednost této formé dava detail (vykresleni prostfedi,
v némz autor Zije a tvo¥i, vystiZeni jeho povahovych rysi, popis nejriznéjsich
zaZitka z mladi a epizod v uméleckém vyvoji, zobrazeni udilosti soukromého
rdzu, historek apod.), estetické pusobeni ji propijéuje ztvarnéni (napf. zaramo-
véni do stejného obrazu na poéitku a na konei; rozhovor jakoby s divadelni
postavou — M. Nedbal; sledoviani myslenky revoluéniho boje — Famira, El-Car,
Linhart atd.).

U Dewettera jde o analyticko-historicky interview zvlastniho typu, ktery se
styka s memodrovou literaturou (besedujici vzpomina na svij Zivot, reprodukuje
své ndzory), ktery ma vSak i rysy odliSné od béZnych memodri. Supluje vedle
vzpominek i portrét a literanéhistorickou studii. Jde o pfipad, kdy vzpominky
nezachycuje sim pamétnik, ale né€kdo jiny, kdo je komentuje, dopliiuje, hodnotf,
usmérfiuje, a tim posouva do objektivnéjsf roviny.

76 Roénik 7, 1960, &. 2, 4, 6,8 a 11,

77 V roéniku 1961 cyklus s kulturnimi pracovniky, ktefi se podileli svou ¢&innosti na revo-
luénich bojich dvacitych a ticatych let 20. stoletf, vychdzel pravidelné v kazdém &isle; v roé-
niku 1962 ndsledovaly pravidelné rozhovory s umélei.

78 Rozhovory z cyklu v Divadle 1961.
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V této vivaze nim 35lo o pokus klasifikovat povileénou Geskou memodrovou
produkei. Chtéli jsme zjistit, které typy se mezi pamétmi a vzpominkami vysky-
tuji, které nové vznikly a které jsou nejproduktivnéjsi. Jako nejuosnéjsi se
nam ukéazaly ty, které dokazi aktualizovat litku a zarovei se vyjadfovat pusobi-
v& (vétsinou fejetonisticky, esejisticky). Siroké epické paméti ustupuji do pozadi
a do popfedni se dostavaji takové price, které o minulosti pfemitaji, které ji
analyzuji a aktualizuji.

Tento pokus o prehledné utfidéni Geské povéaleéné memoirové produkce musil
oviem nékde kvili pfehlednosti cely problém klasifikace ponékud zjednoduSovat.
Soustfedoval se predeviim na vyraznéj§i typy, takZe nemohl byt vyCerpan
viechen povileény material. Je pochopitelné, Ze se najdou paméti a vzpominky,
které se do naseho t¥idéni nevejdou, a je mozné klasifikovat memoary také podle
jinych hledisek (napf. jen tematickych nebo jen tvarovych apod.). Proto pfi-
kladame Pfehled nazori na tfidéni memodrové literatury u jednotlivych bada-
teld (viz str. 127).

V souvislosti se schematickym pFehledem t¥idéni memoarového Zinru u téch
badatelu, jeZ jsme zahrnuli do nasi price, je mozno dojit k tomuto shrnuti:

a) VEichni autofi se v zdkladnich kategoriich shoduji: denik, paméti (memoary,
vzpominky); autobiografie (autobiograficky roman). U nékterych badatelu
neni zafazena autobiografie nebo denik, to vSak vyplyva ze zkoumaného
materidlu a nikoli z toho, Ze by tyto kategorie neuznavali (uvidéji je napf.
v jinych pracich a v jinych souvislostech).

b) Hlediska, podle nichZ je klasifikace providdéna, nejsou jednotna. I kdyz
pfevazuje hledisko genologické, tfidi néktefi autofi memoarovou literaturu
z hlediska obsahu (P. H4jek), jini obsahové a genologické hledisko kombi-
nuji.

¢) Tridéni je odlisné podle materiilu, z ného% badatelé vychazeji. I za tohoto-
piedpokladu se vSak vyskytuji zidkladni obecné kategorie spoleéné, coz
svédéi o tom, Ze podstatné urdujici typy memoarového Zinru nejsou vaziny
k jedné historické dobé a ke konkrétnimu tématu.

d) Denik a autobiografii (autobiograficky roman) netfidi badatelé podrobnéji,.
skupinu pamé&ti a vzpominek vSak dile diferencuji. Z toho vyplyva, Ze je
povaZovéna za nejvlastnéjii a nejrozsihlejsi jadro memoarové literatury jak
po stridnce obsahové, tak po strance formové,

e) Viichni badatelé povaZuji za nutné zaznamenat takovy typ memoiri, ktery
se z oblasti dokumentarni literatury pfemistuje k literatufe krasné. To
doklada, Ze si uvédomuji pomezni charakter memoarového Zinru a Ze tato
pEechodnost je duleZita pro stanoveni typickych znakt memoarové literatury.

f) Soubory korespondence jsou mezi memodrovy Zinr zafazovany vyjimecné.
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Piehled nizord na tfidéni memodrového zdnru u nékterych badatela

Trzynadlowski Kardin Tamaréenko [ Sovétekd Hrabik Oliva Timofejev Nauéné Héjek
Havrédnkovd encyklope- Vengrov slovniky
die
denfk denik denik denik (denik) denik denik denik
Paméti: vzpominky | memoary vzpominky | paméti paméti paméti paméti — | paméti
— zapisky | (memodry) |(memeodry)| umélecké — vzpomin-| zapisky vlastnich
— monografic- | zdpisky — svédectvi jako sou- ky — me- | myslenck
ké édst wmné- modry
— historie -— umélecké | biograf. — beletris- leckého pozorovini sebe
vzpominky | tické historic- samého a meditace
— zbeletrizo- rizné typy | — vzpom. kého Zénru suché zdznamy dat
vané podle sborniky — sniiska vzpominky rizu
—- mozaikovité | obsabu zajimavych Zivotopisného
a zpracovi- tdaji
— albumové ni nekrolog
— konfesijni vzpominky rdzu
— kombino- kult. hist.
vané vzpominky udi-
telské
— politické
— voienské
— z vézeni
sbirky anekdot
beletristické
vzpominky
autobiografie autobio- autobio- autobio- autobio- | autobio-
(autobiogra- grafie grafie — grafie grafie grafie
ficky romdn) zpoveéd
semiauto- curricu-
biografie lum
vitae
korespondence dopisy




g) Termini memoiry — paméti — vzpominky — zdpisky byva pouZivano pro
oznafovini totoZnych nebo podobnych typi memoirové literatury. Nerozli-
$uji se tedy né€kdy témito pojmy rizné typy memodrového Zanru (my tento
rozdil v naSem t¥{dénf délime).

Jsme si védomi toho, Ze pfi nadem déleni doSlo misty ke kfiZeni a kombinaci
nékterych hledisek a Ze se nam nepodafilo vidy tato hlediska skloubit. V povilec-
né memodristice je ¥ada velmi sloZitych a pfechodnych typiu, které se daji stézi
pFesné uréit. Nékteré otazky zistaly pouze nadhozeny. Nas pokus o t¥idén{ deské
memodarové literatury po druhé svétové vilce muZe byt proto daldim bidinim
zpfesnén, doplnén nebo i zménén.

Vzpominkova literatura ma v nasf soudasnosti vyznamné misto. Ilja Erenburg
¥Fika: ,,Ml&i-li o¢iti svédkové, rodi se legendy.*7? Ctenar bere do rukou vzpominky
proto, aby si prostfednictvim memoiri uvédomil a FeSil otdzky soucasnosti.
Memodrovi literatura je tedy Ziva a platna souéast dneska.

7 Lidé, roky, Zivot, Praha 1962, str. 10.
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