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Najisto miizeme v3ak pocitat, Ze se &esky Zzivot rozrizni
a zmnoZi jinak, napf. v&t3i udasti Eeského Elovéka v mezi-
narodnim obchodé, v mezindrodni véd& teoretické i uZité.
Z toho v3eho vyplynou mohutné jazykotvorné podnéty.

Pavel Eisner: Chram i tvrz. Praha 1946.

Pfi kodifikovani spisovné ceStiny nebylo by uZite€né prohlubovat
propast mezi spisovnou ¢eStinou a mluvenym tizem ve vefejnych proje-
vech, tfebaZe zaroven pfFi jakychkoli Gpravach kodifikace nutno vychézet
z projevujicich se tendenci celondrodnich a celospolefenskych, nikoli
jen regiondlnich, jak to ostatné patfi k zdsadam dosud na3i jazykovédou
uplatiiovanym.

Ve Skolni a kulturné politické praxi je tfeba posilovat postaveni
spisovné cedtiny; v tom je obsaZen i zdvazek vSemoZné odstrafiovat
zbytky jeji socidlni vylucnosti, ji pFisuzovany charakter vyjadfovaciho
néastroje jen pro 3kolu a vibec jeji vylucnou oficidlnost. V sepéti s tim
je Zadouci respektovat nespisovného ¢lena dichotomie — pro vyjadfo-
vadni nevefrejné, intimni, privatni, ve zvlastnich pfipadech i pro vyjadro-
vani veFejné (zvySeni stylové aktivizace, poetizace ve slovesném umeéni).
Funkéné je vyrazovd dichotomie spisovného a nespisovného vyjadrovani
jen ku prospéchu jazykové kultury.

Je velice pFinosné jemné& analyzovat vztah mezi spisovnym a nespi-
sovnym vyjadfovdnim ve slovesném uméni a v publicistice, zejména mlu-
vené. Uroveii jazykové kultury sniZuji Sifend postupova klisé, jako Ze
pfirozené, bezprostfedni, ba srde¢né, upfimné a lidské je toliko vyjadfo-
vani zaloZené na nespisovnosti. Nelze ztratit ze zfetele (téZ) jazykové
formovani spoleCnosti ze strany prostfedkii masové komunikace.

Je vice néastrojil, jeZ pomé&haji vytvaFfet jazvkovou kulturu spolecnosti
i v obdobi rozvinutého socialismu. Dominantni tilohu tu mé jednak 3kola,
jednak jazykovéda; aspéSnost jejich piisobeni je v3ak zaloZena na po-
uCeném zajmu spolecCnosti, jejich Fidicich organid, kulturné politickych
instituci, a také na jejich ekonomickych moZnostech — jak to dokazuje
zjevny organizaéni rozvoj jazykovédy po roce 1948. Uloha jazykovédy
samé spocivd jak v kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu jazyka, tak
i v koncepéné odborném fizeni vyuky ce$tiné a v popularizaci vysledkii
védeckého poznéavani jazyka.

Ceskd vefejnost — aspor ta ¢ast, ktera hodld problémy jazykové
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kultury soustavnéji sledovat — hleda je pfedevSim v psané podobé ces-
tiny a prevdZné na psanou podobu se soustfeduje. Jazykovéda by zde
mohla dislednéji uplatnit jiZ dfive pfijaté principy raciondlni dpravy
teského pravopisu, ba i prosadit principy nové. Nicméné neopravnény
neni dozajista dotaz, zda je pro tak radikdlni dpravu, jeZ dosti ndpadné
zméni podobu psané &estiny, vhodna chvile. '

NejzdvaZnéjSim problémem jazykové kultury je dnes vnaSeni jazy-
kovych prvkia rozSifenych v publicistice i do stylu hovorového a vedle
toho uplatiiovdni krajng abstraktni argumentace na zpisob v&deckého
vykladu pfFi béZnych analyzdch a syntézach tykajicich se politického,
ekonomického, fidéeji i kulturniho a sportovniho Zivota zem& — a me-
chanické aplikace ¢asti textu na rizné denotaty. V tomto pfipadé nejen
Ze se takovy vyjadfovaci model (podle A. Jedlicky komunika¢ni norma)
zda vyhodny, nybrZ byvd i pfimo postulovdn a pokladdan v odborném
stylu za nédsledovdni hodny, a to nezfidka na tkor pfiléhavosti, nazor-
nosti a Zivosti vyjadfovani. Obvykle se takova stylizace vyhyba pfimému
objasnéni pfi¢in a nasledkid chybného, nebo naopak Ziadouciho vyvoje.

Sifeni obecné cestiny nelze hodnotit jinak neZ jako jev pFirozeny
a pochopitelny. V zdsadé b&Zi o pronikani teritoridlné podminéného vy-
jadifovani v mluvené feci; tak pfedevSim se prosazuje model divérného,
neoficidlniho, antificiozniho, bezprostfedniho, lidského styku — jenZe
navic nezfidka i v projevech, které tuto charakteristiku postradaji. A neni
pfece Zadouci, aby se spisovna ceStina uplatiiovala pouze v projevech
slavnostnich a obfadnich, v oficidlnich pFednaSkach, referdtech a vy§-
kladech — koneckoncii ty byvaji ¢tené. TrebaZe je zdpoleni spisovného
a nespisovného vyjadfovani omezeno prevaZné jen na mluvenou fec, do-
tyka se bezprostfedné i kodifikace spisovné CeStiny.

Diisledné domysSleno mé pojem normy spisovného jazyka dva aspek-
ty: a) Prvni, moZno fici procesudlni. Norma se vyviji v jazykovém pové-
domi pfislusnika spisovného jazyka, a to bezdéCné. Pfedpokladem k vy-
vozovani uZiteénych zavéri pro vnitfni charakteristiku normy je v tomto
pripadé zdkladni mira kompetence uZivatele jazyka. b) Druhy, Ffeknéme,
operativni. Tu b&Zi vpravdé o normovani jazyka, o jeho kodifikaci a stan-
dardizaci. Pfedpokladem k této Cinnosti je zevrubné pozndni jazyka
i spolec¢enského déni vyvoj jazyka ovliviiujiciho; tato €innost je spole-
Censkou zaleZitosti institucionalizovanou.

Norma tradiéniho teritoridlniho dialektu predstavuje pouze bezdé&Cné
uspofddani vyjadfovacich prvkid v jazykovém povédomi pFisluSnika tra-
di¢niho teritoridlniho dialektu. Svou podstatou je vSak tuZ3i neZ norma
spisovného jazyka: to je ddno predev$im absenci synonymnich slov a
tvard pfi stylistické plochosti dialektu podminéné toliko Zivelnym vyvo-
jem ttvaru. Rozklad dialektu, v podstaté nepopiratelny, je zaleZitosti
jinou.

Do komunikaénich aktd vnikaji poriiznu prostfedky dialektu a viibec
teritoridlné podminénych itvarti narodniho jazyka (interdialekti) jako
signdly spolefenské solidarity s prostfedim, v némZ se mluvéi trvale
nebo docasné pohybuje. Stavaji se tak signdly pro vyjaddfeni obou téch-
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to hodnot zdmérnymi, nikoli pouze tolerovanymi, ndhodnymi, ba ani jen
potencidlnimi. Naopak prinik markantné spisovného vyjadfovani do
interakce diavérné, jakkoli nepfFili§ obvykly, miva priCiny rozmanité
(napf. vnitfniho vzdaleni, ukdznéni, respektu, nezidcastnénosti ap.).

Jazykové prostifedky podilejici se na yytvafeni béZnych komunikac-
nich aktd pdsobi na pozorovatele dojmem smiSenosti, a to z hlediska
svého postaveni na ose spisovnosti — nespisovnosti. Nicméné zisadni
formaéalni dichotomie ziistdva: vyuZiva se ji podle komunikac¢ni normy p¥i-
slu3né pro tu nebo onu komunikaéni interakci.

V protikladu psanosti — mluvenosti se uplatiiuje u prvnfho &lenu
pravé kodifikace: ostatné z psanych textli vychdzela a psanému jazyku
méla pvodné slouZit. Dnedni mluvené projevy realizované spisovnym ja-
zykem obréazZeji nejcastéji soudobou normu se vSemi vyvojovymi tenden-
cemi, nikoli vyjimeéné se odchylujici od kodifikace a zejména: jsou
veskrze tolerantni viéi nespisovnym prvkim a za to béZné nepodléhaji
kritice. Velmi zfejmé je vSechno to pravé v ce$ting, kde se spisovny
jazyk strukturné liSi od béZné mluveného.

Pro vytvaFeni nespisovnych obecnych jazykt na S$ir$ich regionech
byvaji zdkladem obvykle interdialekty (pfedstavujici konecné vyvojové
stadium tradic¢nich teritoridlnich dialekti}. Rurdlni zdkladna téchto obec-
nych jazykd pretrvdvd a béZné se spina s folklornimi tradicemi oblasti.
Jiné obecné jazyky tkvi v tzv. méstskych mluvach, z kulturné politickych
center se Sificich do bliZ8iho a vzdalenéjdiho okoli (srov. v zahranici
méstskou mluvu sofijskou a bé&lehradskou); jsou podnétem k tzv. urba-
nizaci jazyka, kterd se miiZe stidt i prostfedkem modernizace jazyka,
nebot obraZeji i novou terminologii. Nadto mdme svédectvi o existenci
»malych® méstskych mluv; jejich vpravdé nafeci se odliSuje v nékterém
fonologickém jevu od okolnich obci, vétSinou tedy potom postrada signal
markantni nafeénosti.

Jazykovych mikrosituaci existuje realné nebo potencidlné nezmeérny
pocet. Proto je dnes postupné vyhrarniovani funkénich stylll a stylovych
hodnot jazykového prostfedku spojovano s miSenim jazykovych prostfed-
ki, nebot pivodce jazykového projevu sleduje vice komunikaénich cili,
zachovavé vice komunikaénich norem, ba i je misi. Podle teorie ilokué-
nich aktd pomé&rné jen ve zvladtnich pFipadech své poznatky vpravdé
sdélujeme nebo o urcitych déjich, stavech, procesech a vlastnostech vypra-
vujeme; valnou vétSinou v3ak adresdta (adresdty} projevua vybizime
k Cinnosti nebo mu naopak v Cinnosti zabraiiujeme, varujeme jej, vy-
jadfujeme va¢i nému loajalitu, sympatii nebo solidaritu, podporujeme
jej nebo mu pomoc odpirame, ujiStujeme jej o nécem nebo pfed nim
pochybujeme. Cely vyvoj spolec¢nosti je na dorozumivani zaloZen: napf.
védecky vyzkum, ma-li se stat vyrobni silou, uskuteciiuje se teprve ja-
zykovou interpretaci, fddny chod rodiny, pracovisté, spolecenské sku-
piny a spolecenské tfidy je zabezpeCovan jazykem. Se zfenim k tomuto
velkému tikolu jazyka nemiiZe byt problém spisovnosti — nespisovnosti
pro spoleCnost zdaleka prvofady. Vytfibenost nebo naopak vymezenost
vyjadfovani nezavisi pouze na kvalité prostfedkd vstupujicich do komu-
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nikédtu, nybrZ byva urcena také jejich pfiméFenosti k cili projevu; ta je
ve své podstaté rovnéZ vzdalena postuldtu ryzi a disledné sledované spi-
sovnosti. Zamysleme se je3té nad tim, jaké jsou hybné sily dnesSniho ja-
zykového vyvoje a jak se odraZeji v souCasném stavu narodniho jazyka:

— Spisovny jazyk vytvafi zpravidla ilokucni indikdtory jmenovéni,
ustanoveni, dale uvédomovani, vyucovani a poucovani, racionalniho ob-
jasiiovani, nadto pak kolektivniho vyzyvani, pldnovani a prognostikovani.

— Vyjadfovact prostfedky z teritoridlné podminénych wtvardi na-
rodniho jazyka se prosazuji stdle je5té v iloku&nich aktech bezprostfedni
operativnosti nebo jejiho zdkazu, pfipominani, vzpominanfi a rozpominéni,
téZ v Zadosti o dotvrzeni.

— Soubor prostiedkl hovorového stylu spisovného jazyka byva z hle-
diska komunikafniho aktu vzhledem ke své tolerantnosti vedouci k in-
tegrovani prostfedkil nespisovnych ponékud nevyrazny, a proto zpravidla
nedostateéné signalizuje spole€enskou solidaritu, diivérn&j$i kontakt a
nepostacuje zcela k vystiZeni pracovnich nebo spolefenskych mikrosi-
tuaci. Objevuje se za specifickych okolnosti v pfipadé monoglosnich
mluvéi nebo za spoleCensky prestiZnich mikrosituaci — neZ ty nejsou
prili§ casté.

— Slangové vyjadfovani se tvofi a pfijima v urlitych zdjmovych
a spoledenskych prostFedich jako vyraz soudrZnosti. Z argotu pieZivaji
jen urcité vyrazy a fradze v obecném tzu, celistvéji se zachovava argot
€i8nicky, vézerisky nebo argot her a prostfedi poZivateld drog.

— Profesni mluva pfFispivd k ekonomicnosti jazykového vyjadFovani,
zejména podporou univerbiza¢niho procesu pfi vytvafeni profesnich po-
jmenovani. Pfitom opomiji otAzku spisovnosti a sama v zdsadé zaujima
misto na jeji periferii nebo i za jejimi mezemi, V celku je velice Zivou
oblasti dne3niho vyvoje jazyka. i

— Styl umeélecké literatury — vzhledem k vyuZivani nespisovnych
prvkii a hloubce i §ifi jazykovych zdroji moZno se vrdtit kK pojmu umé-
lecky jazyk — obréZi jazykovou makrosituaci trvalou preferenci spisov-
ného jazyka, avSak v mikrosituacich vytvdfenych dialogem, naznacuji-
cich komunikacéni akty b&Zného denniho Zivota, nebo viibec v mikro-
situaci intimnosti pfiklani se ne zFidka, tfebaZe obvykle nikoli v dplnosti,
k vyjadFfovani teritoridln® podminénému. ,Vérnost“ Zivotni pravdé, za-
hrnujici i jazykovou mikrosituaci, nyni velmi hojné pfevaZuje nad pro-
mluvovym faktorem =zaklddajicim literdrnost vyjadrfovani. JedinecCnost
literarniho dila reflektuje se v jddru volnym vybérem vyjadfovacich pro-
stfedki.

— Publicisticky styl se odviji od neutrdlni vrstvy spisovného jazyka,
av3ak opousti ji s cilem porusit stereotypnost vyjadfovani, mimo jiné take
pfibliZenim zachycovanému prostfedi. Odvijeni od oné neutrdlni vrstvy
byva vétdinou zvlast vyznadovano uvozovkami jako signalem piejeti z ci-
ziho prostiedi. Integrovani poznatki odevSud, protich@dné napf. zdiraz-
fiované jedinecnosti literarniho dila, vede k citovani, k uZivani citatovych
slov, prvkit profesnich mluv, klasickych uZ vyrokdl z ust vyznaénych
osobnosti nebo z literatury ap.
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— Dal3i, uZ nespecifikovand integrace poznatkii zaloZend na citovéani,
je vilbec charakteristickd pro moderni vyjadfovani a pFispivd nemaélo
k miseni jazykovych prostfedkd podle jejich titvarové charakteristiky
nebo stylové hodnoty. Hojné se v hovorovém stylu Zerpa napf. termino-
logie (Tak kam, do procesu, do procesu? — Dotaz k uéiteli vyuZivajici
terminu ,,vychovné vzdé dvaci proces“). V odborném stylu jednacim miZe
byt nallouho citovdno réeni vys'ovené pfFisluSnikem nafeci (Ukole néso
ukote, dyz nésé pinényg). / ob-asti uméni nebo publicistiky cituje se rov-
néZ ve'mi Casto. ,sou zkuSeni m'uvéi, ktefi potladuji vlastni vyjadfovani
a hyei vyroky osobnosti jinych, nejen tedy citovanych, ale celym mluvnim
projevem popfipaué i napo obovanych. Citovani je dosud nedocenénym
pramenem vyjadfovani: ce é pasdze béZné m'uvy cerpaji ze vzdélavani
Skolniho, mimo$kolniho nebo z vefejného Zivota (nap¥. z reklam].

— S postupujicim zrea .lovanim Zivotnich postoji a s odklonem od
starych spolefenskych konvenci stava se vyjadfovani drsné&jSim (srov.
opousténi podob Plzefian, Prc¢zanka, Siten. nespisovnych s'ov i mimo své
ptivodni teritoridlni rozloZen: aécko, « «. holka), naopak vzhledem
k prisnéjSimu hodnoceni pojmového obsanu s ov .ostdvd se depreciativ-
niho zabarveni pfejatym slovim jako laik, diletant, primitiv, debil ap.
Zato nemotivovanost, men3i ,prihlednost” zvySuje v Gzu frekvenci pre-
jatych vyrazi, napf. efektivita, racionalizace, aredl, satisfakce, nebo sou-
slovi s vyS$Si mirou abstrakce, jako socidlni zafizeni, sanitdrni den.

— Shriime jeSt&, které funkéni dichotomie doprovazeji funkc¢ni di-
chotomii spisovnosti — nespisovnosti. Spisovnost byva podporovéina psa-
nosti komunikatu, jeho vefejnym posldnim a vyhranénosti komunikaéniho
modelu. Ze stilych faktort konstituujicich promluvu ji posiluji: nepf¥i-
tomnost adresita (s vyjimkou adresata kolektivniho) nebo jeho vétsi
vzdalenost, nevazanost na situaci, raciondlnost, pojmovostni tematika.
Nespisovnost byva posilovana tstni formou komunikéatu, jeho nevefejnym
charakterem, funkéni nevyhranénosti komunikacniho modelu, p¥itom-
nostf individudlniho adresdta, vdzanosti na situaci, expresivitou, tema-
tikou béZného Zivota. Hlavnim charakteristickym rysem spisovnych pro-
jevii je jejich vytfibena tcelovost, projevii nespisovnych interakcni bez-
prostfednost.

Nase funkéni styly, tfebaZe piisludi k pojmoslovi obecné prijatému,
a jim pFisludejici soubory vyjadfovacich prostfedkii patfi viastné do ob-
lasti komunikaénich modelii; ustédlily se podle své charakteristické pfe-
vahy v uréitych oblastech — jako ve vefejném styku, v béZném kaZdo-
dennim styku, v publicistice, ve véd& a v krasné literatufe (podle W. Har-
tunga). Je pochopitelné, Ze se pfi klasifikaci funkénich sty'i vychézi ze
spisovného jazyka, kter§ miZe byt se vSemi témito komunikaCnimi ob-
lastmi spojovdn. AvSak z hlediska sociolingvistiky sleduje napf. L. B. Ni-
kolskij z&asti jiné ¢tyfi funkéni styly: oficidlni, neoficidlni, profesni a
ritudlni neboli kultovy. Zde uZ je pojem spisovného jazyka zjevné ne-
pokryje, coZ by se tykalo zejména stylu pro projevy neoficidlni a pro-
fesni, v p¥ipadé stylu ritudlniho miZe, jak zndmo z historie, dojit k vy-
uZiti jiného neZ domaAciho jazyka. Po staletich tFibeni struktury spisov-
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ného jazyka se tedy do tzu vraceji i prvky nespisovnych ttvara narodniho
jazyka a plni zde pomérn& pfesné vymezené komunikacni funkce. PFi
analyze se tedy nemiiZeme spokojit pouze s charakteristikou vyjadio-
vacich prostfedkii podle jejich stylovych hodnot, tkvicich z&sadné ve
spisovném jazyku, nybrZz je uZitecné p¥icinit k ni téZ charakteristiku
z hlediska pFindleZitosti prostfedkti k dtvarim néarodniho jazyka. jediné
tak se pfi analyze vyrovndme s riznorodosti socidlnich procesti, které
sloZité, nikoli vS8ak chaoticky vyuZivaji ndrodniho jazyka.

Zakladem utvarové charakteristiky zlistdvd rozliSeni spisovnosti a
nespisovnosti v celku. Spisovnost nese charakteristicky rys icelné za-
meérnosti, nespisovnost volné Zivelnosti (snad kromé jednoho komunikac-
niho cile: manifestovat prisludnost k vyhranéné etnografické skupiné].
Pfi dorozumivaci praxi se nespisovnost chédpe diisledné jako zavislost na
teritoriu, takto se namnoze pfehodnocuji i jevy zaloZené na vertikalni,
socidlni stratifikaci narodniho jazyka (srov. napf. ve vefejnosti rozSifené
pojeti obecné ceStiny prosté jako praZského dialektu nebo hodnoceni
slangovych odliSnosti podle faktoru uzemniho). Zavislost jazykového
prvku na teritoriu stdle jeSté nejicinnéji plni funkci intimity jako komu-
nika¢niho prostfedi i cile; intimni rdz komunikdtu byvd v komunikacni
praxi pfimo ztotoZiiovdn s neoficidlnosti a pravé takto potom pronikaji
teritoridlné podminéné prvky nékdy 1 nendleZité do projevir vysiiho stylu.

V pfipadé obecné CeStiny jde pofad jeSté o teritoridlné podminény
atvar narodniho jazyka, jehoZ prostfedky — nikoli vZdy strukturni celek
— pfispivaji k utvdfeni komunikdtu jako mluveného a neoficidlniho. PFi-
tom plati, Ze se faktory, za kterych se komunikat pravé s uvedenymi rysy
konstituuje, objevuji v jazykovych mikrosituacich &astéji a Castji. A ta-
kovy vyvoj je moZny jen za pFfedpokladu, Ze se jiZ vyhranil hlavni komu-
nikaéni cil vyuZivdni spisovného jazyka: slouZit k dorozumivani v za-
leZitostech duchovni i hmotné kultury celonarodni.
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