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2. LIDOVA PISEN JAKO PROJEV VYHRADNE ZPEVN{

O, $tasten, koho blaZi klam,

%e z mofe bludit t&ch se zachrdnime!
Toho, co nevime, je tfeba nirmn,

a nepotfebujem, co vime.

{J. W. Goethe, Faust;
pfeklad O. Fischer)

Je nazev této kapitoly volen spravné? Je skutené pravda, Ze lidova pised je
projev vyhradné zpévni? Lidova piseil se pfece vZdycky nezpivd, nékdy se jenom
hraje. TakZe tu vlasmé néco nehraje? A taky se nékdy pisefi pouze pohvizduje,
anebo na druhé strané jenom recituje, & jindy se texty pisni pi$i nebo dokonce
1 vysivaji. A Ze se publikuji pisn¢ bez ndp&vi nebo Ze se rukopisné archivy hemZi
zapisy toliko pistiovych textd, je také velice zndm4 skuteZnost. Znovu si tedy kla-
deme otdzku: Zvolili jsme nizev této kapitoly nejvhodnéji?

Nevolili jsme nespravné, a kdyZ uZ pojednavame o pisni, tak pro¢ bychom
méli chodit pro odpovéd daleko: ,,Co je po pésnitce, dyZ k ni noty neni, hojaja?*
TotéZ, ,,co po galdnce, dyZ k méj viili neni, dusa méd“‘. Odpovézme viak na vznesené
pochybnosti trochu podrobnéji: 1. Je pfece nabiledni, Ze ziznamy pisni bez napévi
jsou vZdy zptisobeny bud nedostatkem &asu, anebo jedté astéji tim, Ze zapisovatel
neumél soucasné zachytit téZ melodii. 2. Pokud jde o publikace pfinasejici pouze
slovesnou slozku pisfiového materidlu, bud je takto jednostranné zaméfil autor i
pofadatel sbirky (antologie), anebo — a to je snad jeSté¢ Cast€j§i — zduvodiuji
absenci notovych zaznami nakladatelStvi (zpravidla literarné zaméfena) tak, Ze
zafazovani ndpévl je pro né nepiekonatelnou ptrekiZkou. (Tim se oviem takové
préce pohfichu stdvaji soutasné i pfekaZkou pro uplné pochopeni pisné!) 3. Reci-
tace pisfiovych textt v lidovém prostfedi je véci naprosto okrajovou.! Pokud se
s tim snad setkdvame p¥i vyzkumu, je to jen disledek toho, Ze ndm zpévak pisel
diktuje. Jinak je recitace pisné€ produkci vyslovené umélou (napiiklad v divadle,
v rozhlase nebo v televizi), stejné€ jako je umeélou zileZzitost 1€Z instrumentalni
pfednes pisné z not. 4. Pofizuji-li si nékdy zpévici zdznamy pisfiovych textd do
seSitt apod. &i objevi-li se snad néjaky ten citat pisné na velikono¢nim vajitku nebo

! Néco zcela jiného je lidovd poezie, kter4 se jenom recituje a nikdy nezpivd, napf, svateb-
ni ,,vine‘* druZby, mlddence, drufice aj.



vySije-li dév&e pisnifku tfeba na §dtelek, jak je tomu na slovickém Hordidcku,?
doty¥n4 osoba vZdy vi, Ze pie nebo vysiva piseil, kterou nejenZe n€kdy slySela, ale
jiZz také sama zpivd.? 5. Podobné je tomu u lidovych instrumentalistd: u nich se
nikdy uplné neabstrahuje slovesna sloZka pisné; a je tomu tak i v t€h ptipadech
(jichZ je ostatné jen velmi malo), kdy si snad hra¢i slova pamatuji nepfesné a ne-
uplné.

V povédomi tu vZdy zustdvd ona zvliStni ,,podvojna bytost* — abychom
pouili charakteristiky biologa Vladimira Ulehly4 — ttvar ani pouze slovesny,
ani jen hudebni, nybrZ hudebni a slovesny zaroved. Ob€ sloZky jsou t€sné€ a ne-
rozlu¢né spojeny pravé a jedin€ pfi zpévni realizaci, kdy slovo a hudba jedno jsou.
Obou z nich se najednou nezmocni Ziddny jiny ,,ndstroj‘‘ neZ lidsky hlas se schop-
nosti artikulovat. Jen ten md tu ¢arovnou moc skloubit feovy a hudebni systém,
jen ten vytvéfi projev, ktery se podle odborné terminologie prosté a jednoduse fadi
do tzv. vokalni hudby. Plati to i o té€ch nejjednodussich projevech, dokonce i o ta-
kovych, v nichZ text nedivd Zidny smysl.s '

Ve studii Antonina Sychry Hudba a slovo v lidové pisni z roku 1948 (napsana
v§ak byla uZ v roce 1943) se na tvodnich stranich miZeme dodist zhruba totéZ,s
co jsme pravé fekli v poslednim odstavci. Nebo zalistujme tieba v Musikethnolo-
gische Jahresbibliographie Europas a najdeme zde desitky tituld z celého konti-
nentuy, jeZ sleduji vztahy mezi poezii a hudbou — textem a melodii, rytmem a me-
trem slovesnym a hudebnim, formovymi prvky atd.” Zdilo by se tedy, Ze nemé
valného smyslu poddvat podobna zdivodnéni, jakymi jsme zalali tuto kapitolu,
Ze je to vlastn€ vSechno uz zndmo.

Sychrova studie je podnétnd.® Jak oviem autor napsal na konci vodni kapi-
toly, mnohé problémy zde spiSe nadhodil neZ dotesil; prace trpi rozttiSt€nosti a pie-

2 Jsou to navic viechno jevy pomé&mé velmi pozdni,

3 Ptepis texth by tedy mél byt podan podle zp&vni realizace; bylo by spravné rozliSovat
nejen verse, popf. fadky, ale téZ pisn& a jejich jednotlivé strofy. Srov. V. Frolec: Prostd
krasa. Deset kapitol o lidové kultufe v Cechich a na Moravé, Praha 1984, s. 166—172,
149 —151.

4 Srov. V. Ulehla: Ziva pisefi. Praha 1949, s. 251n. Mezi literarnimi historiky na tuto
s;podstatu lidové pisné“ spravné upozoriuje zejména R. Brtdi: Na okraj ,,Kompozicie
Iudove) piesne®; srov. Slovenské pohlady na literatdru a umenie 86, 1970, &. 7, s. 118.

s Srov. B. Nettl: Music in Primitive Culture. Cambridge 1956, s. 22n.

¢ A. Sychra: Hudba a slovo v lidové pisni. Prispévky k strukturilni analyse vokalni
hudby. Praha 1948, s. 7—9.

7 Musikethnologische Jahresbibliographie Furopas (Annual Bibliography of European
Ethnomusicology); srov. Cumulative Index I-X, Bratislava 1981. (Red. I. Maddk.)

8 PfestoZe Sychrova kniZka se milem nedostala do Z4dné z velkych retrospektivnich
etnomuzikologickych bibliografii, patfi do nich a neméla by byt citovina zkresleng&, — Srov.
J. Kunst: Ethnomusicology. A Study of its Nature, its Problems, Methods and Repre-
sentarive Personalities to which is Added a Bibliography. The Hague 1974. Nebo viz
A Select Bibliography of European Folk Music. Prague 1966. (Red. K. Vetterl.) U Kunsta
ji nachdzime aZ mezi dodatky v poslednim (&tvrtém) vydéani z roku 1974, ale i tak si musime
hodné domgyslet, abychom ji podle ndzvu Slovo a hudba (Praha 1948) vibec identifikovali.
A v selektivni bibliografii vydané v Praze neni zastoupena.
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dev$im tim, Ze z jedine¢ného se v ni autor snaZi misty vyvozovat dalekosihlé
obecné zavéry. Antonin Sychra si ov§em vét§inou uvédomoval, a to je proti né€kte-
rym jinym pracim klad, Ze i kdyZ se poezie a hudba navzijem ovliviluji, ,,s0tva
by bylo proziravé tvrdit, Ze to, co plati v jednom metrorytmickém systému, musi
platit i v druhém®.® V kaZdém p¥ipad€ také velmi spravné zdiraznil ony t€sné
vztahy, jeZ zatim stdle nejsou jeité brany jako zcela samozfejmé; ani po tolika
studiich o zasnubach slova a hudby vyskytujicich se po celém svété€ a nejen v po-
sledni dob&. Znovu a znovu vznikaji nidmitky, kdyZ se napfiklad pfi segmentaci
pisné neberou v tivahu v rovnocenné mife obé slozky, kdyZ se fika, Ze nelze pfece
fetiSizovat text, anebo kdyZ se z opaného tdbora ozyvaji zase hlasy proti nadfazo-
vani hudebni stranky. Nebo se tfeba proti tomu, aby se hudba a slovo sledovaly
v tésnych vzajemnych vztazich, oponuje poznatky, Ze v lidové tradici Ziji slovesna
a hudebni sloZka pisné do zna¢né miry vlastnim Zivotem, Ze text jedné pisné se
pfizptsobuje ndpévu jiné pisné nebo Ze hudebni strofa je nékdy delsi neZ slovesna
apod. Je to tfeba brat jedno po druhém a rozebirat na ptikladech. Ale tolik lze Fici,
uZz ptedem: Jsou zajisté pfi studiu lidové pisn€ mnohé vyzkumné tdkoly, kde lze
plné vystadit jen s pohledem orientovanym slovesné (literarné€), anebo zase jenom
hudebné (muzikologicky).!® P¥i hleddni jednotek zpévnich, tj. jednotek, do nichZ
se rozpadd zpivany projev, od komplexniho pohledu ustupovat viak v Zidném
ptipadé nelze. S Karlem Capkem miZeme podle jeho bystré a dosud plné nedo-
cenéné Crty o détskych Fikadlech v obméné Fici, Ze kdo nema smysl pro tuto divnou
moc zpivaného slova, ,,ten, ten nebo ten musi z kola ven‘‘.!

Déavno se uz pfiSlo s tim, Ze pro folklérni projevy — a mluvme konkrétné
o pisni — ,technické nazvoslovi, obvyklé pfi formach-hudby umélé, nehodi se
stejné pro hudebni vytvory lidové““. Tato moudra slova napsal uZ na pfelomu stoleti
Otakar Hostinsky!? a po ném to u nds velmi spravné zduraziioval zejména Karel
Vetterl.!? TotéZ se viak ozyva z jinych stran a v jinych dobéach. Pogitkem tticitych
let vyslovuje tfeba Petr G. Bogatyrev stanovisko nepfend$et mechanicky metody
a pojmy vypracované pii studiu literdrné historického materidlu do oblasti folk-
loristiky. ,,Podceiioval se zejména duleZity rozdil mezi literdrnim textem a zapisem
folklorniho dila, ktery uZ sdm o sob€ toto dilo nevyhnutelné deformuje a transpo-

¢ Srov. J. Volek: K zikladnim pojmoslovnym distinkcim v oblasti &asové artikulace
hudby. In: Cas v hudbé. (Red. M. Kuna.) Piispévky s studie ze seminsfe hudebné v&decké
oblasti Svazu eskych skladatelil a koncertnich umélc v Praze. Praha 1984, s. 120.

19 Srov. D. Holy: Uvaha nad terminologii vztahtt mezi folklérnimi witvary. Slovensky
nirodopis 20, 1972, s. 117n.

1t Srov. K. Capek: Rikadla &ili o prosodii. In: Marsyas é&ili na okraj literatury. Praha
1941,s. 127. (Tento Capktv &lanek pochazi z r. 1930.) — Viz té2 V. J. Gusev: Estetika
folkléru. Praha 1978, s. 90. (Z ruského originilu vydaného v r. 1967 pieloZil a rejstiiky
sestavil R. Luzik.)

12 Srov. O, Hostinsky: Ceskd svétskd pisen lidovd. Uvahy narodopisné a hudebni.
Praha 1906, s. 42.

13 Srov. napf. K. Vetterl: Otazky terminologie v souvislosti s klasifikaci nip&viilidovych
pisni. In: Lidov4 piseri a samo¢inny poéitaé I. (Red. D. Holy — O. Sirovitka.) Brno 1972,
s. 141 —153, (Pfetiténo in: Narodopisné aktuality 9, 1972, s, 41 --48.)
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nuje do jiné kategorie. Kdybychom mluvili ve vztahu k folkloru a k literatufe
o identi¢nosti forem, bylo by to homonyrmcke oznafovéni. Napf. ver$, pojem,
ktery se na prvni pohled zd4 mit stejny vyznam v literatufe jako ve folkl6ru, se ve
skuteCnosti z funk&niho hlediska hluboce 1ii. Citlivy znalec Gstniho rytmického
stylu (styl oral rythmique) Marcel Jousse'* povaZuje tento rozdil za tak zdvazny,
Ze rezervuje pojmy »verS« a »poezie« jen pro literaturu, zatimco pro ustni tvor-
bu — aby pfedesel vkladini obvyklého literarniho obsahu do t&chto pojmi — zavi-
di odpovidajici oznateni »rytmické schéma « a »Gstni styl «.““15 Podobné terminy se
sice nevzily, ale hledini — nikoli marné — na tomto poli nadéle trva. Tak napfiklad
Volodymyr HoSovskyj uplatiiuje v soutasné dobé pfi analjze hudebni stranky
zp&vnich projevi provadénych pomoci samo&inného potitate pro pistiovou sloku
(melodickou sloku) termin perioda a pro niZ§{ segmenty ,,periody pfejima né&které
terminy z lingvistiky (nap¥iklad syntagma a paradigma).1¢ V pisemnych diskusich,
za n&Z jsem mu upfimné vdé¥en, mi pak ozfejmil, Ze vlasmé dusledné rozliSuje
mezi analyzou ,,poetické strofy‘‘ a ,,hudebni periody*‘‘.!” Vyvoj ukiZe, nakolik se
terminologie i postupy jim navrhované ujmou, ale Ize ptedpoklddat, Ze s terminem
perioda vzniknou nemalé potiZe, a to jak vzhledem k jeho dosavadnimu vyznamu
v lingvistice a poetice, tak i v nauce o hudebnich formach.

Z ptedchoziho pojedndni vyplynulo, Ze nebudeme rozliSovat mezi slokou
»poetickou‘ a ,,melodickou, a bylo zdiivodnéno, pro¢. Reknéme vSak zirovei,
Ze strofa (sloka) je pro nis termin vychozi a zdkladni, pomérné piesné definovatelny,
srozumitelny. Pomdhame si jim &asto i pfi rozliSovéni jinych tvarua neZ strofickych.

Zna¢né problémy vSak nastavaji s volbou terminid pro niZ¥i jednotky zp&vni
strofy. Ned4 se zde dost dobfe pouZit napfiklad uZ zikladni poeticky termin —
ver$; a neni to poznatek novy. Pokud byly totiZ skupiny uréitych stop ,,souddsti
strof a systému zpivanych a hudbou doprovizenych, nemély podle staré teorie
ndzvu versd, nybrZ zistdvaly pouze kély a periodami*‘. . .8 Moderni poetika se
s tim vyrovnala zavedenim terminid mluvni a zpévni verS. Ver§ uréeny ke zpévu —
konstatuje napiiklad Josef Hrabdk — se 1i$i né€kterymi zdkladnimi vlastnostmi:
,,vers mluvni je sobéstatny po metrické strance, verS zpévni nikoli. ProtoZe zpévni
verS dostivd plné odivodnéni teprve ve spojeni s hudbou, neni v ném vlastni

14 M. Jousse: Etudes de psychologie linguistique. Paris 1925. (Cit. podle P. G. Boga-
tyreva; viz nasledujici pozn.)

1s P, Bogatyrev: Souvislosti tvorby. Cesty k struktufe lidové kultury a divadla. (Red.
J. Koldr.) Praha 1971, s. 44n.

16 BliZe srov. V. Ho$ovskyj: U pramena lidové hudby Slovanii, Studie z hudebni
slavistiky. (Rusky 1971. Z rultiny pfeloZili a doslov napsali Olga a Frantifek Hrabalovi.)
Praha 1976, s. 286; tyZ: Armjanskij universalnyj strukturnoanalitieskij katalog muzykalnogo
folklora. In: MAAFAT ‘75. (Red. V. Gofovskij.) Jerevan 1977, s. 68n.

17 Podrobnéji s¢ o jeho pfistupu zmirluji v zdvére&né kapitole.

18 Srov, Ottty slovnik nauny 26. Praha 1907, s. 594, heslo vers$, které napsal J. Capek.
O klasické metrice srov. J. Hrabék: Uvod do teorie verSe. Praha 1964, s, 73: . . . ,,Jednotli-
vé stopy se spojuji v kéla (kolén je tvofen aspoit dvéma stopami) a kéla se spojuji v periody
(periodu tvofi asporl dv& kéla); vétsi skupiny kél se nazyvaji systémy. Systém, ktery se
v témZ tvaru opakuje, je strofa.*
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rytmus prvkem samostatnym, metrum verSe zpévniho je podiizeno napévu.
Neznamend to ovSem, Ze se rytmus zp€vniho verSe musi kryt s rytrnem napévu,
oba se stdle prolinaji, jsou mezi nimi stdlé shody a neshody (jako napt. mezi hranici
verSe a syntaktickou pauzou nebo mezi hranici stopy a mezislovnim pfedélem),
pfitom v3ak v celém pldnu daného tvaru je ndpév nadfadén versi a ¢lenéni na verSe
a stopy je nadfadéno ¢lenéni jazykovému. Tim se pfesunuje v rytmickém plinu
dominanta mimo ver$ sam, na napv, a toto pfesunuti dominanty ma velky vliv
na celou rytmickou strukturu verse. ' S tim viim lze plné€ souhlasit, jenom je tieba
doplnit, Ze praxe lidového zp&vu zpisobuje daldi nesndze v tom, Ze v fadé pEi-
padd — sledujeme-li formovou vystavbu zpivaného ttvaru — vlastn€ nepracuje
s verSi. Naklddd s nimi rdzné, nejéastéji je viak drobi do mensich jednotek;
hojné dokladii k tomu pfineseme v kapitole Radkovéd segmentace. Jako nejpiihod-
néjsf se z tychZz divodi neukazuje ani oznafeni ,,verSové melodickd forma“,
s nimZ se nékdy setkdvdme2® a mdlo vyhovuji i jiné, analogicky tvofené termino-
logické pokusy. Misto pojmenovani ver$ vZiva se proto postupné termin Fidek,?
a to pro obé€ sloZky zpivanych projevi — slovesnou i hudebni.

Ale jest€ jeden pfibuzny termin zde musime vzpomenout: ,,stichos*‘. Namisto
o0 ,,nestrofickych formach®, , nestrofickych titvarech* mluvi se nékdy t€Z o utvarech
stichickych,?? v nichZ prosté€ za sebou nésleduji zpévni fadky, aniZ by byly organi-
zovény do strof. Podobné jako ver§ maji oviem 1 terminy fadek (fadkovy) a stichos
(stichicky) své kofeny v poetice — tedy v nauce o tvaru literarniho dila: ver$
(Yecky stichos, latinsky versus) se oby&ejné piSe na jeden tidek, a proto slovo fadek
znamenalo né€kdy tolik, co ver§.2?

Uvidime, Ze pro lidovou piseil uZival u nas diisledné terminu fadek pfedevsim
Karel Jaromir Erben. V hudebni analyze zatal pak s timto terminem pfi popisu
a rozboru &eské lidové pisné pracovat nejdiive Otakar Hostinsky,?¢ jsa si dobfe
védom toho, Ze ,,ohromn4 vétsina pisni lidu naSeho neni dvoudilnou nebo tfidilnou

1 Srov. J. Hrabdk, tamtéZ, s. 51, Viz téZ K. Hor4lek: Studie o slovanském verSi.
Jamb v &eské lidové pisni. Sbornik filologicky 12, 1946, s. 303. J. Levy: Ver} &gské lidové
poezie a jejich ohlasi. Slavia 31, 1962, s. 242. K. Hor4dlek: K ot4zce vztahfi mezi verSem
folklérnim a literdrnim. In: Ceskoslovenské pfednadky pro V. mezinirodni sjezd slavist@
v Sofii. Praha 1963, s. 303 aZz 306. Atd.

20 Srov. S. Abrafeva: Osobenosti na formata na narodnata pesen v kacestvete i na
sinkreti¢en kompleks. In: Problemi na balgarskata folklor. Sofia 1972, s. 225—233.

21 Je tomu tak i v jinych jazycich; srov. tfeba Zeile v néméing.

22 Srov. napf, W. Wiora: Das deutsche Lied. Zur Geschichte und Asthetik einer musi-
kalischen Gattung. Wolfenbittel und Ziirich 1971, s. 33. Viz téZ A. Elschekovd: Moti-
vickd, riadkov4 a strofickd forma. Pojem, analyza a klasifikicia. In: Musicologica slovaca
1/2, 1969, s. 261n. — Poméfovano klasickou poetikou, v niZ m4 tento termin své kofeny,
rozumélo se oviem pod ,,vers pouZity stichicky‘ 10, Ze tyZ typ ver¥e se libovolné opakuje
nebo Ze za sebou miZe nasledovat fada stejmych ver$ii. (Srov. Slovnik antické kultury.
Praha 1974, s. 386, 583). Zpé&vni lidové projevy organizované nestroficky neobsahuji viak
vibec jen verSe (f4dky) stejného typu.

23 Podle hesla ver§ v Ottové slovniku nauéném, o. c., s. 594, a podle Slovaniku antické
kultury, o. c., s. 583,

# 0, Hostinsky, o. c., s. 72, 89 aj:
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v tom smyslu jako uméld pisefi nékterého skladatele modernfho; pfedstavuje
obyc&ejné bud jedinou periodu o dvou nebo tfech &istech, bud jedinou toliko vétu
ze skupin motivil rozlitn€ sestrojenou‘‘.2s

TVAROVANI ZPIVANYCH UTVARU

Ze vieho nejdfive musime konstatovat zndmou skutetnost, Ze mezi zpivanymi
projevy u nds? vysoko pfevaZuji Utvary strofické nad nestrofickymi.

Tak jako pfesn€ nepoznivame zpivané strofické tvary z pouhého jejich slo-
vesného zaznamu, nelze piné vystalit ani s definicemi strofy zndmymi z poetiky —
napfiklad, Ze sloka je zvukové i v§znamové ucelend skupina versd, jejiZz rytmicky,
popiipadé i rymovy vzorec se pravidelné opakuje. P¥i definici zpévni strofy se opét
musi ob€ sloZky — slovesnd a hudebni — néjak spolu prolinat. Jak tedy strofu
definovat z tohoto zfetele? Nejjednoduseji tak, Ze se odvolame na pevnou formu
opakujiciho se ndpévu, na to, Ze stroficka piseil se skldd4 ze stejn€ upravenych slok,
jeZ se daji zpivat na tutéZ melodii. — NeZ definici strofy platnou pro lidovy zpév
rozvedeme,?” miiZeme se s tim prozatim spokojit. V protikladu stoji Gitvary nestro-
fické, kde oné pravidelnosti a zivazné opakovatelnosti formy neni.

V Zeskych zemich je nestrofickych utvart je$t€ méné neZ na Slovensku, kde
o nich s pfehledem koncem sedmdesétych let pojednala Sofia Burlasova.z® Berouc
v Uvahu synkretismus slova a hudby, funkce a interpretace, rozdélila nestrofické
utvary do dvou skupin — na pevné, popfipad€ stdlé, a volné, resp. improvizované.

Za pevné povaZzuje Burlasova takové nestrofické utavry, které jsou verSované
(pfiCemZ verSe mohou byt nékdy izosylabické, jindy heterosylabicke) a které jsou
v paméti zafixovany tak, Ze pfi op&tovném pfezpivani timtéz zp€vikem a v nékte-
rych ptipadech i jinym informatorem, popfipadé i skupinou zpéviki, uchovavaji
si v podstaté tutéZ podobu. Je tedy pro né charakteristicky kolektivni pfednes.
Funk&né jsou tyto zpévni dtvary spjaty s nékterymi vyrofnimi obyceji (jako na-
piiklad &ist vinolnich a novorolnich koled aj.), s verbilni magii (zafikadla),
s détskymi hrami (vetné fikadel a roz&itadel) a z&sti také s ukolébavkami. Jde tu
pravdépodobné o pravrstvu lidového zpévu. Po tonalni strdnce jsou to v zdsadé
vSechno 1tvary neharmonické, charakteristické recitativni melodikou a jde o pro-
jevy vyhradn€ malorozsahové: od intonovini textu na jednom ténu tu najdeme

25 TamtéZ, s. 42. _ _

26 {J nds, tj. v &eskych zemich a na Slovensku. Oviem stejné je tomu u vech zdpadnich
Slovant, a jak ukazuji nejsirsi srovndvaci pohledy, viibec ne jenom zde. K tomu srov. napf.
B. Nettl, o. c., 5. 69 a slovy W, Wiory se k tomu vyjadfujeme v zdvéru této kapitoly pobliz
pozn. 57n.

27 Srov, &st Zakladni stavebni jednotka strofické pisng.

28 Srov. S. Burlasova: Nestrofické utvary v slovenskom fudovom speve. Slovensky
nirodopis 25, 1977, s. 226 —243,
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rzné uplatnéni dvou tond v poméru od velké sekundy po Cistou kvintu; veétsi
rozsahy jsou uZ jen ojedin€lé. Vibec nejCastéj§im intervalem je v nich tercie.
V této skupiné miZeme mluvit o ,,predominanci‘‘ metrického principu, ktery pt-
sobi jako vedouci sila, jeZ organizuje &i tvaruje materidl. Podle terminologie Alice
Elschekové?® ur¢uje Burlasova formu pevnych nestrofickych atvart pfevaZné jako
motivickou.

Naproti tomu volnymi nestrofickymi utvary rozumi Sofia Burlasova takové
zpévni projevy, jeZ jsou v pamé&ti zpévaka uloZeny pouze ve form& modelu nebo
jen v podobé dil¢ich formuli slouZcich jako opora anebo podklad improvizace.
Takové zpévy jsou vazany vyslovené jen na individudlni pfednes. Patfi sem pfe-
devsim rizna zvolani pastyiu, lesnich délniki, hrabadek, podomnich obchodniki
a femeslnikd a z ob¥adnich zpivanych projevit pfevaZnd &st pohfebnich plada.
Tyto titvary hodnoti Burlasové jako improvizované deklama&ni typy ronéZ prevazné
neharmonické, ale s dirazem na vétsi rozliSeni ténovych vysek. Nevlidne v nich
citelnd metrickd norma, rytmus je zpravidla blizky hovorové fe&i, jsou zde spolu
spojoviny segmenty rozlitné délky, jde o zpivanou prézu. Podle Elschekové
se Burlasova pfiklini k ndzoru, Ze je to ponejvice forma tzv. ténovych skupin.

Stru¢nou, dobrou a shrnujici studii*® doplnila Sofia Burlasovéa dvaceti ukizka-
mi. N€kolik z nich uvedeme, abychom si je$t€ podrobnéji povsimli tvarovdni téchto
zpivanych Gtvard (o némZ autorka mluvi jen v obecné poloze) a abychom téZ navo-
dili nékteré otdzky, popfipadé abychom naznacili, Ze zobeciiujici definice téchto
projevi bude misty nutno zjemiiovat.

Jako jednu ze dvanidcti ukdzek pevnych nestrofickych utvard nachizime
v pfiloze piseil zpivanou pfi ,,pfinaSeni nového 1éta‘‘3! (naSe ukazka ¢&. 1).

Cely ttvar jsme rozdé&lili do Sestmacti fidkid, v nichZ jsme po vzoru studie
Karla Capka o détskych Fikadlech?? naznalili téZ ptizvuky, jeZ lze aspoii hypote-
ticky odvodit z notace. ,,Nenamluvite Zidnému norméilnimu ditéti, Ze na této
prozodii neni néco v pofidku, Ze dejme tomu slovo »doma« nebo »vénce «
nemiZe mit dva hlavni pfizvuky. Doty¢né dit€ by vam totiZ mohlo pravem odpo-
veédét, Ze, jak figura ukazuje, kaZdé slovo miZe mit tolik pfizvukd, kolik jich nutné
potfebuje. Mohlo by vim namitnout, Ze v poezii nejde o pfizvuk jednotlivych,
izolovanych slov, nybrZ o rytmicky proud celého ver$e, ¢imZ se pravé poezie lisi
od prozy. 33

29 Srov. A. Elschekova, o. c., s. 267 —269.

30 P¥ipomnéli bychom jen, Ze citét o ,,pohanském nad mrtvym kvileni‘‘ z konce 16. stoleti,
ktery S. Burlasova uvidi v pozn. 10 podle prace K. Charvita ze Slovenskych Pohlada 1895,
otiskla podle ,,artikule murdfiské cechu §tellafského* o 36 let diive BoZena N&mcov4 na
strankich Casopisu Ceského Muzea 1859 pod ndzvem Obrazy ze Zivota slovenského.
Pfetiiténo in: B. Némcova: Studie nirodopisné, (Red. K. Hikl.) Praha 1929, s, 542n.

31 Podrobnéjii tdaje srov. v Soupisu prameni k pisfiovym ukéizkim, kde viz téZ o zdsazich
;i:i) _inte)rpunkce apod. (V textu pod notami je zpravidla vice pfihlédnuto k piavodnimu

pisu.

32 Srov. pozn. 11.

3 K. Capek, o. c., s. 126.
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-
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Ridky Text s rozélenénim podle skandovanych pfizvukia 1 2 3
1.a) Budte vi, [babidki, [vese-[I&, 92 3131241 a
2. uZ vim to |lete¢ko |nese-|me, 9a’ a
3. pie-|kné |zele-|né, 527 .3 b
4, roz-|ma-|rino-~|vé, 5a’" b
5.b) Sedzi |pati [v ko-|3i, 6b 442 c
6. a pin |sa ji [pro-[si, 6b’ c
7. v pi-|vilici |na la-|vici, 7c 344 d
8. v Cer-|venej, |bi-|lej |&e-|pi-|ci. o 8c 3424241 e
9.c¢) UzZsa |bori |zele-|dajua, 8d 2424242 f

10. modrim |kvitkem |rozkvi-(taju. 8d f

11.d) Sla Ma-|rija [§lapa-|juci, 8c f

12, svého |sina |hlada-|huci. 8c f

13.e) - Svati (Jur vo-ji4, 5¢  4+1 g

14. zem sa [otva-|ra, 5¢’ g

15. Seli-|jaké [kvi-|ci, 6c R

16. ruza, |fija-|la. 5e g
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Mezi pofadovymi Cisly fadkd a textem pisné jsme alfabetickymi symboly
(a—e) vyznadili pét riznych tematickych segmentd, z nichZ je tato pisefi sloZena.
Najdeme je portznu roztrouseny v cyklu pisni vazanych k tzv. jarnimu novorodi
(a, ¢, e), v détskych hrich (b), nebo v jinych utvarech (d).

Vpravo vedle citace textu najdeme pod ¢. 1 idaj o pottu slabik v jednotlivych
fadcich s vyzna¥enim rymu, popf. asonanci, jejichZ ridzné a pfipustme, Ze Casto
sporné kvality oznatujeme pfibyvajicimi apostrofy, pod &. 2 rytmickd schémata,
v nichZ podchycujeme soudty zpivanych slabik v hudebnich taktech ptipadajicich
na pfislu$né fadky, a pod &. 3 jsou uvedeny — v navaznosti na pfedchozi rytmicka
schémata, kterd ve stejn€ tvofenych Fidcich neopakujeme — znaky vyjadtujici
formu rytmické organizace zpivaného Gtvaru.

Jak miZeme sledovat, pocet slabik v fadcich se pohybuje od péti do deviti
a sylabicky rozmér fadkt se méni a stfid4d vcelku nepravidelné.3* Nejpodetnéji
je zastoupen fadek pétislabi¢ny a osmislabi¢ny (oba se vyskytuji 5X ), pak nasle-
duje fadek Sestislabi¢ny (3 X ), devitislabiény (2 X ) a sedmislabi¢ny (1 X ). Pfitom
pétislabiéné a osmislabi¢né fadky se diferencuji: pét slabik je 2x formovino
do tvaru 23 (srov. fadky b) a 3x do tvaru 4--1 (srov. fadky g); osm slabik
nachdzime 1x ve tvaru 342241 (srov. fadek e) a 4X ve tvaru 2424242
(srov. fadky f).

NapiSeme-li si celkovou formu rozebirané pisné v linearizovaném tvaru
s piisluSnymi pfedély mezi dvojfadky (aajbblcc|de|ffiff|gg|cg) shledime nakonec
pfece jen tendenci k pravidelnosti. Z osmi dvojic je Sest sloZeno ze stejné tvarova-
nych jednotek (aa|bbjcc|fi|ffigg) a cely utvar se kadenci na c, a odli$n€ tvofenymi
dvojfadky de a cg rozpada do dvou dild o &tyfech dvojtadcich; v citaci textu je to
vyznaCeno odd€lovaci Carou za verSem 8. Rozsahem piesahuje ndpév kvintu
(bereme-li v potaz opakovani segmentu, uskuteéfiuje se zde pfesah na sextu celkem
6% ). Dal$i charakteristiku neni tfeba dodivat, ponévadZ se plné kryje s tim, co
jsme o téchto utvarech shrnuli podle Soni Burlasové.

Z volnych (improvizovanych) nestrofickych utvarti uvedeme ukizku $kadli-
vého voldni &tyt hrabadek z Vychodné. Opét si v§imnéme pfedeviim tvarovani
téchto zpivanych projevii:

34 K tomu srov. J. Hrabidk, o. c., s. 66.
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J =69
{ ] -1 r 3 { 3 1 , »
] L4 i . . b M '
2 Hu-hu - hy, na,—mﬂ, Dzurbis -ka, fra-je -ra, na, hu-hu- hu.

A va-ruj ho do ve - fe - ra, u - hu - h
1. Zena: Humlihu, 3a R
na, ti, Dzurbiska, frajera, na, 9b A
huhuhu, 3a R
2. Jena: Daj ho len, daj, 4’ A
uhuhu. 3a R
3, Zena: Posad si ho na kolen4, 8b A"
uhihu. 3a R
4, Zena: A varuj ho do vedera, 8b” A"
uhuhuj, 3a’ R

Lze skutené tento utvar jednoduSe oznalit za zpivanou prézu, jak plyne
z charakteristiky celé této skupiny volnych (improvizovanych) nestrofickych atva-
ri? Zpivand préza v této skupiné existuje nade v§i pochybnost napiiklad ve
vyvoldvani podomnich obchodniki a femeslnikd, ale citovany pfipad lze interpre-
tovat jinak. VSimnéme si po pravé stran€ textu poctu slabik a taky rymu, resp.
asonanci, které¢ v tomto pfipad€ pfi dorozumivani v pfirodé na dilku bohaté
postatuji, aby byly vnimény jako dokonalé zvukové shody. Ale je§té dualeZitéjsi
roli zde hraji vyk¥iky zvané hukanie ¢i uhtkanie, jeZ miZeme chdpat jako jakési
refrény odd&lujici ostatni &ty¥i radky, tj. zpivany dialog ty¥ Zen. Cili Utvar se sice
&leni i na celky syntaktické, tj. na véty, coZ miZe vést k pocifovdni téchto tseki
jako rytmické & rymované prézy, ale soutasné tu siln€ pisobi metricky impuls.>s

Po strdnce hudebni formy zaujme pfedeviim stejny tonovy obsah vSech &tyf
projevil (R = ¥adky s vykfiky, A—A""’ = zpévni Fidky). Podobné je tomu i v n&-
kterych jinych piipadech, tfeba v pli¢i dcery nad otcem z Dafovho Lomu:

35 TamtéZ, s. 57, 149. K tomu, Ze i podobné vykfiky moZno chépat jako soucdst formy,
srov. B. Nettl, o. c., s. 76.
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'y vyv vy VvV L A V- T V Vv R
a-hi o-blok, a-hidve-re, kide-e ja pridenkvem. A-pi-éok muoj do-bri,
3 M e R o S A

- _----------’---- -
. le « Vo . e .
i -bamuojapi ok do tej Siernej zeme. Jaj a-picok muoj uletensj, a-picok miojdobri
1. (Jaj,) apicok muoj dobri, (1+6) 7a A
2. (jaj,) na koho ste ma, na koho nahali, a+11) 12a’ A’
3. chtoZe sa o mila, api€ok muoj, bude stareti? 14a” Av
4. (Jaj,) kideZe si ja priden k vam, (1+8) 9b A
5. anii oblok, atii dvere, 8c A’
6. kdadezZe ja priden k vdm? 7b A’
7. Api¢ok muoj dobri, 6a A
8. na koho ste ma, na koho nahali, 11a’ A’
9. chtoZe miia bude opatrovati? 10a” A’
10. (Jaj,) apik muoj prajni, 1+5) 6a’”’ A
11. api¢ok muoj dobri. 6a A"
12. (Jaj,) ved mi fiebudete delako, 1+9 104 A
13. ale mi budete hlboko. 9d A'v
14. Setke kvietke zo zeme, 7c’ A
15. iba muoj api¢ok do tej &ernej zeme. 12¢’ A’
16. (Jaj,) api¢ok muoj ulfetenej, (1+8) 9c” A
17. apiok muoj dobri, 6a A,
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Ani tuto ukizku nelze bez vyhrad povaZovat za zpivanou prézu. Opét si
viimnéme rymil a asonanci, ale i fady dalSich znakd v daném textu, pfedeviim
toho, Ze zde v fad€ pfipadi vznikaji svérdzné celistvosti verSové, Ze se tedy tento
plag netleni pouze na celky syntaktické; viz fadky 1, 5, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17 (tj. 11 ¥adkd ze 17, coZ je 64,7 9%). Déle vezméme v tvahu i nékteré jiné
znaky, tfeba opakovana citoslovce ,,jaj‘ vyskytujici se na poZatku fadka celkem 6 X,
tj. 35 %. Do zivorek jsme je dali proto, abychom na né upozornili, nebot v celém
pla¢i zaujimaji dileZité misto téZ po strdnce sémantické. ZvlaStni roli maji vSak
i v poltu slabik jednotlivjch fadkid; naznadili jsme to v téch Sesti piipadech dvoj-
&slim v zivorce. Ale nejen Ze se tu opakuji ivodni nafikava citoslovce a Castd
osloveni mrtvého (celkem v osmi Fadcich), coZ spravn€ v obecné charakteristice
placu zduraziiuje téZ Soiia Burlasova,*® nybrZ po strance slovesné dochazi k repe-
ticim celych fadka; (srov. £. 1, 7, 11, 17 (= api€ok muoj dobri); 2, 8 (na koho ste
ma, na koho nahali); 4, 6 (kddeZe si ja priden k vam) a s drobnou obmé&nou se
opakuji 16z tadky 3, 9 (chtoZe sa o miia bude stareti). Opakuje se zde tedy jeden
fadek 4 X a tfi fddky 2X a neni pochyb o tom, Ze tato opakovani zde maji vyznam-
nou ulohu stavebni — poetickou.

Jesté se zastavme u toho, ¢emu je vlastné vénovina cela tato &ast: pro€ jsme
citovany pla¢ tvarovali do sedmndcti fadkd a nikoli jinak.*” Neni to ddno ni¢im
jingm neZ jeho zpevni realizaci. Segmentace plyne ze zafixované opakované melo-
dické formule (o &emZ dobfe pise Burlasovd), kterd je po ténové strance podobna,
i kdyZ se jeji vnitfni pribéh rozmanité obméiuje predevsim v zavislosti na dekla-
malnich kvalitich zpivaného textu a na jeho ménicim se sylabickém rozméru.
Polet slabik v ¥adcich (ver§ich) je zde vskutku zna¢né pohyblivy a stfidavy; nacha-
zime zde &rytikrat fadek Sestislabilny, tfikrat sedmislabi¢ny, dvakrit devitislabi¢ny
a jedenkrat fadek osmislabi¢ny, jedenictislabiény a Etrnactislabitny. Do popiedi
zde tedy vystupuje jejich ,,bezrozmérnost.

Pokud jde o organizaci niapévu, pak z jeho zikladnich kontur vidime, Ze
viechny fidky maji po strance rytmické i melodické descendentni raz: vSechny
zadinaji vy$$im tonem neZ je g;, jimZ se jako dlouhym (protaZenym) tonem fadky
od sebe dokonale odd€luji. Jinak jde vskutku o tutéZ melodickou formuli, v niZ 1ze
podle ténového rozsahu a prib&hu rozli§it v podstaté tfi rizné variace (A, A’, A”').
Diakritickymi znaménky k A nevyjadfujeme ovSem ani zdaleka vSechny vztahy,
ba misty je jimi dokonce i ponékud stirdme. Sta¢i uvést jako priklad 1. a 11. fadek
tohoto pli¢e, kde aZ na citoslovce ,,jaj* (srov. d; v 1. fadku) je prib&h melodie
totoZny. ZaleZi tedy na tom, na co pfi rozboru polozime diraz.

I kdyZ jsme charakteristiku uvedenych tfi ukizek — ve srovnini s obecnym

36 Srov. S. Burlasova, o. c., s. 231, Ke stavbé pla¢t srov. podrobnou 392 strénkovou
monografii B. B. Jefimenkové, Severnoruskaja pridet. MeZdureée Suchony i Juga
i verchovja Kok3engi (Vologodskaja oblast). Moskva 1980.

37 Srov. V. Frolec, o. c., s. 257, kde rozélenil 2., 3. a 8. fidek do dvou kratSich segmentu.
Jinak, pfidrZime-li se naSeho fadkovini, ve 3. f4dku neni ,,starati®, ale ,,stareti*, ve 4. fadku
ma byt ,,Jaj, kideze si ja* ..., nikoli ,,Jaj, kideZe ja* ... a v 15, fddku nem4 byt ,,na tej
&iernej zeme®, nybrz ,,do ... zeme*.
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popisem Soni Burlasové — na zédkladé provedeného rozboru misty doplfiovali,
jsou to viechno zfetelné ptiklady dvou odliSnych typt nestrofickych atvard — pev-
nych (&. 1) a volnych (&. 2, 3). Mezi ukazkami, které pfinaSi Sofia Burlasovi, nejsou
viak viechny tak zfeteln€ vyhranéné. Sama na to poukazuje v zobeciiujicim Gvodu,
kdyZ mluvi o téZkostech pfi klasifikaci &i systemizaci lidovych hudebnich projevi;
v né€kterych pripadech lze mluvit o vyraznych piedstavitelich pfislusné klasifikalni
skupiny, kdeZto v jinych muZe jit o pfipady méné pregnantmi nebo piechodné.
Konkrétné pak odkazuje na zpévy hlasnych: ... ,,majd prevaZne prechodny cha-
rakter, ktory sa ukazuje v texte akymsi medzistupiiom medzi poéziou a prézou
s tendenciou k rymu, v hudbe zase ide o prechod medzi nestrofickou a riadkovou
formou‘‘.3® N4m se v§ak uvadény piiklad zpévu hlisného jevi jeSté jinak. I kdyby-
chom se nezdrZovali srovnavanim, pak jen podle textu anebo pouze podle melodie
a samoz¥ejmé tim spiSe ze souttu obou téchto sloZek bychom dany pfiklad oznadili
za jednoslokovou piseii strofickou. Letmy srovndvaci aspekt ozfejmuje pak strofiku
této pisné jesté€ v jiném svétle.

Zpév ,nolniho striZnika“ z Velké Lesné (naSe ukazka 4a) je pouhé torzo
delsich strofickych pisni ,,ponocného®, jeZ nejen textové, ale i melodicky navazuji
na duchovni pisné; jasné to plyne i z této ukazky (nipév upomini na ptivodem
antifonalni cirkevni zpévy). U Erbena nachizime tuto pisefi pod ndzvem ,,Staro-
Geskd piseit ponocného‘‘ s poznimkou, Ze ji hlisny zpival po kaZdé hoding&.*
Kdyby informator z Velké Lesné (nar. 1906), od n€hoZ byl ziznam pofizen, ve
zpivani pokrafoval, opakoval by asi stale dokola tyZ text a nahrazoval by v ném
misto slova ,,deviata dal$i uplynulé hodiny; mé&li bychom tak pfed sebou stro-
fickou pisesi i bez srovnavacich odkazi. Na této skutecnosti by nic neménilo ani to,
Ze v prvnim Fiddku by se v zdvislosti na ménici se ¢islovce proméfoval misty téZ
pocet slabik. Toto mirné vyboCovini by nikterak nepopiralo strofiku, tak jako ji
nerusi ani v odkazované pisni ze sbirky Karla Jaromira Erbena. Tam se o ni kromé
jiného dovidime, Ze ,léta 1656 byla dekretem vlady zapovézena®, ale Ze pfesto ji
,»zpivali do neddvna v Cechdch obecn& hlasni a zpivaji snad potud v méstech n&kte-
rych, &asu no&niho p¥i vytrubovani hodin*“. Snad proto, Ze se Erbenovi zdal ndpév
béZné znamy, nezafadil jej do sbirky. Pro srovnini uvadim tedy znéni této pisné
podle sbirky SuSilovy (ukdzka &. 4b), jejiZ napév je sice naprosto odliny od napévu
z Velké Lesné (ukizka 4a), ale opét v ném poznivame ohlas duchovni pisné
(v incipitu prozniva pisefi Vitej Jezu Kriste z nebes vysokosti).4® Stroficky rozmér
obou ukizek (4a, 4b) se sice nekryje, ale podle prevaZujicich osmislabi¢nych versa
i podle obsahu té jediné sloky z Velké Lesné, v niZ je vlasmé svym zpisobem
shrnuto vice strof-znéni rozsahlej$ich, miZeme usuzovat na vyvojovou kontinuitu
(srov. 1. a 3. sloku ,,SuSilovu‘ kryjici se s 1. a 2. strofou ,,Erbenovou‘‘ a viz jeSté
1éZ sloku Svatd Panenko Maria ze SuSilovych poznimek).

38 Srov. S. Burlasovi, o. ¢., s. 233, pozn. 9.

39 K. J. Erben: Prostoniarodni &eské pisné a fikadla. S pfilohou ndpévii. Praha 1862 aZ
1864, *Praha 1886, s. 452, &. 96.

40 Srov. Evangelicky zp&vnik. (Red. Z. Smolik — B. Hrejsa.) Lehr/Baden 1979, &. 262.
Niépév se poprvé vyskytuje v krdlovéhradeckém Franusové konciondle z r. 1505,
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I "4 ’
haste Pu-dom svetlo oheii,— 2 -bi né.bol fudom 3ko - dlen.

1. Deviata hodina uderila, 10a A
JeZ§, Jozef i Marija, 8a° A
haste fudom svetlo, ohesl, gb A
abi n&bol Iudom 3koden. 8b’ Av (kadencena g,)*

2. Desiata hodina uderila . .. atd.

4b)

L 1 : L L — —
, T T A"
. . v! v
(hval kaidy duch Wo - spo-di - na, b Je-Zi.Se  je -
1 I =r 3 T 1+ 1 +—F i + =r—r }
) S AY LIS )l h 4
” = E;B . ©

-ho sy - na, od-bi- la de-va-1a ho- di - na.

1. Chval ka2dy duch Hospodina 8a 3+2+2+41 a A
i JeZi%e, jeho syna, 8a a B
odbila devitd hodina. 9a 3-3+2+1 a’ C

...(jedna)... (8a) (a)

2. Svaty, mily Floridne, 8a 3. Opatrujte svétlo, ohen, 8a
této dédiny patrone, 8a at neni Zddnému $koden, 8a”
chrari nis od v&ného ohné.*) 8a’ odpodifite s Pdnem Bohem. 8a’”

*) Svatd Panenko Maria, 8a
matko nafe milostivs, 8a’
pro JéZide, svého syna! 8a”
Atd.

41 Jako v nékterych pfedeslych pfipadech uvddime i zde v poslednim sloupci velkymi
pismeny formu melodické organizace zkoumaného tutvaru. V jinych pfipadech, kdy to
z n¥jakych dtivodii poklidime na nutné, nebo za vhodné, pfipojujeme za udaj o poétu
slabik v fddcich doplnény symbolem pro rym, popf. asonanci je$t® soudisli poddvajici
soudty zpivanych slabik v jednotlivych taktech a z toho plynouci formu rytmické organizace
(srov. mald pismena); bylo to uZ ostatn& vyloeno v souvislosti s prvni ukizkou.
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Jinou variantu této pisné (ukidzka & 4c) — tentokrat opét slovenskou z Ci-

— jsem vyhledal v Poloczkovych Slovenskych Tudovych piestiach. Nap&vné
i textové souvisi se ziznamem Sufilovym, ale soutasné ma nékteré zvlaStnosti.
Na prvni pohled — podle zapisu v deseti fadcich — jevi se tato pisedl jako nestro-
fickd. Ale kromé toho, Ze je pisefi zaznamendna opét jen v torzu (nezpivala se zfej-
mé jen v devét hodin), musime si zdroveil klist dvé otazky: 1. zda &i¢mansky
hldsny pfipojoval text ,,Zavierajte sliepki, husi po kaZdé odzpivané hoding,
anebo 2. spokojil-li se ob&as jen s ptezpivanim prvnich &ty fadkd. Kdyby platila
prvni moZnost, §lo by o velké desetifddkové strofy, v nichZ se hodina od hodiny
méni &islovka, kdyby piipadala v ivahu moZnost druha, $lo by o strofu &tyffadko-
vou se Sestifddkovym refrénem, v némz se po dvojfadcich (a, b, c) opakuje melodie
prvniho dilu &tyFfadkové strofy. Tak podivime pisedt v nasledujici ukizce. Ze
hlasny (nar. 1888) mohl obas nékteré dvojver$1 vynechat, nebo zpivat jen jedno
z nich, anebo taky vibec Zidné, na to se uZ jeho nedoptame, ale tyto otizky ztsta-
vaji platmé pro dalsi pisfiové vyzkumy. Holé zaznamy &asto nestali.

4c¢)

Moderato (J=168)
N

‘.J ] o Ay res
d v . T VT = 1 jfT v = ¢ — }
Chval kaidi dechPa-na Bo - ha, i Je-1i.%3 je-ho sy - na,

- ‘_---_-" r? o 171 \l
‘-_--— r ___§F 1. 1 13 a1 w & .‘__.

LN v L 4
13- m-raj-f‘r. sliepki, hu - si, at vam ich 1chor ne-po du. si,
o -pa -trujte svetlo, o - hen 3 -b lu-dom fe.u-Sko- de\

(9}

J |4
Hatke Boiej vas o- be-tu- jem,  od-po-Ginte viecisBo - hem

1. 1. Chval kazdi duch Pana Boha 82 A

2. i JeZida, jeho sina, 8a B A

3. odbila deviata hodina, 9a’ Av— A

4, opatruj nas, Pafienko Marija. 10a” Bv1 AV

R:

5.1.a) 1. Zavierajte sliepki, husi, 8b A—I A

6.2. 2. a% vam ich tchor fiepodusi. 8b B—

7.3.b) 1. Opatrujte svetlo, ohen, 8¢ A—

8.4. 2. abi Tudom feutkodel. 8¢ B—IA

9.5.¢) 1. Matke bozej vas obetujem, 9d A— ,,
10.6. 2. odpodisite vieci s Bohem. gd B A

2. Chval ... desiata hodina ... atd.
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Druhy sporny pfipad vidim v pfikladu Lucija, Lucija. Cely text je v citovaném
¢lanku Soni Burlasové uvddén pod notami ve &tyfech fidcich. Neni to vSak uZ
jednoduchy utvar stroficky ? Budeme-li pfihliZet rovnomérné ke slovesné a hudebni
sloZce a opfeme-li se o uvedenou definici zpévni strofy, kterou je$t€ prohlubuje
niZe uvedeny postfeh Erbentv, Ze ,,kaZdi sloka musi nejméné dva fadky v sobé
zavirati’, pak se musime spiSe pfiklonit k zavéru, Ze jde o strofiku, a to ve tvaru
dvojtadki o Sesti slabikich a s rytmickou formou népévu ala, kde a = 4+2.

5)

d=84
mﬁi@ﬁgﬂ
J T I
lu-ci-jo, lu - ¢ - ja,
kdesi pre-by - va - la
1. Lucija, Lucija, 2, U péna farara
kde si prebyvala? hrufky obierala.

Tiet ukizka, kterd podle mého nazoru do utvart nestrofickych nepatfi,
je pisen Cip, cip, cipuruski, ktera byla v roce 1956 zapsana v Pohorelé jako détské
fikadlo.

6a)

Jd =120
Dty NN T S S —!
Hi_ P —
) |4 ] Vv Y
Cip, cip, ci-pu-ru-ski, mak, mak, ma-ku - ru - §ki,
ﬂ ) b - | A 4 i - | . | - -
- 1\ Iy ™S T 15 B R % 1) 13} ) 13 13\ ]ljl
B e Lo T e e P s L 3 i e .
J v v L4 ] v :
ma-ku-ra sa po-hfie-va-la, iesPe-tri-kom tan-co - va- la.
Cip, [cip, |cipu-|rudki, 6a 244 a
mak, |[mak, |[maku-|ruski, 6a a
maku-ira sa |pohrie-|vala, 8b 444 b
Ze s Pe-jtrikom |tanco-|vala. 8b b

Slovnimi pfizvuky jsem v citovaném textu opét naznacil skandovany fikadlovy
piednes, jimZ se tato ukézka zajisté spojuje s ukizkou &. 1, kterou jsme vybrali
jako pfedstavitele pevného nestrofického utvaru. Ale jinak se ukizka 6a napadné
odlifuje. Cim? Strofikou — svou pravidelnou &ty¥tadkovou vystavbou, kterd pasobi
jako metricky impuls k pfifazovani dalSich podobné utvofenych twtvari. Stadi
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jen maly srovnavaci pohled, abychom k této pisni zjistili dal$i strofy. NezdleZi na
tom, Ze napévy jsou jiné nebo Ze se dokonce sloka misty méni, a to nejen co do
poctu slabik v Fadcich, ale dokonce i co do po¢tu fidka (&. 6d = 6 tidkd, z nichZ
se ale posledni dva po strance melodické opakuji). K nasledujici varianté 6b neni
tfeba nic dodivat. K variantim 6¢:, 6¢c; musime vSak vysvétlit, Ze jsme zasdhli
do tvaru ptivodniho zéznamu. Cely slovesny i hudebni text naSich ukdzek 6c., 6c.
je totiZ ve sbirce poddvan bez rozliSeni slok-a dokonce i bez rozli§eni dvou rtznych
pisni, ackoli pod &arou je ptipojena tato pozndmka: ,,Cipovi€ka je diev&ensky tanec
podobny muZskému odzemku. . . Pribuznost je zjavn4 i z piesdového sprievodu —
niekedy — pfi dlhSom tancovani sa spieva i odzemkova piesefi.*42 (Ukdzka 6c;
pochdzi z téZe sbirky a z téZe lokality; proto maji vSechny tyto ukizky spole¢ny
alfabeticky znak ,,c‘).

6b)

4 = 100
> > . = = . .
- . - - Jm ¥ P - | - T Y
— R P Vv
Cip, cip, ci-pu-ru-ski, mak,mak ma-ku-ru.3ki, ma-ku-ra sa
P | I |
Iy 1T 'S I I 1 e
) § AY . |
o |4 YV Vv . 14 V' | 4 Vv VvV
na - hne-va.la, tesPetri_kom {tanco.va - 3.

1. Cip, cip, cipuruski 6a 2. Mdm, mim prsteri novi, 6a
mak, mak, makurudki, 6a dam, dam, frajerovi, 6a
makura sa nahrievala, 8b didm mu prstefl, na méj’ dusu, 8b
Ze s Petrikom tancovala. 8b didm mu prstefi, na méj’ dufu. 8b

6C1)

Mierne (J =120)

7 . . . V v ! > !
Cip, cip, ci- po-vi - tka, mam pr-sten- tek no-vi,
mak, mak, ma-ko-vi - ¢ka, dam ho fra-je - ro-vi.

Cip, cip, cipovicka, 6a
mak, mak, makovicka, 6a
mam prstenéek novi, 6b
dam ho frajerovi. 6b

42 Srov. Slovenské ludové piesne II1. (Zozbieral a pripravil F. Poloczek.) Bratislava 1956,
s. 227, & 306. Pokud jde o vztahy cipovigek (cipurusek) a odzemku (hajduchu), jsou do-
stateCné popsdny v literatufe zabyvajici se slovenskymi lidovymi tanci.
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6¢,)

Mierne (J =12(_))

[

-
) I W

Bt oo

Bou bi ten Ja-no-3ik,

g ————

T L4 | 4 V
bou bi ten bo-ju.vay,

N e ot
Siie=rtiiie ==
Gy

QF

J Vv

ke -bi si bou svoj o -pa-iek na slo.le fe.na.hau.

1. Bou bi ten Janodik, 6a
bou bi ten bojuvau, 6b
kebi si bou svoj opaltek 8c
na stole fienahau, 6b

6¢3)

Mierne (J =120)

2, Stari baba videla,
t4 ho vizradila,
Ze Janodikov opadtek
na stole videla,

eF

%4

J G
Cip, cip, ¢ - bu-la
b,

Cip, cip, cibula, 6a
flepuojdem ja za Jura, 7a’
Juro fiem4 peiazi, (L)
anti zlatich retazi. 7o
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6d)

1 1 { Il‘
T T } 4 V
. . . y
Gb, ab, ci - bu-len - ka dyi sem ma - la
mak, mak, ma - ku- len - k3, . a vil, dyr su
i N ~ | N N | 'Y 1
1Y) 13} 1Y T 11 1
1 S B A . |
vV Vo V-
be - va - la, Vpa.nen -ky sem hra.va -la,
ve - li - ka, po - tie - bu - ju fe - m . cha.
Cib, cib, cibulenka, 6a Nebo: Cib, cib, cibulenka, 6a
mak, mak, makulenka, 6a mak, mak, makulenka. 6a
dyZ sem mala bévala, 7b A ty, holko, ty se vdej 75
v panenky sem hrivala, 76 a ty na mé necekej. v’
a véil, dyZ su velikd, 7a J4 se vddvat nebudu, Tc
potfebuju Zenicha. 7a’ pacholitkem pobudu. 7c

ZAKLADNI STAVEBNI JEDNOTKA STROFICKE PISNE

,sMy3lénka vtéluje se, i jistou formu na se béfe, slovem, stiva se takto prapovédi,
z té€chto pak tvoii se v pisni fadky (versus) a slohy (strofé). Kazda sloha musi
nejméné dva Fidky v sobé zavirati. A viak forma &ili postava slohy v kaZdé pisni,
kaZdého fiddku ve sloze, ano i pofadek slov v kazdém fadku obsaZenych, jakoZ
i zpisob, jimZ posledni slovo fadku padd a s nim podobné dozniva, coZ rym aneb
doslovi nazvano, vSe to spoiva na jistych pravidlech nirodniho krasocitu, jeZto
jazyk podlé nirodni hudby (jakoZ niZe o tom) utvofil, duch nirodni ulechtil
a dlouhé ano stoleté uZivini posvétilo. Nikdo z bdsniki ndrodnich t&ch pravidel
nenf sobé védom, nikdo jich neumi nazpamét, ale kazdy, kdoZ v ndrodni $kole
vychovdn, je citi a také vérné zachovava, nebot jsou to pravidla nirodu pfirozena
a z jeho bytosti vySld [...] Znama nota ustanovi pofidek slov, formu fidkd,
i vede rym. Slovo podiva slovo, myslénka mySlénku, a Zivot narodni pfivadi obrazy.
Sotva Ze se né&kterd hudba k tanci stane oblibenou, jiZ i hned najdou se k ni naleZitd
slova. Slova pravé narodni pisné jsou jen smysl a vyklad hudebniho jejiho hlasu.*

To jsou slova Karla Jaromira Erbena z jeho prvni pisfiové sbirky (1841—43).43
Jsou uZ hodn€ star4, ale v ni¢em je neni tfeba zdsadné€ opravovat. Odmyslime-li si

43 Srov. K. J. Erben: Pisné nirodni v Cechich I —III. Praha 1841— 1843, pojednini
Slovo o pisni narodni; v pEetisku je uvadi B. Indra: Havli¢kovy price o versi deské lidové
pisné&. Praha 1939, s. 16. V obméné pife Erben totéZ rovné? v nestrinkované pfedmluvé
z r. 1863 k podstatné doplnéné sbirce cit. v pozn. 39,
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dobovy romanticky zptisob vyjadfovani, miZeme naopak konstatovat, Ze vycha-
zime vlastné z tychZ premis. A za¢neme-li prohliZet Erbenovu sbirku, pak nis uz
ani moc nepfekvapuje, jak v naprosté vét§in€ spravné tvaruje pisné; na prvni
pohled z ni razi to typické kratké ,,fidkovani‘‘. TotéZ se v mife jen o malo mensi
tykd i sbirky SuSilovy. Mé&l tedy Karel Havlicek Borovsky velice usnadnény
rozbory formy lidovych pisni,* jeZ patii k dobrym zdkladim badini o tomto
tématu. Ale pfece jen musime dit za pravdu Otakaru Hostinskému, kdyZ konsta-
toval, Ze Havli¢ek ,,vzal za ziklad texty, ne v3ak nipévy, k nimZ jen vyjime&né
piihliZzel“.4s Dovedeme si pfedstavit, Ze Hostinsky nemohl souhlasit s Havli¢kovou
Klasifikaci, kdyZ napriklad vid€! pisei Osifelo dité zafazenu v ramci pisni dvou-
faddkovych# a nikoli &tyffadkovych, protoZe Hostinsky pocital tadky ,,dle skuted-
ného zpévu, ne vSak dle obvyklého zplisobu psani, jenZ opakovani celych ver$a
pomiji a tim z tfifddkovych nebo i &tyffddkovych pisni &¢ini na pohled dvou-
fadkové*‘.47

Po pfedeSlych uvahich nemusime zddvodiiovat, pro¢ plné€ souhlasime s Ho-
stinskym, Ze ,,vSechno posuzovani rytmiky a prozodie lidového zpévu na zikladé
pouhych textd odmitnouti slusi nadobro®,48 a neni také tfeba dlouze polemizovat
s Bohuslavemn Indrou, ktery vytyka Hostinskému, Ze pry svou tezi — lidovou pisefi
je nutné po strance formalni vystavby posuzovat soutasné s napévem — pfived!
badéni o folklornim verSi na scesti.# Nemohlo se to stit, ponévadZ do doby, nez
vy§la Indrova studie vénovana Havlitkovym pracim o ver$i &eské lidové pisné,
nebyla vlastné Hostinského teze téméf vibec naplilovana skutky. A proti Hostin-
ského pojeti neobstoji ani jiné Indrovy namitky, byt jsou tfeba samy o sobé i prav-
divé: Ze zkoumdni napévl lidovych pisni je daleko netplnéj§i neZ zkouméini
textd, nebo Ze ndpév je bud vyptjéend Sablona (¢asto nevhodnd) anebo Ze vyplyva
z textu. At je slozka hudebni a slovesna v jakémkoli vzajemném vztahu, nelze jednu
&i druhou nikdy pri rozboru pisné pomijet. Ani tehdy ne, jestliZze zcela pozitivné
vime, Ze text byl sloZen jako ,,kontrafaktura‘ na zndmou melodii,5® nebo zjisti-
me-li tfeba, Ze se mezi texty traduji nékdy zkomoleniny. Proto ziznamy, v nichZ
jedna ze sloZek zpivaného projevu chybi, musime z formalni analyzy vyloudit
anebo aspofi odsunout, neZ se stanovi, podle jakého kli¢e pfisluSny Utvar &lenit,
a to muZe rozhodnout jediné srovnavaci studium.

Jak rizné mohou byt strofy nékdy tvarovany, k tomu mohu poslouzit pfikla-

4 Srov. L. Quis: Karla Havlitka studie o formé& &eské lidové pisné. Cesky lid 7, 1898,
s. 214—222, 387—391; 9, 1900, s. 153—156, 347 —360.

43 0, Hostinsky, o. c., 5. 97.

46 Srov. L. Quis, o. c., s. 219 a viz O. Hostinsky, o. c., s. 77.

41 0, Hostinsky, o. c., s, 72.

48 Tamtéz, s. 95.

4 Srov. B. Indra, o. c., s. 6. K pozdéjim vyhradam A. Sychry vaéi Hostinského
pojeti Havlickovych pisfiovych rozboru jsem se vyjadfil v Elanku Odkaz Otakara Hostinské-
ho teorii lidové pisné, Narodopisné aktuality 17, 1980, s. 258 —259. (Ptetiiténo ve sborniku
Pocta Otakaru Hostinskému. Red. R. Pe¢man, Brno 1982, s. 187—195.)

50 K tomu srov. W, Wiora, o. c., 5. 23n.
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dem rtiznych zdznamti balady, jiZ FrantiSek Ladislav Celakovsky nazval ve dvaca-
tych letech minulého stoleti Zrazeny sokol.®! ShromaZdil jsem k ni koncem $ede-
satych let spolu s Cecilii Havlikovou vice neZ 150 zapist1 a od té doby se uZ jejich
pocet dale rozrostl. ProtoZe o této pisni chystdm samostatnou monografii, ocituji
zde — proti jinak disledné dodrZovanému pravidlu uvidét soutasné s texty téZ
nipévy — pouze riizné tvary textovych zapisi (ukizky a—g).s

Pomineme-li né€které ziznamy archivované v Matici slovenské v Martiné,
jeZ jsou pofizeny t€Zkou rukou zpévakl samych, v nichZ formovou segmentaci
nelze viibec stopovat (text je. prosté zapsin beze snahy o néjaké jeho rytmické
¢lenéni), pak v n€kolika mdlo zdznamech nachizime &lenéni do dvou tseki se
schématem bud a) 14, 14 nebo b) 10, 17(18), nebo c) 20, 7. Vznikly tyto podivné
nespravné tvarované strofy:

a) Vyletél-ti sokol pod oblaky, tak se snigel 14
nade viecky ptédky, aj nade viecko stvofeni. 14
b) Vyletél vtak hore nad oblaky 10
a zazpival nade $ecky vtdky, nade Secko stvoreni. 17
c) Vyletéu ptdk hore nad oblaky, zazpivau si nade viecky ptiky, 20
nade viecko stvofeni. 7

Naprosta vétSina zdznami této plsne je vsa.k formovina do tfifddkové —
a v tomto pfipadé miZeme opravnéné pouZit terminu ver§ — t¥iverSové podoby
s Clenénim 10, 10, 7 (8):

d) Vyletél vtik hore nad oblaky 10
a zazpival nade Secky vtiky, 10
nade $ecko stvoreni. 7

Tohoto formélné spravného Clenéni bychom se mohli pfidrZet, nebot jsou
v ném nejlépe respektovany jednotlivé syntaktickosémantické jednotky. Jak
vidime, posledni krat§i ver§ zdtrazfiuje predchozi myslenku, popfipadé€, coZ je
dilezité pro dalsi vyklad, rozviddi pouze jednu jeji ¢ast. Podle této segmentace
dalo by se tedy Fici, Ze zvukova periodicita je tu dopliiovana paralelismy syntaktic-
kymi a tematickymi.

V né&kolika pfipadech najdeme vSak tuto pisei zaznamenanu ve tvarue)4, 6, 4,
6, 7 (8). V tomto ¢lenéni je pfihlédnuto k zdvaznému pied€lu uvnitf prvnich dvou
desetislabi¢nych ver§t, takZe strofa je v této Cisti d€lena vlastn€ do poloversu:

s1 Srov. F. L. Celakovsky: Slovanské nirodni pisn&. Praha 1822 —1827; ?Praha 1946
(kritické vydani K. Dvofdka), s. 334n. — Jinak srov. O. Sirovitka: Clenéni pisfiovéhe
textu. In: Lidov4 piseft a samod&inny pocita& III. (Red. D. Holy — K. Pala— M. Stédron.)
Brno 1976, s. 108. Zde rovnéZ upozorfiuje na fakt, Ze razni vydavatelé sbirek roz¢lefiuji
stejné sloky v nestejné ,,verSe‘ &éi ,,fadky*‘.

52 Blize D. Holy: Balada Zrazeny sokol v Ceské a slovenské tradici; rozpracovino.
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e) Vyletél vtak 4
hore nad oblaky 6
a zazpival 4
nade Secky vtdky, 6
nade Secko stvoren{, 7

Pfi popisu jednotlivych zdznamu této balady jsem se pfiklonil k tomuto
poslednimu fadkovéni a vedlo mne k tomu téchto pét divodi:

1. Mezi shromé?dénymi zdpisy této pisné jsou totiZ i utvary s odliSnym
sylabickym rozmérem, pfitom vSak sudé Fidky (sudé poloverse) zustdvaji
i v téchto pfipadech Sestislabi¢né: f) 5, 6, 5, 6, 8; g) 6, 6, 6, 6, 7. Strofy zné&ji:

f) Prilecel ptacok,

$ednul na oblagok,

& §pi, ty, mila,

& ty daco éujes,

Ze mi otvoric népridzes§.
2) Aj, vyletél ptacek

pod same oblaky

a mél un perecko

nade v3ecky ptaky,

nade viecko stvofeni.

Nooolcavwow

Vidime, Ze v téchto pfipadech se méni (naristaji) pouze prvnf dvé liché
jednotky, tj. 1. a 3. fadek, zatimco pofet slabik v sudych Fidcich zistdvd tyZ.
MuiZeme to vyznadit timto schématem:

Liché #adky (1. a3.) + sudé fidky (2. a 4.)

slabiky: g + 2 = i(l)
+ =
6+ 6 = 12

' 2. Kromé potencidlni pauzy pfed sudymi poloversi (zdvazného mezislovniho
pfed€lu) existuji v nékterych slokich této pisné€ na konci fddkd také zvukové
shody nebo podobnosti (asonance); napfiklad A ji nespim, | dobfe tebe slySim,
| nebo Muj mily je | v daleké krajiné, | on né pfijde | o vanocich v zimé | atd.

3. Definované krat$i jednotky kon¢i ve vétdin€ hudebnich zéznamt dlouhymi
notami, notami s korunou, oddechy nebo dokonce pauzami, coZ viechno jsou
bezprostfedni pfiznaky zakonfovani hudebniho (melodického) fadku. Mezi uve-
denym ¢&lenénim do péti textovych fadkd a mezi pfirozenym hudebnim ¥lenénim
existuje tedy té€snd souvislost.53

3 Pro uplnost dod4vam, Ze pfi pokusech o analyzu nipévu této balady doch4zi pfi jeho
segmentaci rovnéZ k nesrovnalostem, a to jeit& k ponékud jinym, neZ na jaké jsme zde
poukizali v souvislosti s tvarovinim textovych slok.

30



4. Jak v textové, tak i hudebni sloZce této pisné dajf se shody a rozdily mnohem
1épe sledovat pomoci téchto péti kratiich jednotek,** snize miiZeme registrovat,
co zlstivd konstantni a co je variabilni. Z takto provedeného rozboru lze také
odvodit, Ze praxe lidového zpévu pracuje pfevaZné s t€émito péti krat§imi jednotka-
mi, jeZ spolu rizné propojuje.

5. Segmentace do nejkrat§ich formovych jednotek se u strofy lidové pisné
jako pomérné€ kratkého utvaru ukazuje obecné vyhodna nejen proto, Ze tak tyto
jednotky pevné vymezujeme, ale i z toho divodu, Ze prostfednictvim takového
rozkladu muZeme jejich kombinaci a pfibranim dalSich hledisk snadno ziskat
obraz o formovych jednotkich vyssich.

Uvedené ¢lenéni strofy balady Zrazeny sokol do péti fadku uplatiiuji naprosto
dusledné u viech zdznami, i kdyZ v nékterych textech a taky nip€vech bychom je
snadno neodivodnili, kdybychom je posuzovali samostatné — oddélené od vétSiny
zdpist. Prvni desetislabi¢ny tsek je totiZ v nékterych variantich spojen pfedeviim
v ndpévu tak t€sné, Ze tu Zddny pfed€l neshleddvame. Jinak je tomu v§ak u druhého
desetislabiného useku, ktery je cézurou zfetelné ¢lenén ve vech piipadech do dvou
fadkl. Kromé toho tfeti fadek — a to je je¥t€ duleZitéjsi impuls k jednotnému
roz€lefiovani viech zapisi této pisné do péti formovych jednotek — spolu sblizuje
dva rizné ndpévné typy. Nebrat tedy pétifddkové ¢lenéni v Gvahu pfi vzijemném
porovnavani dvou hlavnich ndpévnych typi, jeZ se v rdmci této balady zfetelné
vydé€luji, znamenalo by vzdit se odhaleni této podobnosti, ba moZna pfimo gene-
tické vazby mezi nimi.

Podrobnéji se u formového rozdlefiovini zpé&vnich projevi zastavime aZ
v kapitole Ridkova segmentace. Zde vSak bylo tfeba poukdzat na nesrovnalosti
v rozliSovani morfologie strofy a upozornit na to, Ze pfi formové analyze neni moZzno
postupovat nekriticky podle tvard, jeZ témto projeviim vtiskli sbératelé.

Kde viak zacind a kondi strofa, to vét§inou rozeznd a sprivné oddéli pfi
poslechu zpivaného projevu kaZdy primérné vzdélany &lovék; nejasnych pfipadi
se nachizi pomérné madlo. Jak uZ vime, sloka v lidové pisni neni jen zvukove a vy-
znamové ucelend skupina ver$d, jejiZ rytmicky, popfipad€ i rymovy vzorec se
pravideln€ opakuje, ale je to zdroven jednotka dani pevnou formou opakujiciho
se ndpévu — vice méné stejné formovanym pravidelnym poétem zpivanych slabik
v men$ich jednotkach (fadcich), do nichZ se rozpadi opakovanid melodie. Pravda,
s odchylkami v sylabickém rozmeéru se tu sice setkivame, ale kromé toho, Ze se
objevuji jen v nizkém procentu, nejde nikdy o takovd vyboleni, jeZ by rozbijela
celkovy dojem pravidelné (opakujici se) metrické konstanty, ktera shrnuto s Erbe-
nem musi mit nejméné dva fidky. Na odpovéd, kolik Fadkd se ve strofich naSich
lidovych pisni vyskytuje maximaln€, ponechdme si oteviend zadni dvifka, protoZe
analyza strofickych typti provedend z hlediska jejich zpévni realizace prozatim

s¢ K tomu srov. D. Holy: Variaéni postupy v lidové pisni a jejich promé&Ffovéni. In: O Zi-
voté pisné v lidové tradici. Variaéni proces ve folkléru. (Red. B. Benes§.) Brno 1973, s, 22 aZ
37. Viz téz L. Ballova: TotoZnost a podobnost melédii. Prispevok k aplikicii matematic-
kych metdd v muzikologickom vyskume. Bratislava 1982, s. 156 —178.
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neexistuje. Lze viak odpovédét oklikou: Bezpe&né se tu nenajdou utvary delsi,
neZ s jakymi po&ftd poetika, kde existuje tato delimitace: ,,Podobné jako je praktic-
ky omezena délka verSe (u verSe pfili§ dlouhého by se ztricel pocit celistvosti),
je praktdcky omezena i délka sloky; sloky byvaji nej¢astéji EtyfverSové a obycejné
nepfesahuji &trndct ver3d. ‘s

Jak zndmo, kazd4 strofickd pisefi se skldd4, pokud jde o pisest viceslokovou, ze
stejné upravenych Utvard — strof, které se daji zpivat na tutéZ melodii. Podle Jana
Mukafovského miiZeme pisiiovou strofu definovat téZ jako bésnicky , korelat
opakujicich se melodickych 1tvart‘‘;s¢ nékolika slovy je zde rovné€Zz zdiraznén
té€sny vztah obou sloZzek pisn€ — hudby a slova.

Némecky etnomuzikolog Walter Wiora jde pfi tomto hleddni vztahd jesté
dale. Ukazuje, Ze slovo ,,strophé®, jehoZ polate¢ni vyznam byl ,,obrat (otofeni)*,
je bezprostfedné spojeno s tane¢nim pohybem, Ze tedy ,,strophé‘‘ neni svym piivo-
dem termin specidlné literarni nebo specidlné hudebni a Ze mnohé nézory o ptivodu
strofické pisné jsou nepostatujici, ponévadZ si pravé nevsimaji podilu télesného
pohybu na jeji genezi. Strofickou piseti podava Wiora nikoli jako ,,nejvy3si formu
pisn€‘, nybrZ nejniZ§i, popf. nejspodnéj§i, a to v tom smyslu, Ze pfedstavuje
zéklad pyramidy.s” Je to prosté€ zakladni forma pisné, ktera je rozSifena vice nez
vSechny ostatni, a to jak Uzemné, tak i Casoveé. Setkdvame se s ni od starov&ku aZ
po soucasnost, ve viech vrstvach obyvatelstva a nikoli jen v Evropé, nybrz po celém
svét€. Strofickou pisefi nelze vibec chipat jako néjaké ustrnulé schéma. Je to
Zivouci model s mnoha variantami, je to redlny a historicky Zivouci rod.s® Pokud
jde o strofickou melodii, definuje ji jako sdruZeni vice ¥idkd, které jsou spolu
seskupeny; nendsleduji tedy jen volné za sebou, jak je tomu v Gtvarech stichickych.s
Konetné vzpometime jeSt€ jeho zdiiraziiovdni tésnych vztahd hudby a slova,
k nimZ sméfovala uz fada naSich pfedchozich poznamek: Pii zpévu ztriceji slovo
a ton zvla§tnosti, jeZ jsou jim vlastni; vnimame-li je samy o sob€, ziskdvaji vlast-
nosti jiné. Zpivana pisefi ztraci vlastnosti celistvosti, kdyz slovo a t6n jsou oddéleny
a posuzovany izolovan€. Jestlize ¢teme (studujeme) pisen jako literarni basen
(misto abychom si ji pfedstavovali zpivanou), vytvofime si o ni nejen nedostatedny,
nybrz i zkresleny obraz.5® Neni nutné dal pokraCovat v souhrnu myslenek Waltera
Wiory. Z hlediska naSeho tématu jsme vycerpali vSe podstatné a pro ucelenou
definici strofy sdhnéme radgji jeSt€ k jinym pramendm.

Strofa neni ani v lidové pisni (aspoii v pfeviZné jeji &4sti) pouze celek rytmicky
a intona¢ni, jak se ndm snad miiZe jevit po zvukové strance z hlediska hudebniho
i slovesného, nybrz je pfedeviim celkem myS$lenkovym (tematickym). Slovy Josefa

s5 Srov. J. Hrab4dk, o. c., s. 148,

56 Srov. J. Mukafovsky: Obecné zisady a vyvoj novodeského verfe. In: Kapitoly
z &eské poetiky I, 11. Praha 1941, kap. II, s. 36. (Pivodng vy$lo in: Ceskoslovenskd vlasti-
véda 3, Praha 1934, s. 376—429.)

57 Srov, W. Wiora, o. c., s. 22n,

58 TamtéZ, s. 22, 40.

39 TamtéZ, s. 33.

s0 Tamtéz, s. 23n.
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Hrabdka muZeme F¥ici, Ze ,,strofa je stylizaci odstavce spofivajici v tom, Ze je
normovan tvar odstavce, a proto se opakuje““.5! Na této skuteCnosti nic neméni
ani fakt, Ze my&lenkova celistvost byva v nékterych slokach rizné poruSovana,
Ze vznika , celd stupnice ptesahi, a to jak v plinu tematickém (mySlenkové &lenéni
se nekryje s &lenénim sloky), tak i syntaktickém (sloka nekon&i vétou nebo je do-
konce vétsi syntaktickd pauza uvnitf sloky), ¢imZ se poruSuje intona¢ni celistvost
sloky* .62

MiZeme uzaviit, Ze strofické pisné jsou stavény z organizovanych jednotek
stavebnich — ze strof, tj. z elementirnich celkd (systému), jeZ se pravidelné
opakuji.®3 Nékteré pisné jsou vibec t€mito jednotkami dale nerozkladné. Tém Fi-
kame jednoslokové: cely pisfiovy utvar se rovna jedné strof€.%¢ Sloka neni tedy ve
strofické pisni jen elementarni stavebni celek, nybrZ v mnoha pfipadech miZze
existovat téZ jako samostatny pisiovy utvar.5s Kromé toho se mnohé sloky lidovych
pisni vyznaCuji tim, Ze prostupuji riznymi konkrétmimi pisnémi, Ze vytvareji
mnohotvarné kombinace a Ze se podstatnym zpiasobem podileji na variaénim
procesu. Pro vSechny tyto znaky — at uZ formalni ¢i obsahové, slovesné nebo hu-
debni — lze zpévni sloku ve strofické lidové pisni oznacit za primarni Gstrojnou
a zdkladni stavebni jednotku.ss

st Srov. J. Hrabik, o. c., s. 149,

¢z TamtéZ, s. 148. Srov, rovnéZ Q. Sirovitka, o. c., s. 113n. o diskrepancich mezi
formdlnim a sémantickym &enénim pisfiového textu: ... ,,formilni &anky se nekryji
s ¢lanky vyznamovymi a rozmanité se pfekryvaji a pfesahuji ...

6 Srov. J. Hrabdk, o. c., s. 126, 72.

¢ Srov. M. Srdmkov4—O. Sirovitka: Textové stavebni jednotky v lidové lyrické
pisni. Narodopisné aktuality 9, 1972, s. 170.

65 Srov. J. Hrabdk, 0. c., s. 146n. o bisnich tvofenych jedinou slokou a viz téz W.
Wiora, 0. c., s. 25 o pisnich pozustdvajicich z jediné sloky.

56 V prosinci 1985 jsem mél moZnost (jako recenzent sb. Musicologica slovaca XIII)
sezndmit se se studii A, Elschekové, Teoria a realita vztahov medzi textami a ndpevami
Fudovych piesni. Vynik4 Sirokou znalosti pojednivané problematiky; autorka si v ni v3imd
pisn¢ jako dvouvrstvové komunikace, zikladnich vlastnosti pisfiové struktury, rozdilt
mezi hudebné folkloristickymi, folkloristickymi a literdrnévédnymi studiemi. Uzavird, ze
estetika lidové pisné vyZaduje jinou teorii neZ estetika pisn& umélé, musi se stit teorii,
kter4 spodiva na skutecném zevieobecnéni jevd, nesmi spodivat na nereilnych antikvovanych
teoretickych a metodickych premisach.
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