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ZAVERY

Jednotlivé kapitoly i v ivodu zminéné diléi problémové sondy ukazuji,
Ze pri studiu pocatki sovétské federace je tfeba mit na zfeteli v prvni fadé
vicelety rozpor mezi rovinou formalné statopravniho podchyceni sovétské
federace a rovinou praxe, tj. faktického fungovani statniho mechanismu,
Fizeni a spravy uréitych rovin zZivota spolecnosti. Rovina druhé totiz v prv-
nich bouflivych letech formovani a obrany sovétské moci byla piili§ pro-
ménliva, neZ aby mohla byt Gstavnépravné presné usmérnéna a vymezena.
Jednotlivé ¢initele objektivni nutnosti rozvijet a upevnovat spolupraci
a jednotu sovétskych republik se projevovaly v riznych rychle se stfida-
jicich obdobich s rtznou intenzitou a rozdilnou plsobnosti, totéz plati
i o faktorech nezbytnosti upeviiovat suverenitu sovétskych republik.

Tato proménlivd skuteénost pak nachazela rtizné podoby subjektivniho
uchopeni a ztvarnéni; mj. se ¢asto dostidvala do konfliktu s leckterymi
apriornimi a formalistickymi pifistupy. V rizné mife se tak projevovaly
v jednom extrému elementy velmocenské s neuznavanim ¢&i popiranim vy-
znamu narodni statnosti, se snahou po striktni centralizaci; co do disledki
pojeti se jim blizily elementy s nihilistickym postojem k ndrodnostni otdz-
ce. Ve druhém extrému pak vystupovaly elementy nacionalistické se sepa-
rastickymi tendencemi, piipadné s pfemriténymi pozadavky krajniho roz-
mélnéni svazkl sovétskych republik. V rozmezi téchto extrémui se vedle
¢initelli s redlnym stanoviskem projevovala rada dalSich chybnych postojd,
vietné elementd absolutizujicich formalnépravni pristupy, i elementy
prosté dezorientované. Tyto jednotlivé subjektivni pfistupy k problematice
nachazely konkretizaci v ¢innosti, piipadné i zdmérech a programech jed-
notlivych statnich, stranickych a dalich organi, a to v rizné mifre, v za-
vislosti, na celkové aktudlni situaci.

Na druhé stran& vsak v pribéhu prvnich let sovétské moci pod vlivem
praktickych zkuSenosti mnozi ukrajinsti komunisté své postoje zménili a
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tak v ramei KS(b)U pribé&Zné narustal podil a vdha nositeldl leninistickych
postojii v narodnostni otdzce vibec i v jejich diléich podotazkach, véetné
otazky narodni statnosti. Tak se postupné mezi ukrajinskymi komunisty
upevrioval smér, ktery v praxi probojovaval leninské feSeni a na druhé
strané zfejmé sdm Lenina podnécoval k dal§imu rozpracovavani problema-
tiky, a¥ ke zndmym dokumentim z pielomu let 1922/1923, které lze
shrnout v tezi, Ze spravedlivé feSeni narodnostni otazky za socialismu neni
jen taktickym krokem, ani jen obecné demokratickym opatfenim, nybrz
zakonitosti proletaiského internacionalismu.!

Vratime-li se ke shora uvedenému rozporu, lze fici, Ze leninisticka linie
jeho pfekonavani byla formulovana je§té v Deklaraci prav narodti Ruska.
JiZ z ni plyne, Ze federace (¢i jakékoli jina stitopravni forma feSeni narod-
nostni otdzky) neni abstraktni forma a nesmi se stat samoucelem; slouZi
jako nastroj faktického feSeni nirodnostni otazky, faktického postupného
naplfiovani rovnosti narodu v roviné socidlnéekonomické a kulturni. Plné-
ni téchto dkold je pak souéasti ¢innosti realnéhc statniho mechanismu, na
druhé strané vSak forma federace nesmi byt pasivnim prizpisobenim
potfebam fungovani statniho mechanismu (a to nejen v byrokratickém
duchu). Leninisticka linie védomé odraZi onen rozpor mezi formalné stato-
pravni rovinou a rovinou praktického fungovani federace, voli cestu vy-
hybat se zatim pfiliSné konkretizaci formy federace, dokud nebude situace
zrala, perspektivné vSak obé& roviny, oba ¢lanky rozporu usiluje sladit.
A toto sladéni bylo objektivné moZné teprve v zavéru obdobi povileéné
obnovy.

Oportunistickd linie v nadrodnéstatni vystavbé naopak souvisi s absoluti-
zaci jednoho z ¢linkud uvedeného rozporu, tj. s nadfazenim abstrakiné cha-
pané statopravni formy realnym tkoliim spoleénosti i ukollim faktického
FeSeni narodnostni otazky, anebo naopak s plnym podfizenim statopravni
formy aktualnim , potfebdm“ pohodlného uradovani. To jsou pochopitelné
dva extrémni poly, mezi nimiZ se pohybovaly ., méné zdporné*, ba i , témér
kladné“ varianty, jako naptiklad snahy uplného podfizeni principu narod-
ni stdtnosti takové potfebé aktudlni revoluéni ucelnosti, ktera je zjevné
¢asové kratce omezena.2

V podminkach Ukrajiny pak zejména v dobé bezprostfedniho ohroZeni
spolecnym nepfritelem ostfe vystupovala potifeba co nejpevnéjsi jednoty
v zajmu uspésné obrany; kdo v téchto momentech pfilis akcentoval na-
rodni prava a suverenitu republik, jevil se pro obecné minéni jako odsou-

1 Lenin, V. I.: PSS, t. 45.

2V této souvislosti 1ze charakterizovat i Stalintiv pfistup. V jeho pojeti sama spravné
nalezena statopravni forma méla automaticky vyredit viechny problémy. Zvlast
zjevna je pak Stalinova tendence absolutizovat hladky chod mechanismu é&lanka
vykonné moci; otdzka pferozdéleni lidovych komisariatl, co se tyée jejich federalni
¢i republikové podrizenosti, byla jim kladena jako piimo vsespasitelnd. Tenfe rys
je prizna¢ny jak pro projekt autonomizace tak i pro Stalinovy projevy z roku 1923.
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zenihodny, jako element paralyzujici predpoklady uspésné obrany. Ob-
dobné povédomi nutné krajni semknutosti vystupovalo i v dusledku téz-
kosti obnovy narodniho hospodaistvi. Naopak v momentech defenzivy ¢i
porazky nepfitele se vytricelo povédomi potieby viceméné bezvyhradné
koncentrace, soubéZné vyrazné pulisobil ¢initel zvySené narodni citlivosti
vyprovokovany okupa¢nim rezimem, tudiZ negativni charakter byl prisu-
zovan pravé 18m, kdo hléasali tizké ¢&i plné sjednoceni, protoZe provokovali
nacionalismus, nahravali tak nepriteli aj.; v téchto souvislostech oZivaly
ideje garantovani suverenity republik. Teprve postupné se projevoval pie-
chod od viceméné povrchnich nihledi k hlubSim analyzidm a narustala
vaha nositel redlnych stanovisek; objevuje se i uvédomovani si oné pro-
ménlivosti faktorti pusobicich na podobu vztahti sovétskych republik,
odtud vyplynulo zprvu povédomi, posléze uvédoméni si nebezpedi pre-
judikace, kterd by vyplynula z prili§ jednoznac¢nych programu ¢éi konsti-
tuénich opatfeni, nakolik by vyplyvaly z podminek piechodného charak-
teru. Z fady opatteni je zfejmé védomi potieby ponechat dostateény
prostor pro manévrovani pfi pripadnych novych proménich objektivnich
faktord, prostor pro vice variant mozného dalSiho vyvoje. Kone¢né uspo-
Tadani a stabilizaci podoby sovétské federace se jevilo nutné odsunout na
prihodnéjsi dobu.

Rozhodujici ilohu méla tudiZ pro nedostatek zkuSenosli praxe, fidici se
revoluénim pravnim védomim, pro které jako zakladni kritérium zikon-
nosti vystupovala konkrétni uivaha o revolucni Gcelnosti, uréena konkrét-
nimi podminkami. Jednotlivé promény se pak realizovaly mnohdy cestou
dekrety nereglementované i programy nepredpokladané ¢innosti a pravni
formy mivaly éastéji charakter orientaéniho a nejednoznaéného zakotveni
statu quo nez charakter akti vymezujicich presné stav a smér dalSiho
vyvoje. K tomu se druzila potieba prubézné odstrarnovat nesrovnalosti,
zabezpecovat hladky chod federdlnich a republikovych orgdnti i soulad
mezi nimi, véetné potreby zamezit federidlnim organtm v pfilisném zasa-
hovani do mistnich zédlezitosti sovétskych republik. Proto smluvni vztahy
mezl sovétskymi republikami, tzv. smluvni federace s diléimi konkrétnimi
dohodami, pfipadné s uplatriovanim dil¢ich vazeb jen via facti, jako mno-
hem variabilnéjsi, sndze zménitelna ¢ zrusitelna podoba obecného ramce
vztahl nez Ustavni zakotveni federace, preZivaly posléze tak dlouhou dobu
a v nazorech vétSiny ukrajinskych vedoucich pfedstaviteld vystupovaly
jako perspektivni dokonce jesté v dobé, kdy jiZz perspektivnimi nebyly.

Teprve v roce 1922 nazravalo uvédomeéni si zmény celkové siluace, zmé-
ny objektivnich ¢initelti ve prospéch statopravni stabilizace a precizace.
Z rady moznych reSeni (z nichZ vétsina viak hodlala rozvijet ty z principua
dosavadni podoby sovétské federace, které by fakticky umocnily jeji téz-
kopadnost ¢i naopak vedly k poru3ovani principi narodnostni politiky) ti
¢initelé, ktefi nejviestrannéji posoudili celou otazku, vyzvedli princip
prisné ucelnosti miry sjednoceni a princip uchovéni suverenity svazovych
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republik. Takovy piistup byl pomérné rozsifeny zvlasté na Ukrajiné a
v Bélorusku, chybéla mu viak konkrétnéjsi predstava, jak tyto principy
uplatnit. Lenintv zndmy navrh FeSeni problému, pfijaty v plénu ustied-
niho vyboru KSR(b) 6. fijna 1922 vySel tomuto pfistupu vstfic a proto
také vcelku rychle nasel Sirokou podporu. Vétsina ukrajinskych bolSevika
se plné postavila za Lenintiv navrh ustaveni SSSR a pravé ukrajinsti pied-
stavitelé vykazali posléze vyrazny podil na uplatiiovani a rozvijeni princi-
pd ufelné miry jednoty a uchovani suverenity ¢lankh federace v procesu
budovani Svazu SSR.

Jednim z pfedpokladi vit&zstvi leninského sméru v nirodnostni otazce
v KS(b)U bylo postupné uvoliiovani z vedoucich funkei na Ukrajiné téch,
ktefi trvale prosazovali neleninské pristupy (a jejich prevod do funkeci,
v nichZ se jejich postoje v nirodnostni otazce nemohly vyznamnéji pro-
jevit). Tak byl jes$té roku 1920 do nirodohospodéfské spravy pieveden
G. Pjatakov, vyznamn4 byla opatfeni v 1été 1923, kdy byl Ch. Rakovskij
zpro$tén funkce pfedsedy rady lidovych komisaft USSR a D. Lebed funkce
prvniho tajemnika ustfedniho vyboru KS(b)U, vzapéti odeSel z Ukrajiny
i D. Manuil’s’kyj apod. Proti tomu jako pfiklad téch, kdo od nihilistickych
postoji k narodnostni otazce presli k jejimu citlivému posuzovani, lze
uvést Ja. Jakovleva, ktery jiZ na VIIL konferenci KSR(b) argumentované
a dtisledné podporoval Leninovo stanovisko v ukrajinské otazee.3 Z téch,
ktefi od po¢atku mezi ukrajinskymi komunisty pfedstavovali jadro leni-
nistického FeSeni narodnostni otazky, je tfeba jmenovat alespoii G. Pe-
trovs’kého, M. Skrypnyka a V. Zatons’kého, z etapy utvarfeni SSSR je
nutno vyzvednout ¢innost M. Frunze, ktery prisel na Ukrajinu teprve na
sklonku roku 1920, pritom dokazal brzy proniknout do problematiky ukra-
jinské otazky vibec i do jeji statopravni stranky a vyznamné prispét k je-
jimu FeSeni v leninistickém duchu.

* * *

Z objektivné danych ¢&initeld formovéni jednoty sovétskych narodid a
republik se jiZ tradi¢né vyzvedala nutnost spoletného zabezpeéeni obrany
a obranyschopnosti, dile potfeba realizovat jednotnou zahrani¢ni politiku
a neméné vyznamnd potfeba sladéného systému organizace a Fizeni na-
rodniho hospodarstvi celé sovétské zemé. Analyzy vztahti USSR a RSFSR
v uvedenych sférach poukazuji na nékteré nové podstatné souvislosti.

Pro oblast obrany se ukazuje, Ze ozbrojené opory revolu¢éni moci se
formovaly viceméné jednotné na celém sovétském uzemi jiZ od poéatkl
sovétské moci. Pritom je tfeba si uvédomit, Ze toto formovani nemohlo mit
od pocatku plné centralizovany charakter a je tak vyvojem od Zivelného

3 Proti Rakovskému, Manuilskému, Drobnisovi... Srv: VIII konferencija RKP(b).
Protokoly, Moskva 1961, 80—87, 95—112.
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zrodu ozbrojenych opor nové moci k jejich plné koncentraci. Hranice
sovétskych republik pfitom v tomto procesu koncentrace nehraji takovou
ulohu, jaka se jim dosud pripisovala, naopak svilj vyznam ma i koncen-
trace uvnitf samotné RSFSR. Prirozenym jevem pfitom bylo, Ze vazby a
spojeni mezi Ustfednimi vojenskymi organy a stfednimi c¢lanky byly
podstatné snaze realizovatelné nez vazby mezi stfednimi ¢lanky a nejniz-
§imi slozkami. Mohlo pak dochazet k pripadiim, kdy centralni organy
vydavaly nevédomky stfednim ¢lanktm direktivy, pro jejichZz realizaci
nemély stfedni ¢lanky objektivni predpoklady. Nakolik bylo budovani
Rudé armady na Ukrajiné (i v Bélorusku, Eslonsku, Lotyssku a Litvé)
v prvni poloviné roku 1919 do jisté miry opoZdéno, mohly se tyto problé-
my zdat vyraznéj$i. Neméné vyrazné oviem vystupovaly napfiklad i u Pe-
trohradu a ,,jeho”“ 7. armady apod.*

Tedy jevy, které se vyskytovaly v ,narodnich®“ armadach a byvaji lec-
kdy povaZovany za sklony k samostatnosti nebo separatismu, se vyskyto-
valy i u ,ruskych® armad a jejich bezprostfednim tylu, nelze je povaZo-
vat jednozna¢né za sklony k narodni nebo statni odtrZzenosti, nybrz prede-
vim za pfirozeny jev na oné cesté od Zivelného zrodu ozbrojenych sil
k jejich koncentraci. Pokud tedy vrcholné vojenské organy napiiklad
USSR v nékterych piipadech neplnily poZadavky vojenskych organt
RSFSR, rozhodné neni vhodné mluvit o ukrajinském separatismu, nybrz
o faktu, Ze ukrajinské organy dosud plné neovladaly sobé& formalné podii-
zené zdroje, sily €i instituce.

Vysoka mira Zivelnosti se prirozené negativné odrazela na obranyschop-
nosti sovétské zemé. Proto v obdobi od dubna do ¢ervence 1919 doslo
k vyraznému kvalitativnimu skoku v koncentraci obrany a organizaci
ozbrojenych sil celé sovétské zemé (jeho zakladem bylo zvlasté jedndni
VIII. sjezdu XSR(b) o vojenské otazce) a tento proces doznival jes$té v na-
sledujicich mésicich. Jednou z jeho stranek bylo soustfedéni vojenstvi
sovétskych republik v rukou ustfednich organd vojensivi RSFSR. Na dru-
hé strané ukonceni ob¢anské valky umozZnilo uré¢ité uvolnéni dosavadniho
striktniho centralismu vynuceného aktivitou neptitele v poloviné roku 1919.
Ono uvolnéni se pritom realizovalo nikoli jako navrat k nékterym rysim
stavu pred dubnem 1919, nybrz ustaveni funkei zplnomocnéncii Lidového
komisaridtu vojenstvi RSFSR v ramci vlad ostatnich sovétskych republik
znamenalo vytvoreni prostoru pro iniciativu jednotlivych republik v dal-
$im rozvoji centralizovaného vojenstvi. Pfitom celkové plati, Ze v momen-
&, kdy lze mluvit o viceméné zformovaném vojenstvi v RSFSR i na Ukra-
jiné, lze také mluvit o plné vojenské jednoté obou republik; pro pfedcha-
zejici vyvoj lze pak vznést tezi, nakolik existovala relativni integrace
vojenstvi uvnitf RSFSR samotné (jako frvalém centru sovétské moci a
vyznamneé opoi‘e pro sovétskou moc na okrajinach po celé obdobi ob&anské

% Direktivy komandovanija frontov Krasnoj Armii, II, Moskva 1972, dok. ¢. 80.
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valky a intervence), natolik existovala i relativni integrace vojenstvi mezi
RSFSR a USSR a zfejmé mezi viemi sovétskymi republikami vibec.

Specificka situace se projevila u orgini zahrani¢ni politiky; svazek
sovétskych republik se pfed vytvofenim SSSR sice nepromitl do jevové
podoby a postaveni zadkladnich organt zahraniéni politiky sovéiskych re-
publik, tento fakt ma vSak z hlediska vyvoje sovétské federace jen formal-
ni vyznam, tudiZ ho nelze absolutizovat. Konkrétni analyza uplatfiovani
faktické jednoty sovétské zahrani¢ni politiky privadi ke zjisténi o jednoté
této politiky od vzniku sovétské moci po strance obsahové, souc¢asné odha-
luje skrytou podobu jednoty i po strance institucionalniho zabezpeceni za-
hraniéni politiky.

Zpodatku §lo o jednotu viceméné nediferencované podoby; orginy
RSFSR, pfestoZe se vytvafely i organy zahraniéni politiky ostatnich sovét-
skych republik, se pfirozenou cestou dostaly fakticky do ¢ela v Fizeni
i konkrétni realizaci sovétské zahraniéni politiky, mj. nakolik se mohly
kontinudlné budovat a upeviiovat své mezinarodni postaveni, kdeZzto
v ostatnich sovétskych republikdch pro naraznikovou polohu a castéjsi
pretrzky v kontinuité sovétské moci se organy zahraniéni politiky po dlou-
hou dobu nemohly stabilizovat a v dobyvani jejich mezinarodnich pozic se
muselo neustdle za¢inat znova. V daldi etapé zustal zdkladni vyznam orga-
na RSFSR zachovan, a¢ se po formalni strance jiZ neprojevoval v tak
otevirené podobé; postupné se tak od roku 1920 zaéinaly projevovat nové
kvality. Sviij odraz na$la potieba zajistit mezinidrodni uznani suverenity
sovétskych narodnich republik, potieba zvratit na mezinarednim poli moz-
nost vykladil o bolSevické ,okupaci“ narodnostnich okrajin a likvidovat
mezinarodnépolitické pozice jejich emigrantskych vlad; z éinitelt vnitro-
politickych pak spoluplisobila i nutnost vzit vitr z plachet nacionalistické
agitaci. RSFSR s USSR a poté i s ostatnimi sovétskymi republikami tak
postupné vystupuji na mezinidrodnim poli jako rovny s rovaym, vedle
RSFSR se i ostatni sovétské republiky stdvaly uznavanymi subjekty mezi-
narodnich vztaht. Faktické fizeni zahrani¢ni politiky pritom zustalo kon-
centrovdno v Moskvé pri orgdnech RSFSR a to v nové kvalité — cely
systém realizace zahrani¢ni politiky byl doplnén novymi institucemi,
z nichZ zdkladniho vyznamu nabyla diplomaticka zastupitelstvi sovétskych
republik v Moskvé.5 V této souvislosti je tfeba zdiiraznit rovnéz fakt, Ze
po celou dobu aZz do roku 1923 neexistovala ve vlidadé USSR (a podobné

5 Jaka byla realna uloha Lidového komisaridtu zahraniénich véci RSFSR v celku
sovétské zahraniéni politiky a nakolik jeho iniciativa prekrafovala uré¢ité formalni
meze, lze usoudit napf. z toho, Ze se touto zdileZitosti zabyvaly vedouci organy
KS(b)U a Ze napf. politbyro UV KS(b)U ve svém prohlaseni adresovaném 11. biez-
na 1922 UV KSR(b) oznaéilo nékteré kroky Lidového komisariatu zahraniénich véci
RSFSR za poruSeni principil svazové smlouvy mezi RSFSR a USSR. Istorija na-
cional'no-gosudarstvennogo strojitél’'stva v SSSR, I, Moskva 1972, 368.
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i BSSR) samostatna funkce lidového komisate zahrani¢nich véci, tento
ukol plnil vzdy pfedseda rady lidovych komisaf.b

Formalni samostatnost sovétskych republik v zahraniéni politice do 1éta
1923 nebyla samotcéelem, byla vyvoldna vysSe uvedenymi dobovymi vnéj-
Simi i vnitfnimi ¢initeli. Na pozadi reilné jednoty umozriovala pak tato
formalni samostatnost celkové vétsi pruznost sovétskeé politiky vaéi cizim
statim vzhledem k tomu, Ze tyto staty mély viéi jednotlivym sovétskym
republikam rozdilné zdjmy. Teprve v momenté relativné dostateéného
upevnéni mezinidrodniho postaveni sovétské zemé bylo vhodné pfiejit
k plnému institucionalnimu sjednoceni zahraniéni politiky sovétskych re-
publik, jak se posléze uskute¢nilo v ramci ustfednich organt SSSR.7 Ziro-
veii kontinuitu s predchozim vyvojem podtrhuje zvlasté fakt, ze vykonny
aparat zahraniéni politiky SSSR byl v podstaté prevzat od RSFSR.

Systém realizace zahraniéni politiky, ktery pfineslo vytvofeni SSSR,
pak znamena zdokonaleni a jednozna¢né pravni zakotveni jednoty sovét-
ské zahranicni politiky s plnym institucionilnim sjednocenim v rukou
federalnich orgdnii a soucasné upfesnéni postaveni jednotlivych sovét-
skych republik v tomto systému a pevné zakotveni jejich pravomoci a
moznosti spolupodilet se na realizaci sovétské zahrani¢ni politiky na za-
kladé vzidjemné rovnosti. Znamena tak sladovani dvou tendenci, které se
dosud sice rovnéz uplatiiovaly, aviak jako vziajemné protikladné.

Na rozdil od sféry zahraniéni politiky, ktera musi nutné vyjadiovat celo-
statni hlediska a zajmy, i sféry vojenstvi, kde rozmach mistni iniciativy

61 tato skutenost upfesfiuje faktickou ulohu Lidového komisariatu zahraniénich
véci USSR (i BSSR) zaroveri se skuteénosti, Ze zna¢nou &ast zahrani¢ni politiky
USSR spravovala diplomaticka mise v Moskvé v uzké souéinnosti s Lidovym ko-
misariatem zahraniénich véci RSFSR. Mj. i Turkestianska ASSR, a¢ ilo o autonomni
republiku v ramci RSFSR, méla v této dobé svij Komisariat vnitinich a zahranié-
nich véci.

Zcela odlisna byla situace ve sféfe zahrani¢niho obchodu. Ten prirozené nabyval
na vyznamu az s perspektivou SirSiho rozvinuti sovétského importu a exportu
v zavéru obcéanské valky. coZ se mj. odrazilo i v samotném ustaveni Lidového ko-
misaridtu zahraniéniho obchodu RSFSR v roce 1920. V ramci vrcholnych organi
USSR se Lidovy komisariat zahraniéniho obchodu nezformoval, od poéatku Fizeni
zahraniéniho obchodu USSR a RSFSR v sobé koncentroval Lidovy komisariat za-
hrani¢niho obchodu RSFSR; tento stav posléze kodifikovala svazova smlouva mezi
USSR a RSFER z 28. prosince 1920 a se vznikem SSSR byla sféra zahraniéniho
obchodu ponechidna v plné kompetenci federalnich organu. (Kommunistiéeskaja
partija — vdochnovitél’ i organizator ob’jedinitél’nogo dviZenija ukrajinskogo na-
roda za obrazovanije SSSR. Sbornik dokumentov i materialov, Kijev 1972, 330,
622, 632.) SirSiho vyznamu v3ak zahraniéni obchod mohl nabyt aZ v dusledku po-
kracujici obnovy narodniho hospodafstvi, tj. pravé v etapé priprav a formovani
SSSR. Zaroveit v této etapé zintenzivnily snahy mezinirodniho imperialismu o roz-
biti zahrani¢néekonomické jednoty sovétskych republik, jakoZto pfedpokladu k eko-
nomickému ovladnuti prinejmensim nékterych z nich. A tak vznik SSSR mél
i z hlediska instituciondlniho zabezpeteni zahrani¢éniho obchodu specificky vyznam
jak v dlouhodobém tak i ve zcela aktuilnim smyslu.

~3
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hral pozitivni dlohu jen po kratkou dobu, dokud objektivné nebylo moZno
pln& zkoncentrovat Zivelné se rodici ozbrojené opory revoluce, pro oblast
narodniho hospodaistvi byl trvaly rozmach mistni iniciativy nezastupitel-
ny. Celkové tak v jevové roviné vystupovaly od pocitku v organizaci a
fizeni narodniho hospodaistvi dvoji zdkladni tendence.

Hned po revoluci vystupovaly zdola Zivelné snahy fesit viceméné viechny
otazky mistnimi orgdny (zprvu i proto, Ze ustfedni organy se mnohymi
otazkami prili§ konkrétné zabyvat nemohly), ¢asto se objevovaly svérazné
pristupy, bez pochopeni celostatnich rozmérd, zaroven vsak se znacné
hlubokym uchopenim mistnich otizek a jejich souvislosti. Proti tomu cen-
tralistické tendence se pokousely o uréity #ad proti mistni Zivelnosti, na
druhé strané vsak nemély tyZ vyznam jako napiiklad ve sféfe vojenstvi,
¢asto byly ptili§ abstraktni, s vysokou absenci konkrétnich znalosti o pred-
métu Fizeni a rozhodovani, zatiZzené i byrokratismem udifednika prevzatych
z aparatu ptedchozich rezimi. Tyto tendence byvaly piiznaéné imanentni
snahou po plné centralizaci, kdy by se mistni orgiany staly pouhymi pfe-
vodnimi pdkami; konkrétni poméry v obdobi obc¢anské vilky i tézkosti
v obdobi obnovy ndrodniho hospodarstvi jesté tyto tendence objektivné
podpotily. Oboji tendence se spolu stietavaly, pfiéemz dochazelo k jejich
sladovdni na vécném zikladé a odstranovani extrémnich a negativnich
rysu.

Nakonec jen specificka situace obCanské valky vedla k vyrazné prevaze
centralistickych tendenci pifechodu k formalné vy3§im stupnim jednoty
sovétskych republik v organizaci narodniho hospodaistvi. Pocatek roku
1921 vsak prinesl pielom, nakolik se tyto tendence s koneénou platnosti
prokazaly jako objektivné neuplatnitelné. Pro vztahy sovétskych republik
ve sféf'e organizace a Fizeni nirodniho hospodatstvi je pak priznaéna nikoli
absolutni jednota uréitych rezorta s:jejich pfimym a detailnim fizenim
z centra, nybrz skute¢né sladovéni. Obnova a rozvoj ekonomiky stile jed-
noznac¢néji vyzadovaly vytvaret a rozsifovat prostor pro mistni iniciativu,
prubézné tedy bylo nutno ve stile novych kvalitich propojovat elementy
centralniho fizeni ekonomiky s garancemi rozvoje mistni iniciativy; v této
délbé kompetenci se spojovalo neustalé zdokonalovani planovitékoncepé-
niho fizeni s prohlubovinim decentralizace administrativnéoperativniho
Fizeni. Vzhledem k tomu misto pfedchoziho zuzoviani miZzeme od prelomu
roku 1920/1921 sledovat postupné roziifovéni objemu pravomoci orginu
USSR v organizaci narodniho hospodaistvi na vlastnim teritoriu.

Zsroven formovéni a zdokonalovani sovétské federace znamenalo velky
pfinos pro samotny rozvoj narodniho hospodarstvi na Ukrajiné, zvlasté
pro jeho povéale¢nou obnovu. Jak bylo uvedeno, pro Ukrajinu byl piiznaé-
ny vysoky podil téZzkého primyslu (investi¢né vysoce naroéného a s dlou-
hodobou navratnosti investic) a dile celkové vysoky stuperi pfimého po-
Skozeni €i zniCeni zadkladnich fondu (proti nejcastéji pouhému zastaveni
vyroby v obou zikladnich primyslovych rajénech RSFSR). USSR sama
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o sobé& neméla dostateéné zdroje pro obnovu narodniho hospodaistvi, ze-
jména tézkého prumyslu. Dile by samostatnid USSR vyvaZela obrovské
mnoZstvi surovin a zaroven dovaZela obrovské mnoZstvi primyslovych
vyrobki véetné zakladniho spotiebniho zboZi, coz by zfejmé vedlo k dal-
§im hospodafskym téZkostem.8

Zakladnim objektivnim hnacim impulsem tzké spoluprice sovétskych
republik v oblasti narodniho hospodaistvi pfitom nebyla pfimo pocifovana
potfeba obnovy vazeb narodohospodarského komplexu ke kvalité z roku
1913 jako spise obecné potfeba koncentrace viech zdrojli pro obnovu narod-
niho hospodaistvi ve smyslu jak obnovy znic¢enych zakladnich fondi tak
uvedeni do chodu fondu, u nichz si rozvrat narodniho hospodarstvi vynutil
zastaveni vyroby, s pfisludnou modifikaci ptivodnich ekonomickych vazeb
s ohledem na soudobé moZnosti a potfeby. JiZ pocatky obdobi obnovy jsou
pritom piiznaéné zménami vyrobnich programt, jinymi kooperaénimi
vazbami, tendencemi ke zméné odvétvové struktury v jednotlivych oblas-
tech a to ve sméru, ktery se posléze vyrazné projevil v ramci prvnich péti-
letek, tj. rozvoje v jednotlivych primyslovych rajénech takovych odvétvi,
ktera zde dosud chybéla, vytvareni z nich ucelenéjsich primyslovych kom-
plexti (jako momentu uplatiovini principu napliovani faktické rovnosti
narodn a republik); propojeni jednotlivych rajont se tak vlastné uvolrio-
valo. Zvlasté tizivé bylo pocatkem dvacatych let postaveni okrajovych
oblasti jakozto exportér( surovin a polotovard a importéru hotovych vy-
robkt, navic postizenych pfimym nié¢enim zikladnich fondi; odtud plynu-
la nékdy aZ prendhlena tendence k maximalni mife sjednoceni republik ve

8 Do jisté miry (s védomim, Ze do hry vstupuji i dalsi souvislosti) lze poukéazat na

vyvoj narodniho hospodafstvi pobaltskych republik v mezivédleéném obdobi, zna-
menajici v dasledku vytrzeni z celoruského narodohospodaiského komplexu sou-
stavny hospodarsky pokles, pfi¢emZ odvétvova struktura narodniho hospodarsivi
pobaltskych republik méla ponékud priznivéjs$i skladbu nez na Ukrajiné.
Naopak jednotny celosvazovy rozpofet umoznil napft., aby v lelech 1922—1926 bylo
na rozvoj ¢erné metalurgie Ukrajiny asignovano pfes 60 %, vSech investic do ¢erné
metalurgie SSSR (Samofalov, V.: Komunistyéna partija Ukrajiny v borotfbi za vid-
budovu narodnoho hospodarstva 1921—1925 rr., Kyjiv 1963, 318; Istorija socialisti-
ceskoj ekonomiki SSSR, II, Moskva 1977, 299). Nakolik byla prumyslova vyroba
na Ukrajiné vice rozvracena, natolik se rychleji obnovovala v ramei celosvazového
prerozdélovani zdroji pro obnovu. Tak v roce 1913 se ukrajinsky velkoprimysl po-
dilel 25,0 %, na celoruském, v roce 1921/1922 pouze 12,5 9, na celosovétském obje-
mu, v roce 1923/1924 jiz 22,0 %, (Promyslennost i rabo¢ij klass Ukrajinskoj SSR
v period vosstanovlenija narodnogo chozjajstva 1921-—1925 gg. Sbornik dokumentov
1 materialov, Kijev 1964, dok. ¢é. 115). V roce 1922/1923 pri celosvazovém rastu vy-
roby tézkého prumyslu o 30,7 ¢, zaznamenala USSR ruast o 52,0 9, (Oéerki razvitija
narodnogo chozjajstva Ukrajinskoj SSR, Moskva 1954, 217). V odvétvi strojirenstvi,
které bylo pfed valkou na Ukrajiné pomérné slabé rozvinuto, zaznamenala USSR
v letech 1922/1923—1926/1927 celych 27 %/, objemu investic v celosovétském ramci
(Istorija socialistiéeskoj ekonomiki SSSR, II, 311), coZ daleko prekracovalo nejen jeji
podil na strojirenské vyrobé& Svazu, nybrz mj. i podil na poétu obyvatel.
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sféfe narodniho hospodatstvi. Naopak objektivni potfeby rizeni narodniho
hospodarstvi sméfovaly v etapé nové ekonomické politiky k diléi decen-
tralizaci.

Jednota sovétskych republik ve sféfe Fizeni narodniho hospodarstvi
méla tedy specificky charakter; musela se v ni projevit acelnost miry
jednoty (pouze etapa obcéanské valky prechodné podminila vyznam maxi-
malni mozné koncentrace). Na druhé strané dosaZena mira jednoty uvnitf
samotné RSFSR az do vzniku SSSR viceméné nepresahovala miru jednoty
ve vztazich USSR—RSFSR, ba dokonce paradoxné (vzhledem ke specific-
ké odvétvové skladbé narodniho hospodaistvi USSR) mohla byt v nékte-
rych ukazatelich i niZsi. Tato dynamicka jednota byla piizna¢na postupu-
jici vnitini diferenciaci a zpruzinovanim, které §ly ruku v ruce s procesem
prohlubovani a objektivizace celkovych pfistupa k rizeni narodniho hos-
podafstvi (mj. v souvislosti s postupnym odhalovidnim zakonitosti ekono-
miky prechodného obdobi od kapitalismu k socialismu a zdkonitosti po-
litické ekonomie socialismu vibec).

Pro oblast vojenstvi a zahraniéni politiky 1ze shrnout, Ze u obou se pro-
jevovala objektivné dani vhodnost maximalni moZné centralizace v pod-
staté za kazdych podminek (aby se zahraniéni politika provadéla operativ-
né, aby ozbrojené sily byly naleZité bojeschopné); u obou se realizovala
cestou upresnované koncentrace. U ndrodniho hospodarstvi je situace
zcela odliSnd; jednak v samotném centru neexistoval v plném smyslu cel-
kové sjednocujici ¢élanek (vykonny aparat byl i v centru rozdélen do rady
rezortd), jednak se zmeénou podminek fungovini ekonomiky se ménila
i potfeba konkrétnich podob centralizace a decentralizace. A téchto zmén
byla v pribéhu let 1917—1925 cela fada, prechod k nové ekonomické po-
litice byl jen jednou z nich, byt nejvyznamnéjsi, piicemz neznamenal
jeden akt, ale soubor celé rady krokt v delsim ¢asovém useku; celad otazka
meéla pritom dveé stranky, jednak objektivni poireby, jednak subjektivniho
uchopeni, které sice leckdy pfedbihalo skuteCnost, ¢astéji vSak naopak
ulpivalo na jiz pfekonanych strukturach. Soucasné lze uzaviit, Ze od po-
¢atku existence sovétskych republik existovala neustald jednota systému
Fizeni ndrodniho hospodatstvi sovétskych republik a to v mife, kterd byla
v dané dobé mozna a dosazitelna s ohledem na mechanismus rizeni, od
roku 1921 v mife, kterd byla uéelna. Zakladnim rysem vyvoje této jed-
noty neni prima akumulace vazeb, nybrz postupna diferenciace a zpruz-
novani, probihajici v souvislosti s vyvojem obecnych pfristupti k Fizeni
narodniho hospodafstvi. Promény tohoto druhu se nutné musely odrazit
i ve vyvoji sovétské federace.

A tak dialektika centralizace a decentralizace od poéatku roku 1921 jako
proces postupnych pfemén v pojeti i praxi fizeni narodniho hospodarstvi
se vznikem a proménami jednotlivych instituci a organt i jejich vazeb
nemohla mit jednoduchy lineirn& kontinualni charakter; ruku v ruce
s utvarenim SSSR dospéla nakonec k radikalnimu zvratu. Hledani opti-
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malniho systému fizeni narodniho hospodaistvi a pravni zdkladny tohoto
systému se vyrazné podilelo na formovani Svazu SSR, na druhé strané
vytvoifeni SSSR vystupuje jako zdsadni predpoklad pro dovrieni centra-
lizace a koncenirace a souc¢asné decentralizace #izeni ndrodniho hospodat-
stvi ve smyslu uvoliiovani prostoru pro plné uplatnéni principi nové
ekonomické politiky. V této souvislosti pak muzeme lépe doceniovat i Le-
ninovu ¢innost v roce 1922, kdy se na poli sledovanych otidzek vénoval
predev$im problematice fizeni narodniho hospodafrstvi (a zahrani¢éni poli-
tice) a problematiku formalné statopravni prenechal komisim ustfedniho
vyboru KSR(b); do statopravnich zalezitosti se vlozil az v momenté, kdy
vysledky i nasledky ¢innosti zvlasté Kujbysevovy-Stalinovy komise jed-
noznaéné prerostly formalni hranice a dostaly se do konfliktu s principy
narodnostni politiky vyhlaSenymi Rijnem.

Pro pochopeni reilné jednoty sovétské federace pred vznikem SSSR
nutno vyzvednout i fakt jednoty KSR(b) v celosovétském ramci. Jeho
vyznam je je§té umocnén tim, Ze ve sledovaném obdobi stranické organy
v mnoha pripadech suplovaly ¢innost statnich organt, zejména v mistnim
méritku (a Ze teprve postupné dochazelo k oddélovani ¢innosti statnich
a stranickych orginu, k osvobozovani stranickych orgdni od ukold, které
mély plnit statni orgdny a k soustfedovani stranické prace na vlastni
stranickopolitické Ukoly). Za téchto okolnosti uréity pokyn mistnim stra-
nickym orgintim mohl totiZ znamenat fakticky vykon stitni funkce.
A zfejmé jako jinou stranku téZe souvislosti je tfeba chépat i onu znamou
Leninovu tezi z jeho diktatd z pfelomu roku 1922/1923 o moZnosti pfejit
ke stavu formilni samostatnosti sovétskych republik a k zabezpecovani
celosovétské jednoty po stranické linii.

Dalekosahly dopad pro faktické fungovani sovétské federace méla zjev-
né i kadrova politika strany. Tak na Ukrajinu byla prevadéna fada pra-
covnikli (Casto ukrajinského plvodu) z jinych oblasti; je vhodné uvést
alespori G. Petrovs’kého (mj. jednoho z bol$evickych pcslanca IV. statni
dumy), ktery pusobil v Petrohradé, po revoluci byl po fadu volebnich
obdobi piredsedou Celoukrajinského ustfedniho vykonného vyboru sovéti;
na Ukrajinu byl vyslan i Ch. Rakovskij (predseda rady lidovych komisaru
USSR v letech 1919—1923), vojensti odbornici V. Antonov-Ovsejenko,
M. Podvojskij, M. Frunze (pozdéji i mistopredseda rady lidovych komi-
safi USSR), jako hospodarsky odbornik byl z vedeni VSNCh preveden
do ¢ela Ukrprombjura V. Cubar’ (posléze predseda rady lidovych komisafa
USSR), z Uralu byl vyslan do vedoucich hospodafskych funkei na Donbas
V. Molotov aj.; stovky pracovnika byly vysilany do nizsich funkei. Svij
vyznam meély i kratkodobé pobyty vyznamnych ¢initeld na Ukrajiné, na-
priklad J. Sverdlova na jafe 1919.

Nemalou ulohu sehrala i politicka oddéleni pracovnich armad a politic-
ké oddéleni v ridicich slozkach militarizovaného primyslu i politicka od-
déleni armad a frontd, tj. zvlastni stranické organy fizené pfimo ustfed-
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nim vyborem KSR(b) v pripadné koordinaci s oblastnimi stranickymi
¢lanky.

Vyznam jednoty komunistické strany v celosovétiském ramci pro fun-
govani sovétské federace muZzeme sledovat i v obdobi po vzniku SSSR,
mj. se v obriacené vazbé naplnil zminény Lenintv predpoklad — stranické
organy vystupovaly jako ¢ldnek zamezujici byrokratickym centralistic-
kym tendencim nékterych slozek statniho aparatu a rovnéz jako ¢élanek
zastupujici izemni statni organy ve sférach po statni linii centralizova-
nych.

Z podniknutych sond do vztaht USSR a RSFSR plyne mozZnost formu-
lovat nékteré obecnéjsi zavéry jako prispévek k diskusi o charakteru vzta-
ht sovétskych republik pfed vznikem SSSR a rovnéZz o vyznamu samot-
ného vzniku SSSR. Tak podle uvedenych faktti a souvislosti se jevi jako
je§t& nepochybnéjsi teze, oznalujici vztahy sovétskych republik do vzniku
SSSR za federativni. Jiné koncepce naopak stale zietelnéii odhaluji svou
podobu pravnéformalistickych absolutizaci vybranych dobovych doku-
ment, tezi, pfipadné termint. Tak se na sledované problematice zvlast
vyrazné ukazuje, Ze pretrvavajici snahy postavit vybrané teze hlavnich
ustavnépravnich dokumentl a jejich prostfednictvim se snazit vysvétlo-
vat historickou skuteénost neznamenaji nic nez metodu Prokrustova loze.
Zvlasté pak, pokud nékteré dokumenty mély pouze vnéjii podobu ziklad-
nich statopravnich dokumentu a ve skuteénosti mély v prvni fadé mani-
festaéni a deklarativni ¢i mobiliza¢ni vyznam (s ¢imz se v pocatcich so-
vétské moci stretdvame velmi ¢asto), musi se nutné dojit k neadekvatnim
vysledkim. Obdobné nebezpeéi hrozi u pokusui deduktivné dovodit za-
kladni statopravni vyznam vybraného dokumentu.

Takto i pro ptipad, Ze uzname federativni charakter vztahl sovétskych
republik a budeme se snaZit ho blize specifikovat, opét nebude nosnou
metoda vybirat zdkladni statopravni dokumenty, hledat v nich pojem
federace atd. Na druhé strané je pfirozen#& nosné a potiebné sledovat vy-
voj pojmu federace, aviak s védomim, Ze jde jen o vyvoj subjektivniho
odrazu skutefnosti, ktery nelze jednoduse ztotoZnit se skutec¢nosti samot-
nou. Tento rozdil je tfeba mit na zieteli tim spiSe, Ze je znama pro celou
etapu do vzniku SSSR tendence vyhybat se ve statnich dokumentech
oznacovani vztahu sovétskych republik za federaci; pouzZivalo se vétsi-
nou neurditého terminu svazek (sojuz, sojedinénije, sodruzestvo, svjaz’ aj.),
nepochybné se zdmérem neklast meze v procesu sebeurdeni narodd (do-
kud vyvoj nepfinese formu, ktera by byla plné v souladu s principy sebe-
uréeni vyhlaSenymi je3té Rijnem) a rovnéz zbyteéné neprovokovat preZit-
ky nacionalismu, piipadné i s mezinarodnépolitickou motivaci. A pravné-
formalistickym predsudkem je i snaha hledat pocatek sovétské federace
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ve smyslu zaloZeni (kdyZz uZ uzndme, Ze az vznik SSSR jim neni). Jako
jedind nosna se osvéd¢uje metoda co mozna detailni analyzy konkrétniho
chodu statnich orgdnu a vazeb mezi nimi na bazi jejich konkrétnich dkolu
i obecné politické linie v dané sfére statni moci ¢i spravy.

Ukazuje se rovnéz, %Ze sam zorny uhel ,vztaht sovétskych republik* je
jednostranny, Ze sugeruje nékteré nespravné predstavy, Ze napied zde
musely byt republiky samy o sobé, pak se postupné ustavovaly jejich
vztahy, ¢i predstavu, Ze obsahem vyvoje sméfujiciho ke vzniku SSSR byly
jen problémy doladovani vztahl sovétskych republik na ryze statoprav-
nim zakladé apod. Obecnym vychodiskem je revoluéni rozpad imperialis-
tické unitarity staré Ruské FiSe, ktery zapoédal jesté v Unoru 1917 a byl
dovrien po Rijnu. Neslo pfitom jen o rozpad na narodnostni oblasti, jeho
vyznamnou a $ir§i slozkou bylo mj. celkové rozklddani jednoty statni moci
véetné rozpadu v masovém povédomi predstav o uloze jednoty statni
moci. Tento rozpad probéhl i na narodnich ruskych teritoriich na diléi
élanky, na Ukrajiné byl jednim z jeho extrémnich ddsledkl vznik Donéc-
ko-Krivorozské ¢i Odéské republiky apod., na ostatnim tizemi doslo ale-
sponl k faktickému krajnimu uvolnéni vazeb mezi jednotlivymi stupni a
¢lanky statni moci. Uvolnéni jednoty statni moci pfirozené nemélo byt
absolutni; centrum nemélo byt likvidovano Uplné, objem jeho pravomoci
si ovSem mistni ¢lanky predstavovaly jen do té miry, nakolik by byly
ucelné z hlediska mistnich potieb; od centra se odekavalo, e bude vy-
znamnou oporou mistnich organt, zaroven tyto orgdny hodlaly byt, v mist-
nim méritku suverénem. S objektivni potfebou obnovy jednoty statni
moci (kterd ostfe vystoupila jiZ v roce 1918) se mj. objevil ve strukture
statni moci novy ¢lanek — oblast, ktery se v praxi (svym objemem pra-
vomoci) dostal viceméné narovernt orgdniim na narodnich teritoriich. Ob-
last se vSak stala prekazkou pro dalsi koncentraci statni moci, byla po-
stupné likvidovéna; s tim vSak bylo nutno zabezpelit, aby se proces
koncentrace nedotkl ve stejné kvalité i narodnich teritorii, byt objektivni
tendence pusobily stejnou mérou; bylo nutno zarudit suverenitu osvobo-
zenych narodti deklarovanou Rijnem a rovnéz brat ohled na nutnost za-
bezpeceni socidlnépolitickych opor revoluce a sovétské moci na narod-
nostnich tzemich.

Proces koncentrace stitni moci pfitom nebyl kontinualni a navic byl
lokdlné diferencovan. V prubéhu obcanské valky se silnd tendence ke
stdle hlubsi koncentraci projevila v oblastech nezasaZenych nepfitelem.
Proti tomu v oblastech, kde do3lo k do¢asnému obsazeni nepritelem (zv1as-
té oblastech vicekrat obsazenych), vystupovala jednak tendence ke krajni
decentralizaci hraniéici s anarchismem, jednak protikladné tendence k nej-
vySSi mife koncentrace, vedouci az k extrémnim iluzim o maximdalni cent-
ralizaci jakoZto v3espasitelném prostiredku, tendence vyvolani védomim
vlastni slabosti a potfeby opfit se o nékoho silnéjiiho. Teprve zavér ob-
canské valky prinesl objektivni predpoklady pro postupné uplatnéni prin-
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cipu ucelné miry centralizace a soucasného efektivniho vyuZiti mistnich
zdrojt a mistni iniciativy. Toto sladéni viak opé&t bylo nutno realizovat
na celém sovétském Uzemi a tak aZ samotné ustaveni SSSR definitivna
a disledné vneslo do principu uéelné miry centralizace i méritko kvalita-
tivni diferenciace podle narodnéstatnich hranic.

Takto pocatek cesty, kterd vyvrcholila vznikem SSSR, bychom meéli
chépat jako nediferencovanou jednotu rozporné piiznaénou vysokou mi-
rou decentralizace. Postupné paralelné s procesem koncentrace statni moci
se neustale zmnoZovaly ukoly statni moci, kvalitativné se prohlubovaly,
nékteré i radikdlné ménily; s tim vznikaly nové organy, pifebudovavaly
staré organy, postupné se precizovaly jejich kompetence a vztahy. V tom-
to procesu se pribézné resil protiklad centralizace a decentralizace (k ce-
muzZ objektivni predpoklady se pritom vyrazné zménily s pfechodem k po-
valeéné obnové); jednou z jeho stranek bylo stale dlisiednéjsi upevnovani
suverenity naroda prostfednictvim upfesfiovani postaveni organi sovét-
skych republik a detailnéjsi délby kompetenci mezi nimi a federalnimi
organy. V této souvislosti nové vystupuje i otazka suverenity sovétskych
republik a jejiho piivodu. Suverenita sovétskych republik tak neni udaj-
nym uchovanim suverenity plivodné nezivislych sovétskych republik,
které se postupné spojovaly ve federaci. Vazba je obracena; je vlastnosti
sovétské federace, Ze ve svém vnitfnim vyvoji nadéluje své zakladni ¢lan-
ky — svazové republiky suverenitou, odvozenou z Rijnem vyhlaSené su-
verenity nirodd a tuto suverenitu upeviuje, normativné upfresiiuje a zdo-
konaluje jeji garance a to trvale i v etapé po ustaveni SSSR.

Poéateéni nediferencovanou jednotu ndzorné piiblizuje i fakt, Ze vitéz-
stvi sovétské moci na niarodnostnich okrajinach bylo vitézstvim v boji
proti burZoaznim nacionalisttim, bylo negaci jejich snahy o odtrzeni od
statu vitézného jednotného celoruského proletaridtu, v prvni radé tak
znamenalo dovrSeni integrity sovétské moci. AZ v procesu upeviovani
sovétské moci na okrajinach se zacaly vyhrariovat specifické tkoly sovét-
ské moci na narodnich okrajinach, mj. potfeba vytvatret skuteéné zvlastni
élanky moci a celkové s upevriovanim svazk(i se spojenci proletariatu
zejména s rolnictvem nastoupil prechod k formovani skute¢nych narod-
nich sovétskych republik; na Ukrajiné se stal jeho vyznamnou slozkou
proces tzv. ukrajinizace, v némz vyrazny kvalitativni skok predstavuje
pravé etapa Gasové shodna s etapou utvafeni SSSR, tj. rok 1923.9

Otazku jesté komplikuji formy obnovy sovétské moci na narodnich
okrajinach v prabéhu obéanské valky. Ustfedni organy narodnich sovét-
skych republik se obnovovaly postupné, pritom v tzké vazbé na organy
RSFSR, leckdy pod jejich primym vedenim a v jednoté s nimi. Tak v po-

¥ Jakozto uplatfiovani usneseni UV KS(b)U ze 17. fijna 1922; Komunistyéna partija
Ukrajiny v rezoljucijach i riSennjach 2z’jizdiv, konferencij i plenumiv CK, I, Kyjiv
1976, 211an.
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cateénim obdobi bezprostfedné po svém zformovani leckteré organy USSR
mély uzsi a pevnéjsi napojeni na organy RSFSR neZ spojeni se sobé pod-
Fizenymi niZsimi ¢lanky. Otdzka suverenity sovétskych republik ma takto
svou druhou stranku v otazce suverenity jednotlivé sovétské republiky
vaéi vlastnimu dzemi. V souvislosti se zminénym procesem postupného
upeviiovani a koncentrace sovétské moci postupné narUstala suverenita
narodnich sovétskych republik viéi vlastnimu tizemi; pfitom organy na-
pfiklad Sovétské Ukrajiny musely tporné pirekonavat tendence i realizo-
vané priipady utvafeni primych vazeb mistnich organi na Ukrajiné
s vrcholnymi organy RSFSR ,za ziddy“ prislusnych vrcholnych organu
USSR.

Mnohem citlivéji a daslednéji neZ dosud bude nutno akceptovat i fakt
proménlivosti v konkrétni naplni vyznamu mnohych pojma v dobovych
dokumentech, véetné zakladnich jako federace, autonomie, svazova re-
publika, autonomni republika aj. Dobové uziti pojmi totiz odraZi jejich
tehdy jeSté nestabilizovany obsah, pripadné i rozpaky uZivatele pojmu ¢&i
jiné okolnosti. Zejména pojmy autonomie a federace se po dlouhou dobu
nedostateéné rozlifovaly, pojem autonomni republika se stabilizoval aZ po
vzniku SSSR (napiiklad jesté roku 1919 se priliS nerozliovalo mezi repub-
likami Ukrajinskou a Krymskou). Obzvlasté je tfeba podtrhnout, Zze po-
jem svazova republika se béZzné pouzival i prfed vznikem SSSR (a to
1 v mezinarodnich dokumentech); pojem nezavisla sovétska republika bu-
de pak zfejmé nutno chapat tak, Ze neznamenal nezavislost z obecné sta-
topravniho hlediska, nybrz (vedle konkrétniho projevu taktiky v narod-
nostni otazce) predeviim podtrZeni stavu rovnosti via¢i RSFSR.

Uprestiuje se a diferencuje i otazka objektivnich éiniteli ptisobivsich
na sblizovani sovétskych nirodu a republik a otazka spoluprace sovét-
skych republik pred vznikem SSSR. Mj. jeité v diskusi o narodnostni
otazce na XII. sjezdu KSR(b) delegat za KS(b)U Jakovlev (jak se ukazuje
opravnéné) upozornil, Ze ¢initele sblizovani sovétskych narod(i nelze poji-
mat tak jednoznac¢né a primocare, jak to ¢ini predklddané teze, Ze fada
¢initeld (jako napriklad potifeba hospodarské jednoty) plsobi i odstiedivé,
protoZze muZe vyvolavat i nedivéru mezi narody, muiZe posilovat velmo-
censky Sovinismus i reakce na néj apod.!® Tj. v zdjmu feSeni nirodnostni
otazky tytéz cinitele vyvoldvaly naopak potfebu upeviiovani suverenity
sovétskych narodu a republik.

Analyzované projevy spoluprace a jednoty nejsou slucitelné s koncep-
cemi vztaht sovétskych republik jako viceméné mezindrodnich;!! podobné
hodnoceni pomoci RSFSR ostatnim sovétskym republikam, ustici v pred-
stavy o pouhé vnéjsi a jen jednosmérné formé této pomoci v souvislosti
s abstraktné chapanym internacionalismem, vyplyvaji ze zjednoduSe-

10 XII s’jezd RKP(b). Stenografiéeskij otet, Moskva 1968, 595.
" Srv. téz teze v Uvodu, s. 6—8.
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nych sumaci dilé¢ich tidaju. Hlubsi celosovétska integrita se v ramci této
otazky konkretizuje prinejmensim jak ve vojenskostrategické tak ekono-
mické roviné. Nakolik na nejvyznamnéjsich strategickych smérech od za-
padu a jihu byla RSFSR chrinéna ostatnimi sovétskymi republikami, jeji
aktivita ve formovani ozbrojenych sil na jejich uzemi nemohla byt aktem
jen vnéjsi solidarity, nybrz i aktem vlastni sebeobrany (pfitom v prvni
radé aktem obrany celého sovétského tzemi), ubrénéni sovétské moci
v centru mélo zpétné vyznam pro obnovu sovétské moci v ostatnich re-
publikach. Analogicky to platilo i pro sféru zahraniéni politiky a podobné
ve sféfe narodohospodafské zajem na obnové napriklad zni¢eného Don-
basu byl pfedevsim celosovétsky a mobilizace materidlnich zdroju RSFSR
pro Donbas byla zalohou na oZiveni primyslu RSFSR a sou¢asné splatkou
za naraznikovou polohu Donbasu.

Celkové lze tedy chapat vznik a vyvoj sovétské federace jako cestu od
nediferencované jednoty na sklonku roku 1917 k pfirozenému uplatfio-
vani objektivné danych moment nejednoty v ramci konkrétné diferen-
cované jednoty sovétské zemeé s tim, Ze se postupné tato konkrétni jed-
nota upresitiovala, byla ndleZité subjektem revoluéni moci postupné
uchopovana se zdokonalovanim a stile detailnéjiim vymezovanim jednot-
livych vztaht. Z hlediska kontinuity a diskontinuity vyvoje sovétské fe-
derace je pak vytvoreni SSSR (v etapé prosinec 1922—leden 1924) prede-
v&im vytvorenim pravni formy nové, posledni a za danych podminek
nejdokonalej§i a nejpropracovanéjsi struktury sovétské federace; v tomto
smyslu je rozhodujicim meznikem. Ziroven ma vytvoreni SSSR zasadni
vyznam z hlediska feSeni ndarodnostni otazky, protoZe znamena i koneéné
zajisténi pravni rovnosti nirodd a to v duchu stanoveném jiZz Velkym
fijnem. V tomto sméru pfedstavuje vznik a vyvoj SSSR zvlastni pfipad
jako zdmér (velmi vyrazné deklarovany jesté XII. sjezdem KSR(b)12) ve-
dle prosazeni rovnosti narodnich republik soudasné zajistit rovnost na-
rodit bez ohledu na ndrodni stitnost ur¢itého niroda (¢imz se opét daleko
pfekraduje ramec &isté pravnéhistorického pojeti a chapani). Na druhé
strané napln sovétské federace v jejim vyvoji je v hrubych rysech jedno-
zna¢né kontinualni poéinaje koncem roku 1917 a pokracuje dodnes. Pfi-
tom je§té cela dvacatd léta predstavovala obdobi zna¢nych zmén a teprve
od tficatych let byly tyto zmény povlovnéjsi, pficemz viceméné zname-
naly vysledky snah o neustdlou precizaci a soucasné odraz zmény objek-
tivnich podminek. Samo ustaveni SSSR jakoZto uplatfiovani oné pravni
formy pritom predstavuje éasové delsi Gsek; pro jeho plné pochopeni viak
bude nezbytna obsirnd analyza vyvoje sovétské federace v nasledujicim
obdobi aZ do roku 1936, které je zatim z celych déjin sovétské federace
nejméné zpracovano,l3

12 X1I s’jezd RKP(b). Stenograficeskij oteet, 500—519, 567—619, 649—661, 691—a6917.
13 Tento ukol vyrazné akcentoval: Tadevosjan, Je. V.: Problemy sovetskoj istoriogra-
fii nacional’no-gosudarstvennogo strojitél’stva v SSSR, Istorija SSSR, 1978, ¢é. 6, 75.
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Vytvofeni SSSR jakoZto jednotného svazového statu pfedstavuje preko-
nini zikladniho vnitfniho protikladu dosavadni podoby tzv. smluvni fe-
derace, rozporu mezi potfebou posilovat ustfedni organy federace, tj. or-
gany RSFSR (coZ vyustilo aZ v pldn autonomizace) a nutnosti redln& ga-
rantovat suverenitu svazovych republik (coZ tendovalo ke konfederalizaci).
Na této bazi plany jak Stalina tak Rakovského jsou pochopitelné jako
nikoli pouhy produkt ryziho subjektivismu, nybrZz jako vysledek snahy
fedit redlny rozpor prostym odstranénim jednoho élinku rozporu. Tim
zjevnéjsi je dalekosdhlost zdanlivé jednoduchého Leninova ndvrhu.

.« % =

Zivérem je vhodné poukizat na nékteré ne vidy néleZité reflektované
Leninovy postoje. U né€ho leckdy aZ zaraZi nesmirnd rezervovanost k otdz-
ce konkretizace programi nirodni stdtnosti i formy vztaha sovétskych
republik. V tom se oviem promit4 jeho zisada vyhnout se moZnému sub-
jektivismu, ktery by se mohl politicky vymstit. A {ak nejen Ze v prib&hu
roku 1917 se Lenin ridil vy$e zminénou potfebou nevystupovat s konkrét-
nim detailnim programem nérodni statnosti, dokud nebude vyieSena otdz-
ka moci a dokud sami bolSeviei nebudou participovat na feleni otazky
nirodni stitnosti v praxi. V dal3ich letech se pfidruzilo hledisko prvofa-
dosti jinych tikoli a hledisko vyznamu praktickych zkuSenosti. A tak
napiiklad je$t& koncem roku 1919 v Leninové dopisu ukrajinskym délni-
‘ktim a rolnikam pii piileZitosti vitézstvi nad Dénikinem se lze setkat s v§-
roky, Ze t. ¢. neni aktudlni vést spory, zda ma USSR existovat jako samo-
statny stat ¢i v néjaké (a jaké konkrétné&) podobé svazku s RSFSR, é&i
nem4 vibec existovat jako stdt. Ukrajinitf komunisté maji jednotné& pra-
covat na aktualnich tikolech obrany a obnovy. V Leninové dopisu VII.
sjezdu sovétd Ukrajiny (prvnimu ze série republikovych sjezdll v prosin-
ci 1922, na nich% se pfijimaly dokumenty o ustaveni SSSR) se setkdvime
s pouhym konstatovinim, Ze Leninovi je znamo, Ze se sjezd bude zabyvat
otdzkou svazku sovétskych republik, bez jakéhokoli konkrétné&jsiho n4-
znaku Leninova stanoviska. Naopak z podtextu vyzniva varovani neabso-
lutizovat tento problém. Zato zcela konkrétné Lenin obraci pozornost
sjezdu na dalsi dva naléhavé tikoly a to boje proti byrokratismu, za zpruz-
néni stitntho apardtu a na vkol urychlené obnovy téZkého prumyslu,
zvla§té Donbasu.5 V dalsich Leninovych dokumentech z této doby lze
najit varovani pfed uspéchanosti v ustavovani konkréini a kone¢né po-
doby Svazu SSR, v poslednich jeho diktitech k nirodnostni otazce lze
¢&ist o jeho podezfeni, zda probihajici prestavba sovétské federace je sku-
teéné ucelna, zda nesméfuje jen k tomu, aby se pohodlnéji dfadovalo;

14 Lenin, V. I.: PSS, 40, 45an.
15 Lenin, V. I.: PSS, 45, 330.
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Lenin zde také-pfipousti moZnost likvidace SSSR, podstatného rozdifeni
kompetenci republik a feSeni zdkladnich otdzek jednotné politiky jen po
stranické linii.16

Proto jsou Leninovy formulace v otidzce nirodni stdtnosti pfiznaéné
spife vymezenim limitd, které neni radno pfekracovat, stanovenim pfe-
-vdZné toho, &eho se nechce dosidhnout (aby statopravni formy se nestaly
pfekaZkou v FeSeni nirodnostni otdzky, aby nebyly zdrojem neduvéry éi
rozporti mezi narody, ale naopak umoziovaly jejich spolupraci a sblizo-
vani apod.). A to s védomim, %Ze dalii vyvoj, nashromazdéné zkuZenosti
a vyzralost situace pozd&ji umoZni véas formulovat konkréinéji i to, éeho
se chce dosdhnout, pfitom pfi dodrZeni zdsady, Ze jde o jeden z ndstroji
reSeni nirodnostni otazky.

Celkové realizace leninistické linie statopravniho fefeni nérodnostni
otazky v sovétské zemi, na niZ se iniciativné podilely 1 vrcholné ukrajin-
ské orgény, znamenala posléze prohloubeni a upevnéni svazku sovétskych
republik v podob& Svazu SSR a soudasné jednoznacné zakotveni suvere-
nity Sovétské Ukrajiny a ostatnich svazovych republik spolu s posilenim
zéruk této suverenity. V ramci utvafeni Svazu SSR byla vyuzita fada
principu, poZadavkl a ndméti, vyzvediavanych ukrajinskymi organy a je-
jich ¢initeli v prabé&hu celého porevoluéniho obdobi, nakolik byly formu-
lovany jako adekvatni odraz redlnych problémua revolu¢niho vyvoje na
Ukrajiné a konkrétni praxe vztahi USSR a RSFSR. Na ustaveni kon-
krétni tvafnosti SSSR (stejné jako na jejich pozd&jSich proménach) se
spolupodilely rovné# konkrétni tikoly sovétské spole¢nosti v jednotlivych
sférach statni moci a spravy, velmi vyrazné pfitom ukoly v roviné naro-
dohospodéaiské., Ustaveni SSSR v3ak nebylo pouhym vytreSenim vztahi
sovétskych republik, znamenid v prvé iadé zasadni kvalitativni skok
v procesu sebeurfovani narodi, zapocatého jesté Rijnem, jakoZto stato-
pravni predpoklad a néstroj feSeni otdzky faktické rovnosti naroda v ob-~
lasti socidln&éekonomické a kulturni. A ukrajinské pracujici masy pravé
pozadavky v tomto sméru rozhodné a jednoznaéné (byf ne vidy v doko-~
nalych formulacich) stavély jeité v revoluénim roce 1917.17

16 Lenin V. I.: PSS, 45, 357, 361—362.

17 N&které teze a glosy k pojetf potatkn sovétské federace viz téZz: Goneéc, V.: Konti-
nuita a diskontinuita ve formovani sovétské federace od VRSR do utvofeni SSSR,
in: Slovanské Studie, 25—1, Bratislava 1985, 18an.
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