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JIRi PROCHAZK A, BRNO

BALKAN A RUSKO V PRV,Ni POLOVINE
17. STOLETI

Prezentovany plispEvek je v&novan obecnym d&jindm a chceme se
v ném zaméfit na problém vztahi, rozloZeni sil a stfetdvini zAjmu stath
v oblasti Balkinu v prvni poloving 17. stoleti.

Je znimo, Ze za Sulejmdna II., zvaného Zikonodarce a Evropou
pro svoji zilibu v pfepychu Nadherny (jinak jeho jméno v pfekladu zna-
men4 Salamoun) dosshlo Turecko svého nejv&tsiho rozmachu. Na poXat-
ku 16. stoletf se staly souddsti Osmanského impéria v Evrop& kontinen-
talni oblasti Recka, Bulharsko, Srbsko, Bosna-Hercegovina, svym zpii-
sobem Cerna hora a Albanie. Do zavislosti na Turecku se dostalo i Mol-
davsko a Valasko. Jen tizk4 &4st Jadranského pobfeZi a Reky obyvané
ostrovy v Jonském mofi — zistivaly pod nadvlddou Benatek. Postupné
viak i tato izemi se dostala pod vladu Osmani.

Obyejng se soudi, Ze Turecko zadrZelo rozvoj balkdnskych uzemi,
pledstavujicich pestry konglomerat riznych ndrodi, které se odliSovaly
mezi sebou trovni socidlné—politického rozvoje i celkovou kulturou. Na
druh¢é stran& oviem centralizace moci na poloostrové piinesla obvyklé
vyhody jako rozdifeni trhu, v&t${ bezpetnost a pod. Diivéjsi velkd méstska
centra se rozvijela i nadile. Samozfejmé platilo, Ze &im bliZe k centru
Osmanského impéria, tim byla zdvislost na sultinovi v&t3i.

Zatimco evropské narodnostni staty v 16. stoleti silily, Turecko bylo
na konci 16. a na po&dtku 17 stoleti suZovano Fadou povstani v jednotli-
vych &astech Hi3e (jmenujme Bagd4d, Rumélii, Krym) a boji o triin, které
probihaly fakticky bez ustdni. Dlouholeta vdlka s Habsburky byla zakon-
¢ena v roce 1606 mirem, ktery potvrdil dosavadni hranice Osmanské fi3e
s jejich zem&mi. Urtitého dsp&chu dosihli Turci ve vélce s Polskem. Ve
valetném stfetnuti s Benitkami se jim podatilo v roce 1669 pfipojit Kré-
tu. Valka na vychodZ v Persii se odehrdvala s ispEchy i netispéchy obou
stran. Turci byli nuceni odstoupit rozsahlé kavkazské oblasti, naptiklad
AzerbajdZan, ale udrZeli si Basru a Bagddd. Moc Turecka byla v prvni
poloving 17. stoleti oslabena, ale ne zlomena.

Se vzristem moci Turki v 16. stoleti 8lo ruku v ruce i roz8ifovani
jejich vn&jich kontaktd. V&nujme pozornost kontaktim s Ruskem. Fak-
ticky zataly po dobyti Krymu Turky ve druhé polovin 15. stoleti. Vztahy
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Ruska a Turecka mély zvlaStni charakter vzijemného respektu. Rusti vy-
slanci v Cafihrad& oby&ejné nebyli vystaveni poniZovini, muceni, &i smr-
telnému nebezpedi jako ostatni. Rozlehlost ruského izemi i rozdilnost
klimatu odrazovaly Portu od v&tSich valeZnych taZeni (do té doby vlastné
Turci rozlohu Ruska ani neznali, tim v&tSi tedy byl jejich respekt). Exis-
tence opevnénych mést v Rusku byla pro Turky jak psychologickou, tak i
faktickou pfekdZkou. Pokud mono Turecko bojuje s Ruskem neptimo,
prostfednictvim Krymskych Tatari. Pravoslavi na Balkdné roli cara vii¢i
sultdnovi posilovalo.

Zemi, kterd phijala v 16. stoleti poddanstvi Turecka bylo Moldav-
sko. Na ptikladu této zem& bychom chtéli poukdzat na nekteré aspekty
soupefeni na Balkdn& v prvni poloving 17. stoleti.

Zavislost Moldavska na sultdnovi se projevovala ve faktickém do-
sazovani moldavskych panovniki (ktefi byli také jimi rychle vymé&tiova-
ni), v placeni kazdoro&niho poplatku — , harae“ a v povinnosti dodivat
sultinovi pomocné vojenské oddily. Urlitou nezavislost si zemé€ zachova-
1a pti sprave vnitfnich zleZitosti.

V prvni polovin€ 17. stoleti dochdzi ke sbliZovdni Moldavska a
Ruska a mezi ob€ma zem&mi bylo tehdy vym&n&no nebyvalé mnoistvi
diplomatickych misi. Za vpravd€ osvicené (a moZn4, proto tak na mol-
davské poméry dlouhé) vlady Vasile Lupula dochédz i ke kulturnim kon-
taktim, Je samozfejmé, Ze Moldavsko hrilo dilleZitou Glohu v prisetiku
vyznamnych udalosti — tedy v oblasti mez Tureckem, Ruskem, Polskem
a cisafstvim. Vzhledem k pfevaZujicimu pravoslavnému obyvatelstvu se
stava pfirozenym spojencem Ruska. Koncem roku 1642 se ve mamém
poselstvi Vasile Lupula, jehoZ hlavni slova jsou ~ ,.chci sloufit jemu,
panovnikovi (tedy ruskému carovi — pozn. J.P.) do konce Zivota®, pfizna-
va naboZenska a zahrani¢né—politickd zivislost Moldavska na Rusku.

Aktivizaci ruské politiky ve sméru na Balkin miZeme vysvétlit
upevnénim pozic Ruska v Zakavkazsku, na Sibifi a také na Ukrajing.
Zejména po pfipojeni Ukrajiny se politické t&Zst& ve vychodni Evrops
pfesunulo na stranu Ruska a to na cela staleti. Tak roku 1656 Moldavsko
zmovu potvrzuje svoji podiizenost Moskve.
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DER BALKAN UND RUSSLAND IN DER ERSTEN HALFTE
DES 17™Y JAHRHUNDERTS

Im 16*= Jahrhundert ist faktisch die Okupation der Balkanhalbinsel
durch die Tirken vollendet. Die titrkische Macht hier war aber schr une-
benbiirtig. Europ4ische Teile des Osmanischen Imperiums hatten grésse-
ren Zivilisationsstandart als Kern des tiirkischen Reiches dank der ehe-
maligen kulturellen und wirtschaftlichen Zentren. Zu Norden der Hal-
binsel der tirkische Einfluss schwichte.

Der Beitrag beschiftigt sich mit dem Problem der Konfrontation
der Tirkei mit Russland in der ersten Hilfte des 17* Jahrhunderts in der
Moldau. Ist erklirt, dass, in dieser Zeit, eine Anndherung Moldau an
Russland ganz in der Intentionen der Politik der moldauischen Herrscher
war. Moldau hatte eine Stellung einer Kreuzung zwischen den damaligen
osteuropdischen Michten und bemilhte sich, diese Situation auszuniit-
zen.

Die Studie betonte, dass die russische Politik gegeniiber Balkan in
dieser Zeit sehr aktiv war, Die Ursachen waren eine Verstirkung der Po-
sitionen Russlands in Sibirien, im Kaukasusgebiet und auch in der Ukra-
ine.
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