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2. Na pomezi védy a uméni. Poznamky ke genezi a
korenim Wellkovy literarnévédné metody
MILOS ZELENKA

Pocit krizového stavu literarnéhistorického poznani symptomaticky
nejen za svou védeckou generaci zformuloval a rozvedl René Wellek pfedevsim
v stati The Fall of Literary History (1970), kde upozornil, Ze literarni historio-
grafie ztratila statut solidni védy a transformovala se v utilitirni esejistiku a
petrifikované sbératelstvi nahodilych fakti.' Odmitnuti pozitivistické faktogra-
fie a genetického scientismu hledajiciho Easové a kauzalni relace mezi jednotli-
vymi texty vyustilo podle badatele nikoli ve vymezeni specifického pfedmétu a
metodologie badani, ale vedlo k radikalni negaci literarnich déjin, resp. k jejich
axiologickému a estetickému podfizeni obecné historii. Wellkova krajné skeptic-
ka odpovéd’ na problémy literarnich dé&jin, které se preménily v nefunkéni kon-
glomerét bio-bibliografickych 0daji, uméleckych technik, zanrovych forem a
spoledenskych udalosti, je vieobecné znama jako stanovisko zku$eného a vy-
znaéného teoretika literatury, ktery paradoxné cely Zivot zasvétil syntetickému
zpracovani déjin literarni védy (A History of Modern Criticism 1750-1950,
1955-1992).

Kofeny Wellkovy metodologické pozice spjaté s radikdlni kritikou
»vlivologické“ komparatistiky a se skeptickym tazanim po smyslu literarnich
déjin zasluhuji hlubsi pozornost: nelze je spojovat jen s vyvojovou linii klasic-
kého strukturalismu a pozd&j$im poststrukturdlnim myslenim?®, nybrz i
s celkovym spektrem &eské Skoly literarni komparatistiky, jak ji vymezil
S. Wollman. Fakt, Ze tento badatel ,,mél ¢eské literarnéteoretické Skoleni a svij
komparatisticky fundus instructus si odnesl ze seminife Otokara Fischera‘®,
ziistava stale nedocen&n.’ Pfesto je nepochybné, Ze genezi a nasledné formovani
Wellkovy metody, ktera po roce 1945 vyistila v monumentalni encyklopedis-
mus d&jin literarni védy, tieba hledat v mezivalegném Ceskoslovensku: biling-
valni jazykova vychova, teoreticky kvas po roce 1914, inspirativni ovzdusi
Prazského lingvistického krouzku, vliv univerzitnich ugitelli, ¢asté studijni
cesty — to byly impulsy formujici pocatky Wellkova literarnéteoretického
my$leni. V nasem pfispévku, ktery vyuzivd dosud nepublikovani materialia
z Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi na Strahové, Archivu
Univerzity Karlovy a Ustfedniho archivu AV CR v Praze, pijde o predbézné
zachyceni vyvojovych kontur badatelovy literarnévédné metody a jejiho vztahu

k teorii literarnich dé&jin.

René Wellek (1903—-1995) vstoupil do literarniho Zivota v prvnim roce
vysoko$kolského studia 1922-1923, kdy si zapsal anglistiku na katedfe ger-
manské filologie filozofické fakulty a paralelné s ni i germanistiku na némecké
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&asti univerzity vedenou A. Sauerem:’ bilingvalni jazykové vzdélani umoziiova-
lo relativng snadnou a rychlou orientaci v rozsahlé a vicejazyéné sekundarni
literatufe a pramenné zakladn&. Studium na obou praZskych univerzitich —
Ceské a némecké, které se vyznalovaly odlinym filozofickym kontextem, vedlo
ve Wellkové piipad€ k plodné konfrontaci rozmanitych impulsi, které mlady
student dokdzal pozd€ji zuzitkovat. Jestlize na praZské univerzité jen pozvolna
doznivala herbartovska estetika formy a vrcholil pozitivisticky historismus
uplatiiujici se na pad¢ ,konkrétnich“ véd, némecka univerzita vychazela
z Brentanovy deskriptivni, fenomenologicky orientované psychologie, ktera
formulaci teorie hodnoty a intencionality v mnohych rysech piedjimala Husser-
lovu filozofii a specialné i teleologicky funkcionalismus PraZského lingvistic-
kého krouzku.®

Wellek narozeny ve Vidni spojoval pfirozenou komunikaci v ném¢&iné
se solidni znalosti &eStiny a angliCtiny, které se povinné udil na videtiském real-
ném gymnaziu (1914-1918). Po piestéhovani rodiny poditkem fijna 1918
z Vidn€ do Prahy se zahy znovu zdokonalil v Ee§tin€ a po maturité v ¢ervnu
1922 na &eském realném gymnaziu v Kfemencové ulici (1919-1922) vstoupil
na Karlovu univerzitu. Tam se Wellek seznamil s J. Jankem, F. X. Saldou, V.
Tillem, zejména s V. Mathesiem a O. Fischerem, ktery ztélesfioval nosnou tra-
dici ¢eské germanistiky pocatkem 20. stoleti: Zak pozitivisticky orientovaného
A. Sauera ze Schererovy filologické Skoly, nastupce A. Krause (Masarykova
generaniho druha z Athenea), rozvijel srovnavaci pojeti ¢eské germanistiky
piekonavajici tizce filologicky charakter smérem ke zkoumani analogickych
zdroji, motivil a témat v stfedoevropském kulturnim prostoru, tj. k reflexi vza-
jemného pisobeni a ovliviiovani Ceské a némecké literatury. Fischer byl zaro-
veii kritickym propagatorem analytickych metod literarni psychologie; ency-
klopedicky zabér a kombinaéni schopnosti doplfiovalo vnitini zaujeti,
diltheyovské ,vciténi* pro zkoumany pfedmét, pficemz univerzalismus jeho
osobnosti dotvafel aspekt umélecky: ptekladatelska, basnicka a dramaticka
tvorba. V. Jirat, Wellkilv spoluzak z germanistického proseminare, vymezil
zékladni rysy Fischerovy metody, kterou voln¢ spojil s umé&nim: ,,schererovska
S§kola, psychologicky impresionismus, basnicky prvek. Obecné: tradice védy,
dobova nalada, osobni pfinos ... Svéraz Fischerovych knih neni dan samostat-
nosti metodickou, nybrz originalnosti individua“.” Treba zdiraznit, 7e Fische-
rovy teoretické prace pfesahovaly bézny rozmér Ceské literarni védy, v jejiz
akademické slozce stale pfevladala po prvni svétové valce na univerzitach pés-
tovana pozitivisticka filologie, textova a kulturn€historicka interpretace omeze-
nd Gizkym ramcem narodni literatury.® Komparatistika vétSinou asociovala
,»vlivologické* studium folklorni tematologie, pfi€emz preklad v této souvislosti
vystupoval jako propagacné politicky prostfedek utilitarné chapanych cesko-
némeckych vztahti, na jejichZz vyzkum byla v literarn¢historické praxi reduko-
vana germanoslavisticka problematika.
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Prvni setkdni generainé rozdilnych badateli prob&hlo na Fischerové
germanistickém seminafi pocatkem Fijna 1922 ve Veleslavinské ulici, kde se
nachazelo centrum prazské germanistiky. Fischer, ktery tehdy pracoval na tieti
literarnéhistorické monografii vénované vyzna¢né osobnosti némecké klasiky a
romantiky (Kleist, Nietzsche, Heine), zadal mladému studentovi referat o Hei-
nové vrcholné sbirce Romanzero, po Uspé$ném zvladnuti tématu jej vyzval
k dal8i spolupraci. Wellek, ktery ziroveii dochazel v prvnim roce studia na
prednadkovy cyklus o Heinovi, si na Fischerové osobnosti cenil praktického
spojeni ,,velkého uméni“ se ,solidni védou“: ,,Svymi pfednaskami jste mne
zachranil ze skepse, kterou jsem mél z celé védy, dal jste mné prakticky piiklad,
co mozna u¢initi z povolani, které jsem si vyvolil ... Vytkl jste mi cil, ktery jest
sice daleky, ale hodny, abych za nim sp&l“.’ O obdivu k Fischerovu univerza-
listickému typu svéd¢i mj. dva Wellkovy pfeklady uéitelovych basni z &etiny
do némeiny ze sbirky Hlasy (1923) publikované v deniku Prager Presse.'°

Wellkova korespondence s O. Fischerem, ktera obsahuje celkem 20
bibliografickych jednotek (16 dopisi a 4 korespondenéni listky adresované O.
F. z let 1923-1935) zajimavym zplisobem informuje o ranych aktivitich mladé-
ho v&dce, o vyvoji jeho badatelské metody.'' Listy odrazeji Wellkovy soukromé
dojmy a nazory, pfinaseji pfesny zdznam o nav$tévach zahrani¢nich univerzit,
profily badateld, s nimiZz se Wellek osobn¢ setkal ¢i se ucastnil jejich pfednasek
a seminafd. Prijeti a nasledné kontakty umoziiovaly doporucujici Fischerovy
dopisy, jeho mezinarodn& uznivana autorita védecka a prekladatelska. Mlady
védec byl pfi téchto cestach Fischerem pové&fovan nakupem literamévédné
germanistické produkce; napf. v ¢ervnu a Cervenci 1923 se Wellek pfi nav§tévé
Némecka a Svycarska seznamil na univerzité v Heidelbergu se slavnym ger-
manistou Friedrichem Gundolfem (1880-1931), v némeckych knihkupectvich
pofizoval pro Fischera soupis a glosujici anotace nejnovéjsi heinovské literatu-
ry: ,Mluvil jsem potom dale s Gundolfem, sly3el jsem jeho pfednasSky a musim
Fici, Ze jiz jeho oblitej a celé jeho chovani mne uplné& pro n&ho zaujaly. Rekl
mné, Ze pred¢ita svého Goetha, ponévadz pracuje na velkém dile o Shakespea-
rovi. Divil se, Ze n&kdo z Prahy pFichazi ho poslouchati, nebot’ vi, Ze ma
v Sauerovi velkého nepritele. Jak slySel o eské univerzité, vzpomnél si ihned
na Vase jméno. Cetl Vasi kritiku o svém Kleistovi, zna Vas jako prekladatele
z Nietzscheho a z Kleista.“"

Gundolf Wellka upoutal svou rozporuplnou osobnosti sjednocujici
umélecké zaloZeni basnika s filozofickou ucenosti literarniho historika, ktery
vytvoril klasicky prototyp monumentalizujicich biografii velkych zjevi svétové
literatury (Dante, Goethe, Shakespeare) pfevazné zalozenych na plastické evo-
kaci se zamilovanym basnikem, jehoZ mytizovany rozmér se stava interpretac-
nim a axiologickym kritériem. Wellek, ktery nachazel na Fischerové metodé
analogické rysy, pozorné sledoval praci svého ulitele na monografii o Heinovi:
povazoval toto dilo za vrcholny titul Eeské germanistiky, o jejimZz politickém
podtextu, resp. postaveni a funkci v sousedstvi ostatnich filologickych disciplin,

35



intenzivné piemyslel: ,,... Seska germanisticka literatura jest Némci bud’ tmysl-
né neb z neznalosti pfezirana ... éeskym vydanim Vasi knihy Va§ obraz Heindv
ziistane omezen na pomé&rn& maly polet Seského &tenafstva. Pfemyslel jsem, jak
rozmanita jest iloha &eského germanisty a jak jest stizena politickymi poméry.
Cesky germanista nemusi jenom — jako némecky v&decky pracovati, nybrz
musi propagovati své mila¢ky z némecké literatury a musi prekladati. To jsou
jeho tkoly mimo vlastni pedagogicky, ktery jest také stiZen jazykovymi zna-

lostmi &i neznalostmi zaka“."

Wellkovu dvahu o cilech a charakteru ¢eské germanistické literatury
formulovanou v soukromé korespondenci podepiela jeho recenze Fischerovy
monografie o Heinovi, ktera byla publikovana roku 1924 v komparatistické
revue Euphorion." Stylisticka vybrougenost a myslenkova obsaZnost némecky
psané, bibliograficky prvni védecké stati uvefejnéné v renomovaném zahrani¢-
nim periodiku pro oblast germanské filologie, svéd¢ily o Fischerové pozitivnim
plsobeni na metodické zrani jedenadvacetiletého studenta, ktery se spontanné
vyrovnava s monumentalnim dilem svého oblibeného uditele. Wellkova kriticka
reflexe, opirajici se o zkuSenost ze specialniho heinovského seminare, nerepro-
dukovala obsah, nybrz mifila k postizeni Fischerova badatelského typu intuitiv-
né se identifikujiciho s interpretovanym autorem. Hlavni vyznam dvoudilné
monografiec Wellek spatfoval v antipozitivistickém skloubeni Zzivota a dila,
v praktické aplikaci subtiln€ provadéné literarnépsychologické symbidzy védy a
umeéni, ktera citlivé vyuziva terminologie psychoanalyzy a jejiho rozliSeni
vnéjsiho a vnitfniho (latentniho) obsahu uméleckého dila. Jestlize prvni svazek
vénovany Heinové biografii Wellek povaZoval za kompozi¢né ucelené;si a &te-
naisky pristupnéjsi, druhy svazek zabyvajici se basnikovou tvorbou svou véc-
nosti a interpretadni stfizlivosti pasobi ddajné védecky konzistentnéj$im doj-
mem. Do tradi¢niho sporu mezi antinomickym hodnocenim Heina jako lyrika a
jako revolucionafe sympatizujiciho s Komunistickym manifestem Fischer vnesl
tieti cestu: basnikovo ,,revolucionafstvi® spojujici ¢isté tony lyriky a antiro-
mantické skepse a ironie chape v hlub$im, duchovnéj§im smyslu, jako eticky
postoj, demytizujici pohled na Zivot a svét. Zaroveii viak Wellek upozornil — a
tato konstatace o propojenosti badatelské a umélecké prace, o opomijené funkei
spisovateli jako tvaréich kritikd v literarni historiografii se pravidelné objevo-
vala v nasledujicich recenzich — Zze Fischer mohl vice pozornosti vénovat spi-
sovateli jako kritikovi zejména tam, kde ve svém literarnim dile odkazuje ke
svym piekvapivé novatorskym a stylové vyhranénym kategorizacnim charakte-
ristikim. Vytku o Fischerové pramenné nepuvodnosti — dilo ve srovnani
s pfedchozim stavem badani nepfinasi nova materidlia — Wellek korigoval
postiechem o Fischerové badatelské individualit&, ktera bytostné zapasi o svij
objekt zkoumani — aZ se z ného stavd nedilna souéast vlastniho ,ja*“ — jiz
vzhledem k tomu, Ze lyrik Fischer ve své sbirce Hlasy (1923), z niz Wellek
prelozil dv& basné do némc€iny — sam trpi heinovskymi problémy: smyslovou
rozpolcenosti lasky a nenavisti kontrastujici s mu€ivym, racionalné stfizlivym
pomérem k Zené, rase a vlastnimu narodu. Podle Wellkova zivére¢ného vyjadfeni
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ani Fischerovo kongenialni pfebasnéni Heinovy lyriky nevylutovalo pfisnou
kriti€nost a osobni aktualnost badatelovych soudy, jejichZ spole€ensky a védec-
ky dosah oslabilo pouze vydani monografie v &esting.

Pozdé€jsi Wellkovu autonomni pozici v Prazském lingvistickém krouz-
ku lze vysvétlit pravé ptisobenim O. Fischera polatkem 20. let, ktery za&inajici-
ho badatele a jeho kolegy z proseminare (V. Jirat, K. Polak, E. A. Saudek aj.)
vyrazné orientoval k pfekladatelstvi a literarni historii v nadnarodnim kontextu,
nasledné sméfovani k teorii a metodologii literarni védy vyplyvalo z neustalého
promysleni vlastnich zasad prekladatelské a literarnéhistorické praxe. Metodic-
ky se Fischertiv vliv promitl do studie o Byronovi,'* do vybé&ru tématu a Zpuso-
bu jejiho zpracovani: Wellek po vzoru heinovské monografie, kterou
v korespondenci povazoval za vrchol Eeské literarnévédné germanistiky, zvolil
basnika z obdobi tzv. romantiky, psychologicky komplikovaného, zatizeného
interpretaéni mnohoznacnosti v disledku rozsahlé biografické literatury, kterou
zadinajici badatel v korespondenci s O. Fischerem ironicky charakterizoval jako
»Cisté kleparskou®. Wellkova ostra distance od pozitivistické historiografie,
nespokojenost s existujici Zivotopisnou literaturou o Byronovi, zaroveii zname-
nala postupné hledani vlastniho vychodiska nezakotveného v tradici (,,... ne-
mam nikde opory ... budu musiti v§e studovati sim“, poznamenava Wellek
v dopise Fischerovi 7. 8. 1924), hledani adekvatnich metod poznani, spojujicich
Fischeriv psychologicky intuitivismus s objektivizujicim odstupem od zvole-
ného tématu. ,,Byron, jeho cela kontrastujici duse (ktera psychologicky skryva
mnocho problémii obdobnych Heinovym) drazdi a muéi vice a vice. Bohuzel je
pfistup k basnikovi zasypan biografickou, klevetatskou literaturou, kterou nut-
no proll)6rati, abych si ujasnil nejen biograficky, nybrz i pro vyklad dila zakladni
fakta.“

Jestlize zacinajici badatel své metodologické stanovisko formuluje
s krajni opatrnosti, §iroce komentovany material ukazuje na schopnost pcjmové
abstrakce, na vykladovou systemizaci a kondenzaci fakti; celkové vyustuje
v kritickou reflexi teoretického mysleni, ktera zahrnuje nejen analyzu, ale i
otazky recepce a Zanrové konkretizace dila v Casovém horizontu, v nejriz-
ngjsich sémantickych kontextech: ,Nutno si pro sebe zkonstruovati d&jiny By-
ronovy slavy, déjiny piedstav o ném. Nutno si pfedev§im vysvétliti, po pfipadé
omluviti nahromadéné vyroky ze stanoviska citovanych osob, nutno si vysvétliti
osobni podklad, osobni zabarveni, osobni podminénost kazdého soudu o Byro-
novi.“'’ Uvodem své studie Wellek implicitné konstatoval, Ze boj o Byrona
neni uzavien moralné ani umélecky, tj. Zze tradovany mytus axiologické a stylo-
vé jednoty Zivota a dila romantickych tvirci se stava normativnim kritériem;
odtud pramenila chybna pfedstava dobové anglické kritiky o vychovné, etické
funkci poezie. V korespondenci s O. Fischerem Wellek svij postoj rozvedl:
,,Cela otdzka hodnoceni Byronova, zdd se mné&, da se redukovati na otazku,
«&eho si 24da posuzovatel na poezii». Nejvasnivéjsi odplirce Byroniv, Swin-
burne, za€ina svij utok na ného zformulovanim zasady, Ze «harmonie, {istota a
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amérnost linii» patfi k prvnim poZadavkim, které nutno klasti poezii. Oviem,
Ze nutno zatracovati Byrona z tohoto jednostranného stanoviska. Vidime-li viak
poezii nejen ve winckelmannovském idedlu &istych proporci a harmonického
¢lenéni, nybrz i v silném vyrazu, v horkém vybuchu vasng, ve hfe cynismu a
v odvaze problémi, pak patfi Byron zajisté k velkym basnikim 19. stoleti.
Ovsem, nepatii k nim, kdyz ho soudime podle za&ate€nickych orientalnich po-
videk, patfi k nim jen svym Don Juanem a snad Kainem a Vidénim posledniho

soudu.'8

Wellek uvazujici o rozporuplnosti Byronova Zivota a dila, dospiva
k zavéru, ze bude tfeba interpretovat posledniho, nejnovéjsiho Byrona, ,ktery
ukazuje do budoucnosti, a& je zakofenén hluboce v minulosti 18. stoleti“'’, na
druhou stranu korigoval Byronovu souvislost s osvicenskou tradici: basnikovy
slohové postupy a nazorovy skepticismus spi$e implikuji barokni poetiku. Ze
souboru vice neZ tficeti recenzovanych anglickych a americkych tituli novéjsi
literatury o Byronovi Wellka nejvice zaujala monografie Samuela Chewa By-
ron in England, ktera shromazdila excerpta, kritiky, pamflety, falzifikaty a tex-
tové varianty spjaté s Byronem. Jestlize v pozdé€j$i Wellkové habilitaéni praci
Immanuel Kant in England 1793-1838 (1931) je zvolena analogicka metoda a
v monumentalnich Dé&jinach moderni literarni védy pojem ,.criticism“ oznacuje
zkoumani celého systému literarni védy, jiZ v této rané studii pfevladlo hodno-
tici komentovani a kontemplace nad nezicastnénym analytickym akademis-
mem. Wellek v souladu s uméleckym zaloZenim Fischera uptednostiiuje vyraz-
né individuality a osobity rukopis pfed technicky virtu6znim rozborem, na
druhou stranu se snaZi vysledovat jistou my$lenkovou linii, zasadit autora a dilo
do ,,ideové“ a ,,smérové* atmosféry doby.

Fascinace existenci uméleckého prvku v literarnéhistorickém badani,
svar uméleckého a védeckého, charakterizuje stat’ Osobnost Shelleyova
v novéj$i literatufe, ktera vznikla v roce 1926, v obdobi pfiprav a zalozeni Praz-
ského lingvistického krouzku.” Wellek vedle kriticky pojatého piehledu sou-
¢asné historiografie o anglickém romantikovi implicitné vyslovuje teoretické
z4sady interpretace basnického dila, v nichZ se vyrovnava s vlivem ruské for-
malni $koly: ,, ... cesta z povrchu dila, zrozboru formy vede nutn€ zpét
k myslence, myslenku a formu nelze vlastné pfisné oddélovat, jedna ukazuje na
druhou, Zije druhou, Zije jen druhou. Usili moderni historie o podrobn&jii roz-
bor formélnich Zivli je tedy zcela opravnéno.“”' Zarovei je tu v souladu
s Fischerovym pisobenim psychologicky zajem o vymezeni basnické osobnosti
jako nejvyssiho cile literarnéhistorického badani. Vyznam psychologické meto-
dy v literatufe Wellek nachéazel v kombinaci s formalni metodou, pozdéjsi Gva-
hy z konce 20. let o ,,prolinani zfetele psychologického a formalniho“*? badatel
omezil specifiénosti uméni jako objektu literarnéhistorického zkoumani: ume-
lecké dilo neni jen dokonalym ,,vyrazem sebezajimavéjsi duse, nybrz procesem
poznani (arci ne i intelektualniho), uznanim hodnot a idei, interpretaci smyslu

w - 2
&loveka a kosmu®. >
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Wellkovo tsili o kombinaci psychologické interpretace s formalni me-
todou na prelomu 20. a 30. let dokladal i zijem o literarnévé&dna dila obdobné
metodologicky orientovana, pfi jejichZz hodnoceni badatel z pohledu struktu-
ralni estetiky komentoval jejich sméfovani k uv€domeéni si specifiénosti lite-
rarni v&€dy jako védeckého systému sui generis, cestu literari teorie od psycho-
logicko-empirické tradice k moderni lingvistice s jeji exaktni terminologii a
vymezenym pfedmétem zkouméni. Napi. u angloamerické ,Nové kritiky*,
s jejimiz zdkladnimi pracemi se Wellek seznamil za svych prvnich stazi
v Londyné, vyzdvihoval pojeti dila jako jisté celistvosti odvozované z proti-
kladu symbolického jazyka ,v&dy“ a emocionalniho jazyka ,poezie“.
V pozdé&jsi studii Cambridgska skupina literarnich teoretiki badatel svou po-
zornost soustfedil na dilo I. A. Richardse Principles of Literary Criticism
(London, 1924), které jiz v poloviné€ 20. let propagoval v Prazském lingvistic-
kém krouzku.” Agkoli ocefioval pronikavou analyzu poezie, typologii zkuge-
nostnich forem basné a aspekti jejiho vnimani zaloZzenou na vyrazném odlieni
komunika¢niho ,,sdéleni* a estetické ,hodnoty*, pfiznaéné pro jeho metodolo-
gickou pozici je, ze mu nejvice vadil vedle neznalosti metod moderni lingvisti-
ky pravé ,radikalni psychologismus*, konkrétné ze umélecky text jako objek-
tivni struktura se stratifikovanymi vyznamy (jak ji chapali prazsti strukturalisté)
existuje pouze v duSevni innosti recipujictho subjektu. Wellek souhlasil
u skupiny cambridzskych literarnich teoretiki s nékterymi zavéry, které podle
jeho nazoru pfipominaly nezavisle konstituovany rusky formalismus &i Eesky
strukturalismus, at’ uz se jednalo o Richardsonovo spojovani metrickych sché-
mat s celkovym smyslem basné, nebo o klasifikaci interpretacnich potiZi pri
vnimani poezie, ktera byla rozvedena v dile Practical Criticism (London, 1929)
a ktera svym dirazem na anticipa¢ni charakter ¢tenafskych reakci (napf. basnic-
ka ,,upfimnost“ ¢i ,,neupfimnost* chapana jako hodnotova identifikace nebo
zklamani, resp. jako projev nesouhlasu s autorovym citem) ukazovala na Sklov-
ského terminy ,,0zvlastnéni“ &i ,,moment zklamaného oéekavani“. U Richardso-
nova piimého Zika W. Empsona, ktery vdile Seven Types of Ambiguity
(London, 1930) prostfednictvim pojmu ,,dvojznagnost“ (ambiguita) analyzoval
vyznam basnického slova v nejriznéjSich kontextech, mohly nékteré premisy
vzdalené upominat rané Gvahy Mukafovského o sémantice basnického obrazu,
jeho vztahu k textové a mimotextové realité.

Jestlize na jedné strané strukturdlné orientovany Wellek odmital krajni
psychologismus v literatufe, na druhé strané vystupoval i proti absolutizaci
obsahové sloZky, proti nefunk&nimu pfenaseni nejriznéjsich etickych, nabozen-
skych a socidlnich ideji do literatury. Z t&chto divodi Wellek dusledné kritizo-
val rozvijeni ,masarykovské“ koncepce dé&jin ¢eskym filozofem E. Radlem,
jehoZ volani po nové pozitivni estetice a navratu ,romantické v€dy*“ znamenalo
akceptaci ,,poselstvi®, ,,duchového obsahu“ uméni, ktery byl utilitairné reduko-
van na mravokarny a tenden¢ni didaktismus.* Radliv boj proti ,intuitivni*
koncepci uméni, kterd Gdajné vede k jeho pasivni recepci, byl sociologickou
absolutizaci &tenafské zkuSenosti jako vyluéného predpokladu pro estetické

39



vnimani dila, jeZ odkazuje k vy38i, nadosobni ideji. Umeélecké dilo ziroveii
nemiize byt pochopeno ani rozumovym aktem, citem ¢&i smyslem, ale mravni
kontemplaci, kde harmonicky rezonuje étenafova a basnikova zkuSenost. Wel-
lek vystoupil zejména proti Radlové empirické estetice poZadujici, aby se pod-
stata uméni vyvozovala z “proZité konkrétni zkugenosti, ktera se jednou sbéh-
la“*® Kritérium vn&j$i, mimoum&lecké ,pravdivosti zde nebezpe¢n& omezo-
valo prostor pro fikci a basnickou imaginaci, s kterou musi vhodn& zvoleny
rozbor literarniho dila adekvatné kombinujici metody formalni a ideové pogitat.
Celkové Wellek ve své uvaze Prof. E. Radl o literatufe, kde replikoval na
Rédlovu stat’ Poznamky o &teni basnickych spist v Kfestanské revue a kde
uprednostnil integraci hodnot estetickych do dg&jin literatury pfed hodnotami
etickymi, politickymi ¢&i socidlnimi, zarovefi varoval pfed povrchni sociologi-
zaci literarniho procesu jako mechanického ,,pohybu ideji“. Tteba viak doplnit,
Ze tento postoj nevylucoval ze strany Wellka zajem o badatele zdanlivé metodo-
logicky protikladné, jakym byl napf. némecky literarni teoretik a anglista L. L.
Schiicking, ktery ve své monografické studii Soziologie der literarischen
Geschmacksbildung (Leipzig, 1923) analyzoval spoledenskou a ekonomickou
souvislost literarni tvorby se socialni determinaci jeho konzumentd.

Studium Schiickingovych spisi Wellkovi doporudil Fischer, ktery dilo
némeckého literarniho teoretika uvadél do souvislosti s domacim kontextem,
napf. s esejem F. X. Saldy O nesmrtelnosti &i s literarn&historickym dilem praz-
ského némeckého germanisty H. Cysarze, obecné s modernim chapanim lite-
rarniho dé&jepisu zabyvajiciho se paralelné s Prazskym lingvistickym krouZkem
déjinami promén estetického nazirani.”’ Kategorii ,literarniho vkusu®, ktera
v minulosti byla éasto pojimana nevédecky a vedla k axiologickému relativis-
mu, Fischer pfitom povaZoval za metodicky cenny nastroj vyuZitelny pfi vy-
svétleni hodnotové rozporuplnych interpretaci téhoZ dila v rozmanitém spole-
¢enském a geografickém kontextu i pfi analyze dobového estetického citéni
literarni generace sméfujici k vytvoreni vlastni poetiky. Schiicking, snimz
Wellek korespondoval, jej v Iét€¢ 1933 pozval jménem Anglického institutu
univerzity v Lipsku prednaset o tématu své habilitace, studijni cesta se vSak
z nedostatku finanénich prostiedkii neuskute&nila.”® Schiicking &eského badate-
le oceiioval jako autora Perly a habilitaéniho spisu Immanuel Kant in England
1793-1838, pfi€emz jako vhodného adresata pro eventualni pojednani o Well-
kové praci navrhoval francouzského komparatistu Paula van Tieghema.
O Wellkove studii The Theory of Literary History publikované ve sborniku
Prazského lingvistického krouzku Schiicking soudil, Zze v nékterych aspektech
navazuje na jeho monografii Soziologie der literarischen Geschmacksbildung a
Ze v souéasné literarni v&dé ,,zasadni diskuse tohoto druhu jsou bohuzel velmi
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vzacné“,

Béhem vysokoskolského studia se Wellek vlivem V. Mathesia stale
Castéji soustfed’oval k déjinam anglické literatury — vét§inou ve srovnani
s némeckou romantikou. Po prazdninové cesté roku 1924, ktera se uskuteénila
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s podporou ministerstva Skolstvi a-narodni osvéty, Wellek v tinoru a bfeznu
1925 navstivil Anglii podruhé jako ¢len studentské delegace. Korekce piivodni-
ho rozhodnuti v&novat se vyluin& germanistice byla vysledkem sloZitého
osobniho a v&deckého vyvoje, k némuZ mj. mohl pfispét i Fischeriv dodasny
odchod pogitkem roku 1926 zpraZské germanistiky na univerzitu v Gentu:
hloubéji nova orientace souvisela jednak s ivahami o svaru uméleckého a vé-
deckého v literamé&historickém vyzkumu, jednak s formulaci vyhranéného sta-
noviska vii¢i narodnostnimu aspektu: ,,Doneddvna mne je§té velmi trapil na-
rodnostni konflikt ... Oddaval jsem se klamu, Ze pravé v germanistice jsem
nalezl prostredky, jak smifiti, jak spojovati oba proudy, nyn{ vidim, Ze se tento
konflikt zostfil a prohloubil, a Ze jsem se v tom oklamal. Ted’ vidim jasné, Ze
pravé jinde budu moci vice pomoci pro usmifeni, ponévadZ nebudu byti pode-
zfivan z jednostranné zaliby. Chci byti Evropanem (nebo snad svétoob&anem
v rollandovském smyslu) a nejenom spojovacim mostem mezi Cechy a Némci.
Proto jsem vyménil svoje pfesvédéeni, proto jsem je$té nezanedbaval né-
meckou literaturu a nebudu ji zanedbavat. Jsem pfesvéd€en, Ze se k ni vratim a
Ze ji budu vidét z jiné a vy$§i perspektivy nez dosud*.*

Wellkovu osobni krizi vyplyvajici ze svaru uméleckych a védeckych
aspiraci a z bolestného promys$leni rozporuplné pozice &eského germanisty
doprovazelo skeptické pfesvédCeni o omezenych mozZnostech &estiny jako ko-
munikaéniho prostfedku védy. Pesimistické naladéni mladého badatele pfipra-
vujiciho se k disertaci korigoval v korespondenci zkuSeny Fischer: ,,V&ite mné,
jenZ jsem jako Cesky germanista usilujici o spojeni védy a uméni prosel téz-
kymi konflikty, Ze 1) neni divodu kréiti rameny nad na$i védou (pobyt v cizing
mne o tom znovu dotvrzuje) a 2) ze Iék proti duplicité aspiraci je jediny ... ne-
chtit byt v odbornictvi basnikem, a zistat — [...] pfes dnesni filozofovani
v literarni védé — yéren dobré a piisné filologii 2" Wellkovo chapani Seské
germanistiky bylo logickym vyrazem bilingvalniho zaloZeni; rozhodujici roli
viak hrala — stejné jako u Fischera — volba Ceské kulturni orientace a prede-
v§im predstava, jakym zptisobem toto ,,pomezni* sméfovani, tj. védomi mozné-
ho rozvoje Eeské otazky i prostiednictvim néméiny, realizovat. V tomto ohledu
Wellek souhlasil s Fischerem, pro n€hoZz byt ¢eskym germanistou znamenalo
,byt naprosto zakofenén v jazykovém povédomi jediném, totiz Ceském, a
z n&ho recipovat vzdélanost a uméni naroda druhého“ >

Wellkovo pojeti ¢esko-némeckych vztahii v tomto obdobi Ize odvodit
z recenze monografie O. Vocadla V zajeti babylénském (Praha, 1924) a F. V.
Krejéiho Ceské vzdélani (Praha, 1924), zabyvajicich se kulturni orientaci &es-
kého naroda po roce 1918.2 V ptipadé anglisty O. Votadla Wellek ostfe kriti-
zoval teze o ,$kodlivosti® némeckého vlivu, ktery se 0idajné€ projevil vieobec-
nou ,,demoralizaci® a ,kriminalitou®, napt. zavedenim alkoholismu ¢i nefunkg-
nim pfevzetim némeckych vulgarismi. Vocadliv tendencni utok na némeckou
kulturu Wellek klasifikoval jako frazovitou a nebezpecnou generalizaci, ktera
germanistiku jako v&dni obor degraduje na pouhou ,,antikvarni filologii* a
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nepfihlfZzi k novodobému syntetismu némecké literarni historie, k rozvoji mo-
dernich duchovédnych smért (Geisteswissenschaften) orientovanych k psycho-
logii a estetice (W. Dilthey, F. Strich, O. Walzel aj.). U Krejeiho prace geské
vzdélani Wellek ocenil odpolitizovani Cesko-némeckych vztahii objektivné
existujicich v disledku historickych a geografickych determinant. Rozhodujici
pro vyvoj téchto vztahl neni dichotomie ,,velké“ &i ,malé* literatury a naroda,
ale kulturni droven recipujiciho prostfedi, domaci Ziva tradice schopna pozitiv-
n¢ transformovat nejriznéj$i dobové podnéty: ,Jsem pfesvédlen, Ze si nemi-
Zeme voliti pro svou kulturni orientaci ten ¢i onen narod, ponévadz bychom tim
volili viechno a zéroveii nic ... V bezmeznych debatich o hodnoté celych kul-
tur, o velikosti té¢ &i oné literatury ... vidim nedostatek vlastniho mysleni,
usnadnéni konkluzi lacinymi formulkami...*>*

Jiz v roce 1905 A. Novék v ¢lanku Hranice kulturnich vztaht naeho
Zivota k némectvi soudil, ze ,,Pfijimani cizich prvkd mys$lenkovych, byt délo se
prostfednictvim politickych odpiircti a hospodaiskych sokd, jest v d&jinach bez
hany a bez vycitky; jest to jednoduse ptirozenym zakonem. Etika narodni kultu-
ry s nim poc€itd klidn€ a prosté a €ini je vychodiskem zasadni maximy: prvky,
jez byly ptijaty, dluZzno prozit, procitit, promyslit, vstfebat do krve a do nervi,
proménit v sou¢astku narodniho Zivota a majetku a pak, kdyz byly Gpln& zna-
rodnény, vytvafet z nich dila pavodni a samorostla.“>> K podobnému zavéru
Wellek dospél v pozdé;jsi studii Germans and Czechs in Bohemia (1937), v niz
nadrtl historii ¢esko-némeckych vztahti hospodarskych a literarnich v 19. a 20.
stoleti, resp. osud némecké mensiny v &eskych zemich.’® Vzijemné sblizovéani
obou narodii je podle autora mozné rozvijet pouze prostfednictvim kulturni
baze, pokud nedojde k politicky ¢&i vojensky nezadoucimu expanzionistickému
vlivu zvenci, ktery by narusil princip demokratického souZiti. Wellkova pfed-
stava Cesko-némecké komplementarity prostfednictvim vymény kulturnich
hodnot zarovei nepfedpokladala ani pozvolnou, resp. nenasilnou asimilaci Ces-
kych Némcu do Ceského prostfedi. Tato koncepce formulovana P. Eisnerem
v stati Zavislost Ceské a némecké kultury (1919) a pozdgji rozvinuta
v monografické studii Némecka literatura na padé CSR, od roku 1848 do nasich
dnit (Praha, 1933) vychazela na rozdil od Wellkova ryze védeckého pojimani
Cesko-némecké otazky ztzv. teorie trojiho ghetta, tj. ze statotvorné a narod-
nostni integrace prazskych némeckych Zidt k Eeskému & némeckému Zivlu,
av§ak v dusledku ptirozeného historického vyvoje uzavienych do psychické a
intelektudlni izolace.

Odmital-li Wellek axiologickou dichotomiti ,,velké“ a ,,malé* literatury
na zakladé pozitivistické vlivologie (napf. ve vztahu Ceské a némecké literatu-
ry), v eseji Dojmy z Ameriky napsaném po navratu ze zahrani¢ni stdze v roce
1930 vyjadril v obecné roviné své presvédéeni o plodném vlivu ideového syn-
kretismu a nejriznéjsich kuiturnich tradic.’’ Kritika intelektudlnich elit nové
americké generace, ktera pferu$ila tradi¢ni kontinuitu s Evropou, se pojila
s odsudkem civilizaniho aristokratismu s pfevracenou stupnici hodnot, ,kde
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duch je nejvySe nastrojem v boji o existenci“®® a kde vzdslani se stalo vylug-

nym pfedpokladem nedostupné socidlni mobility. Historicka paralela americké
spolecnosti poCatku 20. stoleti s evropskou situaci prvnich stoleti po Kristu, kdy
»nekulturni“ barbafi na troskach fimské vzdélanosti dospéli k plodné a tvorivé
syntéze, hloubéji zdivodiiovala nazor o nutnosti pfekonavani jakéhokoli kul-
turniho izolacionismu, proto i pfed Amerikou podle badatele zistdva aktudlni
potieba zachovani myslenkové kontinuity s evropskou humanitni tradici.

Wellkovy tvahy o esko-némeckych vztazich a $kodlivosti narodniho
izolacionismu prostfednictvim anglickych a americkych paralel piesahovaly
klasicky literarnéhistoricky rozmér; jejich kulturologicky podtext nebyl dobové
ojedinély, souvisel s moderni profilaci neslovanskych filologickych oboridi po
roce 1918, konkrétné s otazkou védecké orientace Geské germanistiky a anglis-
tiky, k jejimz stéZejnim zakladatelim a pfedstavitelim patfili pravé Otokar
Fischer a Vilém Mathesius. Tito dva Wellkovi nejdileZitéjsi ucitelé zdiraziio-
vali pfedmétovou specificnost svych disciplin, jejich tematickou odlisnost od
tkold germanistickych pracovist' v Némecku &i anglistiky na Londynské uni-
verzité. Ceska germanistika a anglistika méla byt rozvijena na komparativnim
zékladé s aktualizaénim zfetelem k spoleCenskym potiebam domaciho pracovis-
t€. Nikoli nahodou k dvojrecenzi monografii Votadla a Krejéiho Wellka vedle
Fischera jako redaktora Kritiky vyzval také V. Mathesius, ktery redigoval edici
Okna — Knihy zkudenosti a Gvah, v niZ byl publikovan spis F. V. Krejéiho
Ceské vzdélani. V téze edici totiz Mathesius vydal soubor stati Kulturni akti-
vismus (Praha, 1925) s podtitulem ,anglické paralely k Eeskému Zivotu®, kde
reagoval na jednostranné vyhrocena stanoviska Krejéiho a Vocadla, kterd ana-
lyzovala zavislost narodni povahy na politické situaci naroda. Mathesitv
»kulturni aktivismus®, ktery odmital pochybujici skepsi Peroutkovy prace Jaci
jsme (Praha, 1924), védomé navazoval na realna vychodiska Masarykovy Ces-
ké otazky: postulat konstituovat novou tradici kulturni a spolecenskou, v niz
»nesejde na cizich vlivech, nybrz na cilech vlastni tvofivosti narodni, ktera vli-
vy ty stravuje a prekonava“,” souzné&l s Wellkovym diirazem na kulturni Groveii
recipujiciho prostfedi. Typologicka shoda mezi obéma badateli spocivala
v radikalnim odmitnuti ,,otrockého napodobovani“ jednostranné kulturni orien-
tace podle politickych hledisek, kterou z rliznych pozic doporucovali O. Vocad-
lo a F. V. Krejéi, ptedevsim vsak vyplynula z teoretického zdlivodnéni teze, Ze
pro recepci kulturniho impulsu je relevantni jeho mys$lenkova, nikoli geografic-
ka ¢&i jazykova pfibuznost.

Wellkovo odmitnuti jednostranného pfiklonu k té ¢i oné kulturni sféfe
podepiel svymi vyvody i F. X. Salda, ktery sice vital otevfeni diskuse prekona-
vajici provincialnost domaci literatury, zaroveii si vSak uvédomoval, ze pfed-
stava &eskych zemi jako ,kfiZovatky* nejriznéj$ich myslenkovych a umélec-
kych vlivii mezi Zapadem a Vychodem miZe vyvolat vytku kulturniho eklekti-
cismu a neZivotného, pasivniho kosmopolitismu.*® Obdobné jeho jediny habili-
tovany zak, Wellkiv genera¢ni vrstevnik, komparatista V. Cerny podle své
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oborové specializace doporucoval eliminaci némeckého vlivu (,tapani
v germéanskych mlhach“*') a jeho nahrazeni vice prozivanym stykem s kulturou
latinsko-romanskou, ackoli s odstupem let pfipoustél, ze véiné ,babylonské
zajeti eského ducha v némectvi vyplyvalo z Eesko-némecké relevance myslen-
kové a historicko-geografické pribuznosti.*’ K nazoru o nutnosti ,,vlastni cesty“
ke svétovosti bez alternativné€ vyhrocené volby s politickymi konsekvencemi
sdilel v diskusi rovnéz Vo&adlovi blizky K. Capek, ktery v souladu s F. X. Sal-
dou a R. Wellkem chtél rozvijet svétovost doméci kultury skrze pronikani
k narodni osobitosti, pfi¢emz soudil, Ze ptejimani cizich kulturnich impulsi
neni zalezitosti pomysiného vazalstvi ¢i jakéhokoli sméfovani ke konkrétnimu
geografickému prostoru, nybrz funk&nim dopliiovanim vyvojovych mezer.*

Za téma doktorské disertace Wellek zvolil praci vénovanou Carlyleovi
a némeckému romantismu; jeji treti kapitolu v pfepracované verzi publikoval na
Mathesiovo doporuéeni ve sborniku Xenia Pragensia (1929) spoluredigovaném
O. Fischerem.* Disertace, ktera méla podle badatelovych slov vy3ettit pomér
anglické a némecké romantiky a pfedevsim analyzovat Carlyleovu uméleckou a
filozofickou spojitost s tradici anglického romantismu, byla vyvrcholenim
Wellkova dosavadniho védeckého sméfovani: v korespondenci s Fischerem je
mozZné vysledovat jeji genezi. V Gnoru a bfeznu 1926 Wellek sbiral material ve
dvorni knihovné ve Vidni, koncem dubna byla disertace v hrubych obrysech
dokoné&ena. Rychlost, s kterou mlady badatel pracoval — v €ervnu 1926 zamys-
lel promovat — se promitla do autokritického hodnoceni: ,Nejsem ji pravé
spokojen, vidim pfili§ mnoho stop nedostate¢né pfipravy, neuplného materiilu
a malého promysleni. Ale neslo to jinak. Téma je pfili§ narocné ... Bylo by za-
potfebi aspofi nékolikaleté prace, aby se definitivné ujasnily sty¢né body
anglické a némecké romantiky. Zvlasté kdyZ dosavadni literatura je tak dile-
tantskd a prazdné, Ze lze z ni Eerpat sotva materialia ...“** V téZe korespondenci
v souvislosti s psanim disertace Wellek pregnantné definoval zasady své lite-
rarnévédné metody: odborné prace psat v angli€ting, analyti¢nost, filozoficka
skepse a suché vécnost podani, které by stfizlivé vyjadfovalo historické relace a
pozdéji vyistovalo ve vétsi kompoziéni celky: ,,Musim néco velkého udélat ve
svém oboru. Pravé abych se zhostil toho &irého odbornictvi ... ale nikdy nechci
ztrdcet souvislost s jinymi duchovymi védami a oviem s um&nim.“*¢ Wellkovy
formulace soustfed’ujici se k vymezeni specifi¢nosti literatury jako faktu este-
tického mj. kriticky navazaly na Diltheydv psychologicky intuitivismus a novo-
kantovsky orientovanou tzv. badenskou Skolu, zejména na Windelbandovo
analytické roz¢lenéni logické struktury v&déni na nomotetické a ideografické
discipliny diferencované uzitim svych metod.*’

Systematicky zajem o srovnavaci studium anglické a némecké roman-
tiky, ktery po roce 1945 Wellka prifadil k pfednim znalcim tohoto obdobi,
charakterizoval od poloviny 20. let badatelovu literarnéhistorickou erudici,
kterou, jak jsme dovodili, formoval umélecky romantickym zaloZenim, bytost-
nym svarem raciondlniho a intuitivniho pristupu k literairnimu materialu O.
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Fischer. JiZ v recenzich historiografickych praci zabyvajicich se romantismem
se Wellek pokusil o hlubsi a piesnéjsi vymezeni romantismu jako literarn&his-
torické kategorie, jejiz hlavni znaky jsou empiricky vyvozené z fakti reality.*®
Pozdé&j3i ur€eni literarniho obdobi v Concepts of Criticism (1963) jako tzv.
pojmu regulativniho®, tj. Ze na¥e predstavy o daném obdobi nevycerpavaji
definitivné zkoumany objekt, nybrz ziistavaji oteviené a jen hypoteticky a ori-
entaén€ usmériuji naSe poznani, vyplyvalo z raného pozadavku ,,propracované
metodologie umé&leckého pohledu™® a uZivani presné oborové specifické termi-
nologie. Proto v otazce anglického romantismu Wellek odmitl hodnotové a
synonymicky ztotoZiiovat ,lyrické“, ,poetické“, ,subjektivni“ s, roman-
tickym* jiz vzhledem k tomu, Ze relativni &istota stylu s adekvatni, absolutné
fungujici definici neexistuje. Jevové ,romantické“ znaky jako citové pojeti
prirody, metricky volng&j3i uziti verSe, sentimentalni duch doby apod., nemuseji
zdkonité indikovat genezi romantiky, ktera je spjata sradikdlnim nastupem
nového filozofického mysleni, v némZ vnitfni zkuSenost mravni a esteticka
odrazi splynuti hodnoty a skuteénosti, nazor o organickém fadu dokonalosti:
,Odtud plyne diraz, ktery romantismus klade na tvofivost lidské duse, tedy na
obraznost, odtud plyne i pfesvédCeni o pfibuznosti €lovéka s pfirodou ... Ze
existuje kosmos mravnich hodnot.“> Zt&chto divodii Wellek nesouhlasil
v recenzi francouzsky psané monografie V. Cerného Essai sur le titanisme dans
la poésie romantique occidentale entre 1815 et 1850 (Praha, 1935) s tezi, Ze
romantismus zrevolucionizoval pouze literarni formu, aniZ zasadné transformo-
val zpiisob mySleni a poeticky systém obraznosti ve srovnani s osvicenstvim,>
Samotny pojem titanismus je podle badatele spiSe dil¢i empirickou kategorii,
kterou nelze povy$ovat na skute¢nost univerzalni platnosti jako je literarn&his-
torické obdobi, nebot’ zde chybi ptesnéjsi vymezeni pojmu, jeho znaki a relaci.

Na tento zavér pozdéji Wellek navéazal v podobném, avsak metodolo-
gicky propracovanéj§im stanovisku, které zaujal ve znamé povale¢né diskusi
o romantismu s A. O. Lovejoyem, jejiz meritum spocivalo ve skute€nosti, zda
pojmy ,,romantismus“ a ,romanticky“ tvofi objektivni celistvost, byt riiznoro-
dou, variabilni a historicky proménlivou, anebo zda neguji funkci slovniho zna-
ku a oznaduji konglomerat umélecky nesourodych a izolovanych elementi.”
Wellkovo hledisko, které bylo vSeobecné ptijato, zdiiraziiovalo ,,jednotu v mno-
hosti“, ,stejnorodou rozmanitost“ romantismu jako komplikovaného odrazu
objektivnich znakid konkrétnich slovesnych dél a jejich Eetnych relaci, které
Wellek presvédCivé dolozil v anglickém, némeckém, francouzském romantismu
(napi. specificky filozofické pojeti pfirody, chapani obrazotvornosti jako tvir-
¢iho principu, symbolicko-myticky nahled na poezii apod.). Hlavni proudy
romantismu tvofi pregnantné definované spoleenstvi teorie, filozofie, styld a
poetik, kde metodologickym vychodiskem se stava pojeti literarnéhistorického
sméru vyty¢eného v Theory of Literature polemizujici s historickym relativis-
mem a duchovédnym verbalismem. Literarn&historické sméry a jejich termino-
logie nejsou abstraktnim symbolem jazykové etikety ani zaleZitosti metafyzické
existence, ale objektivné danou historickou kategorii, kde i pojmoslovna zména
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muze pfedchazet védomi skutednych zmén, protoZe za nazvy se skryvaji systé-
my norem, tj. umélecké a filozofické konvence, témata a styly dominujici
v konkrétnim déjinném obdobi.

Ve Wellkoveé systematickém 1sili o exaktnost literarnévédné metodo-
logie zamérené na umélecké dilo v jeho celistvosti a autonomnim byti se pro-
Jjevil vliv fenomenologické estetiky, ktera svym radikalnim analytismem a anti-
psychologismem poskytovala cenné impulsy pro objektivizujici rozbor literar-
niho dila. Je znamo, Ze predstavitelé PraZského lingvistického krouzku zejména
v osobach R. Jakobsona a J. Mukafovského pozorné sledovali filozofickou
tvorbu E. Husserla a jeho pfimého Zaka R. Ingardena. Husserlovo ,,zfeni* pod-
staty fenoméntl prostfednictvim racionalni intuice vylucujici viechny nahodilé
aspekty znamenalo metodologicky nosné ziZeni pfedmétu literarnévédnych
vyzkumi vyluéné na vnitini vystavbu dila a jeho funk&énich mechanismi. Zdi-
raznéni kategorie vyznamu jazyka a struktury celkové vedlo ke studii jazyka
jako dominantni materie estetického objektu, konkrétné ke specifikaci estetické
funkce v basnickém jazyku. Jakobsoniiv vyrok o potencialité preruseného véc-
ného vztahu basnického slova k pfedmétné realité v monografii Novej$aja rus-
skaja poezija (1921) korespondoval s presvédéenim Mukafovského o basnic-
kém tématu jako organizované jednoté vyznamové, kde do basnického dila
ideje a fakta zevni reality vstupuji nikoli jako elementy hmotné &i psychické
skutzénosti, ale jako vyznamy — ,smysly“ zakédované do textu jeho subjek-
tem.

Stiet strukturalni a fenomenologické koncepce v 60. letech byl ve vy-
voji literarnéteoretického mysleni &asto komentovan jako zasadné rozdilny
pristup k identité dila jako estetického objektu a ke zplisobu poznani a interpre-
tace jeho potencialnich konkretizaci, pfi¢emz podstatu sporu komplikovala
oboustranna monologiénost védecké komunikace. Zamérné vyhroceni odli-
nych stanovisek pozdéji korigovalo Wellkovo tvrzeni o jazykové sémantickém
nedorozuméni vzniklém $patnym piekladem jeho Teorie literatury.’ 5 Je ziejmé,
7e zevrubna konfrontace Ingardenovy fenomenologické estetiky se strukturalni
koncepci by vyjevila fadu typologickych paralel i zasadnéj$ich diferenci
v otdzce pfedmétu, metod a cili zkoumani, pfesto Wellkovo zdiraznéni bliz-
kych kontextii a my3lenkovych souvislosti obou doktrin ¢asteéné potvrzuje i
badatelovo stanovisko po€atkem 30. let, kdy se diky své germanistické erudici
seznamil s Ingardenovym spisem Das literarische Kunstwerk (1931). E. Holen-
stein ve svych monografiich a v nasledujicich statich dokonce povazuje struktu-
ralni lingvistiku za alternativni sm&fovani fenomenologické teorie.’® Shledava-
ji-li sou¢asné vyzkumy tésnou spjatost (ale i zasadni rozdilnost) Ingardenovy
estetiky s koncepcemi Prazské Skoly zejména v textech F. Vodicky, a to
v rozpracovani pfedpokladd &tenafskych konkretizaci, v anticipaci pozdéjsiho
vymezeni tzv. recepéni estetiky,” nelze nevidét, Ze eventualni fenomenologicky
kontext &eského strukturalismu je moZné jiz v 30. letech spojovat nejen
s J. Mukafovskym, R. Jakobsonem, F. Voditkou, ale i R. Wellkem a v teorii
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opomijeném F. Wollmanovi, ktery jako jeden z prvnich &eskych literarnich
védct uvadé! Ingardena do domaciho kontextu.*®

V dé&jinach Ceského pfijeti ingardenovské fenomenologie jsou z tohoto
hlediska nikoli bez zajimavosti Wellkovy reference o 8. mezinarodnim filozofic-
kém kongresu v zati 1934 (2. 9.-7. 9.) v Praze, jehoZ se za&astnil svym refera-
tem i R. lngarden.59 Ackoli Wellek celkové pfiznal, Zze ,,kongres zklamal lin-
guistu a literarniho historika filozoficky orientovaného“,*® s Zivou pozornosti
zaznamenal zejména referat J. Mukafovského a R. Ingardena.’’ Podle Wellka
celkové pievazily otazky politické — nezdafil se plivodni zamér diskuse mezi
zastanci demokracie a totalitarismu reprezentovaného nacismem a sovétskym
stalinismem — pfesto Wellek vyzdvihl pluralismus uméleckych slohd, filozofic-
kych styli a politickych zfizeni, jisty princip anarchie hodnot, ktery se stava
pozitivnim pfikladem zfilozofitténi odbornych véd, kde kazda ptirodni a spole-
Censka disciplina se musi zabyvat metodickymi a filozofickymi aspekty své
¢innosti. Jestlize v referatu J. Mukafovského Uméni jako sémiologicky fakt
(L" art comme fait sémiologique, 1936) ocenil perspektivy metodologického
chapani literarniho dila jako autonomniho znaku, pozitivné zachytil vystoupeni
R. Ingardena proti logicistim a zastancim objektivni logiky (R. Bayer), zejmé-
na polemiku s némeckym filozofem O. Neurathem pozadujicim konstituovani
jednotné védy (Einheitswissenschaft) negujici diference mezi ideografickymi a
nomotetickymi disciplinami, kterd se bude vyzna¢ovat exaktnosti nové logiky
zaloZené na ,pravdivosti“ verbalnich operaci.*’ Ingarden vystoupil mj. proti
identifikaci smyslu v&ty a jeji verifikace jako pfimého odrazu se skute€nosti,
nelze proto odmitat jako metalogické viechny neovéfitelné véty. Podle Ingar-
dena pravé moderni filozofie se musi zabyvat smyslem vét, byt v nich nejsou
obsazeny fyzické kvality; i o zazitcich, které jsou poznatelné, Ize vyslovit inter-
subjektivni vyroky s vSeobecnou platnosti. Vlastnosti véty ,,mit smysl“, resp.
»hemit smysl“ Ingarden chapal jako predikaty sémantického metajazykc, ktery
odrazi logicko-syntaktické vztahy daného jazyka. Sjednoceni pfedmétu a jeho
poznani zkufenostnim aktem védomi vytvéfelo pfedpoklady pro objektivizujici
pojeti ontologie literarniho dila, a to pfedeviim pojmem intencionalniho pred-
métu jako vyznamné jednoty, jejiz platnost je vazana na intenci, kterou se
konstituuje a v niZ se projevuje.

Vzhledem k saussurovské koncepci jazykového znaku samostatné a
idedlné existujiciho, je ziejmé, Ze literarni teoretici Prazského lingvistického
krouzku — pfedev§im Mukafovsky a Wellek — méli bliz k husserlovské a ze-
jména ingardenovské fenomenologii nez lingvisté, ktefi vychazeli z nadCasové
platnosti jazykového jevu zaloZeného na dualité pfedmétu a jeho poznani. In-
gardenova koncepce uméleckého literarniho dila jako schematického utvaru,
heterogenné a polyfunkéné rozvrstveného, ktery je specifickym objektem
,,0 sob&“ oddélenym od projevi reality, d&jinnych a sociologickych ideji, ¢i
psychického individua, korespondovala s Mukarovského postulovanim basnic-
kého dila jako funkéné& organizované jednoty a struktury v relaci a hierarchizaci
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nejraznéjsich prvki jazykovych a kompozinich. Rovnéz Wellkovo pozd&jsi
pfesvéd¢eni o materidlni identité artefaktu, ktery jako koherentni, objektivné
existujici celistvost prochazi ve svych konkretizacich verifikovatelnym proce-
sem, Cerpalo pfes nékteré vyhrady o izolovanosti estetické hodnoty jiz v 30.
letech z Ingardenovy teorie ontického postaveni literarniho dila, tj. z ivah, zda
rozmanitymi konkretizacemi identita dila zistava &i se promé&iiuje. Wellek se ve
svém referatu rozhodné postavil na stanovisko Ingardena; v pozdé&jsi rozsahlé
recenzi Mukarovského Déjin Ceského verSe uvedl Husserlovo a Ingardenovo
pojeti fenomenologie jako jeden zhlavnich podnéti objektivistické estetiky
Mukarovského. Na druhou stranu se domnival, Ze zékonita reakce proti psycho-
logismu paradoxné teorii uméni vzdalila od vlastniho estetického objektu a
v Cisté¢ fenomenologické podobé predstavované pravé R. Ingardenem vedla
k vylouceni estetické hodnoty, k izolaci ,estetického objektu jako néleho je-
nom pfedstavitelného, k EemuZ teprve potom je pfidana hodnota“.* V studii
The Theory of Literary History Wellek v souvislosti s Givahou o teorii struktur-
nich dgjin literatury kritizoval fenomenologicky pfedpoklad v&éného, ryze ,,ne-
Casového” pofadku ,.esenci®, ke kterym jsou empirické individualizace pfidany
dodate&né.** Ingardenovo nadfazeni hodnoty nad strukturou zakonité implikuje
absolutni axiologickou stupnici, kterd ztraci pfirozeny kontakt s relativitou
individualniho posuzovani.

Wellkovu zajmu o srovnavaci pojeti anglické a némecké romantiky
v disertacni praci pfedchazely Cetné recenze odborné literatury soustfedéné
k tomuto obdobi: mlady badatel zde uvazuje o komparatistickych kritériich,
o zasadach srovnavaci metody, ktera by se méla vyvarovat abstraktni termino-
logie a popisné ,,vlivologie“.** Jeji metodologické nebezpeti pramenilo pravé
z neadekvatniho pojmoslovi, z nefunkéni aktualizace hudebniho a vytvarného
nazvoslovi ¢i staré rétoriky a stylistiky. Kritéria posuzovani a terminologie je
tieba vyvozovat z uméni samého, z ,,pohledu na umélecké dilo, na jeho zvlast-
nost a jedine&nost“.%® V pozd&jsi studii K. H. Macha a anglicka literatura z roku
1936 uveiejnéné v jubilejnim machovském sborniku Prazského lingvistického
krouzku Torso a tajemstvi Machova dila (Praha, 1938) Wellek frekventovany
pojem ,,vliv¥ spojil s pozitivistickou literarni historiografii, ktera mechanicky
registrovala pouhé motivické a filiaini shody a paralely.®’ Pravdépodobné tu
pusobila zkuSenost s aplikaci srovnavaci metody ze seminafe V. Tilleho zaby-
vajiciho se folklorni tematologii, systemizaci vlivi a prameni v slovesné praxi
lidové tradice. Wellek vsak pojem vliv odmital chapat kauzalné-geneticky, tj.
spojovat ho s klasifikaénim studiem prameni a také s jeho absolutizaci jako
axiologického kritéria umélecké originality. V duchu strukturdlni metodologie
jej zajimala funkéni transformace ciziho vlivu do domaciho slovesného kontex-
tu, jeho podil na vyvojovych tendencich literarnich struktur. Zapojovani moti-
vického vlivu do vy$§iho vyznamového komplexu bylo nutné podle Wellka
sledovat v souvislosti se zpiisobem konkrétni organizace slovesného materidlu
sméfujiciho k rozmanitym realizacim estetické funkce. V nekrologu Vaclav
Tille jako literarni teoretik Wellek ocenil pro rozvoj €eského komparatistického
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mysleni Tilleho habilitacni praci Filosofie literatury u Taina a pfedchidcd
(1902), vyvoj od pozitivistického sbéru a komentovani latek ke tvofivé aplikaci
van Tieghemova pojmu ,la littérature générale nové formulujici pfedmét a
metody srovnavaci literarni védy jako studia literarnich fakti spole¢nych dvé-
ma a vice literaturam ve vzajemnych souvislostech &i koincidencich.®®

Je zfejmé, ze Wellek na pfelomu 20. a 30. let stal pod vlivem van Tie-
ghemova terminologického rozlieni , littérature générale* a ,littérature compa-
rée“, které bylo vyznaénym pokusem o reinterpretaci vybérové koncepce
»Hliterarnich klasiki“ jako dédictvi pozitivistické vlivologie, kde funguje axio-
logicky systém binarnich opozic (literatury malé a velké, rozvinuté a nerozvinu-
té, ,,vysilajici* a ,,pfijimajici apod.). Van Tieghemovo pojeti mj. svym geo-
grafickym a pfedmétovym vymezenim znamenalo jisty typologicky predstupen
terminu Weltliteratur, které odmitlo identifikovat s predstavou aditivniho, me-
chanického souboru narodnich literatur. Na druhou stranu si Wellek uvédomo-
val realné nebezpeli, Ze odmitnuti aditivni, pfifad’ovaci koncepce miize vést ke
druhé krajnosti, tj. k absolutizaci elimina¢niho principu; napf. némecky kompa-
ratista F. Strich v dile Weltliteratur und vergleichende Weltliteraturgeschichte
(1930) proti pojmu Weltliteratur postavil Weltliteraturgeschichte ve smyslu
terminu oznalujiciho syntézu narodniho specifika a vSelidské hodnoty jako
obligatorniho rysu literarniho celku aspirujiciho na ,svétovost”. Konkrétné se
zde jednalo o skute€nost, jakym zplisobem narodni literatury vstupuji do vys-
Sich literarnich celki, zda jednotlivé &i v $ir¥im ramci obecnéjsiho vyvoje.

Prosazovala-li némecka duchovédna skola s odvolanim na pozitivistic-
ky orientovaného A. Briicknera teorii ,,samotné cesty“, v praxi toto pojeti vedlo
k axiologické nadfazenosti a pfevaze jedné narodni literatury nad druhou, jak
prokazala pozdéj§i diskuse mezi komparatisty Prazského lingvistického krouz-
ku a némeckymi historiky K. Bittnerem a J. Pfitznerem, jejimz jadrem se stal
spor o to, zda slovanské literatury tvofi autonomni jednotu v ramci literatury
svétové, anebo existuji-li izolované bez spole¢nych znakli umélecké tvorby.”
Wellek ve své recenzi Bittnerovy monografie Deutsche und Tschechen (Praha,
1936) upozornil v souladu s kolektivnim vystoupenim Prazského lingvistického
krouzku na politicky podtext védecké debaty, do niz bylo implantovano zava-
dgjici ,biologické” pojeti svétové literatury ve smyslu Zivého organismu,
v némz obihaji rizné& dilezité jednotky, tj. vyznamem a funk&né diferencované
narodni literatury.”® Jestlize diskuse celkové upozornila na absolutizaci némec-
kych vlivil v kontinuitni Eeské tradici, nejpregnantnéji zformuloval odpovéd’ F.
Wollman ve spisu K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (Brno,
1936), kde v duchu strukturélni estetiky vymezil literaturu obecnou jako pomér
slovesnych tvari a struktur, ,,pak pro opravnéni syntetického studia slovan-
skych literatur sta&i, vyskytuji-li se struktury, ve slovanskych literaturach obec-

né a v ostatnich se nevyskytuj ici«.”!

Pojetim generélni literatury jako studia literarni struktury urcitého
internacionalniho spoleenstvi ve vzajemnych koincidencich byla oviivnéna
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Ceska Skola literarni komparatistiky, z jejihoz podhoubi rostl i mlady René
Wellek ziskavajici zdklady badatelské metody v seminafich O. Fischera, V.
Tilleho, V. Mathesia aj. Jiz roku 1914 O. Fischer v recenzi monumentalniho
dila némeckého literarniho historika Richarda M. Meyera Svétova literatura
v devatenactém stoleti (Stuttgart und Berlin, 1913) vytkl zjednodu$enou kon-
strukci obrazu svétové literatury vytvofeného z ryze naciondlniho a G¢elového
pohledu, tj. ktera dila z germanskych literatur esteticky a historicky aspiruji na
~Zivouci pisemnictvi“.”* Ptes Fischerovu opravnénou kritiku je viak Meyerovi
tteba pfiznat cenny postfeh, Ze vybérova koncepce svétové literatury je do
znacné miry utvafena systémem a tradici $kolského vzdélani, zejména ¢&itanko-
vou prezentaci Téméf o &tvrt stoleti pozdéj i Fischeriv Zék z germanistického
proseminafe R. Wellek ocenil Tilleho pojiméani vyvoje komg)aratistiky jako
~zipasu dvou soupeficich a v&né& se vyrovnavajicich snah“,” tj. jako stfetu
subjektivistického a objektivistického sméru srovnavaci literarni védy, zarovei
viak Wellek odmitl Tilleho ideal ,,v€deckého zkoumani produktl literarnich
bez ohledu na jejich estetickou cenu“’* — jiZ pouhy vybér a mechanicky popis
implikuje hodnotici prvek a intenci subjektu. Z téchto diivodi Wellek v zavéru
nekrologu pozitivné zaznamenal Tilleho pozdni reakci proti objektivistickému
sméru srovnavaci v&€dy po roce 1918, ktera u vyzralého badatele vedla vlivem
&etby o Einsteinové teorii relativity k radikdlnimu skepticismu a k védomi rela-
tivismu hodnot, konkrétné k nerealizovani velkych koncepci déjin svétové lite-
ratury v hlavnich myslenkovych a literarnéuméleckych proudech. Roku 1958
Wellek v Chapel Hill své stanovisko doplnil a rozved!: rozpor mezi srovnavaci
a generalni literaturou (ve Wellkové povaleéné koncepci volné synonymum
k pojmu svétova literatura) byl vytvofen uméle,” protoZe srovnavaci metoda
neni badatelskou vysadou té nejobecnéji pojaté komparatistiky, ale jako takova
je latentné pfitomna ve viech spolecenskych a pfirodovédnych disciplinach.”

Je zajimavé, Ze Wellek zde vySel ze studie antikomparatisticky orien-
tovaného B. Croceho La Letteratura comparata (La Critica, 1903, €. 1), v niz
italsky estetik odmitl komparatistiku definovat prostfednictvim srovnévaci me-
tody, jestlize tuto metodu Uspé$né pouzivaji vyzkumy nejriiznéjsiho druhu.”
Existuji pouze d&jiny literatury jako autonomni objekt studia, nikoli srovnavaci
véda o literatute, kde atribut ,,srovnavaci“ se stava pleonasmem; navic proces
,,Srovnavani“ omezuje schopnost pregnantné vymezit podstatu literarniho dila,
proto ,.komparaéni aktivity* jsou vysledkem spiSe individualni badatelské eru-
dice. Tuto tezi Croce zopakoval na 4. mezinarodnim filozofickém kongresu
v dubnu 1911 v Bologni, kam z Ceskych kolegi na jednani estetické sekce po-
zval osobnim listem pravé Fischera, ktery se u svého italského kolegy obdivo-
val neustdle obnovované humanistické jednoté basnika a filologa.”® Agkoli
o dvacet let pozdéji na 1. mezinarodnim kongresu pro moderni literarni d&jiny
v kvétnu 1931 v Budapesti Fischer absentoval, se sympatiemi zaznamenal
avodni slovo Croceho, které bylo preti§téno v fadé evropskych komparatistic-
kych S)erlodik a které korigovalo ptivodni nediivéru vi&i metodologickym otaz-

Pfesto pretrvavala vyhrada ke komparativnimu soudu jako atomizujici a
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povrchni generalizaci; diraz na noetickou stranku badani a jeho celkové zfilo-
zofiCténi Croce vylu€né spojoval s literdrnimi d&jinami, jejichZ ,,vyrazovou
estetiku“ nelze pfenaSet na jiné druhy uméni. Ke stejnému zavéru dospél i R.
Wellek v Theory of Literature, kdyz soudil, Ze dominantnim tikolem jakéhokoli
historika uméni se ma stit pouze vypracovani systému ,expresi®, tj. systému
kédd a vyrazovych prostredkt, jimiz se jednotlivé druhy umeéni vzajemné sbli-
zuji nebo odliduji.*

Je zfejmé, Zze vyznam Croceho estetické koncepce, s jejimz teoretic-
kym konceptem se Ceskd vefejnost mohla seznamit prostfednictvim piekladu
pod nazvem Aesthetika védou vyrazu a vieobecnou linguistikou (Praha, 1907,
preklad E. Franke), neni v rozvoji antipozitivistické linie ¢eské literarni historie
dosud objektivné zhodnocen. Pojeti estetiky jako filozofie uméni zabyvajici se
intuitivnim poznanim, které nelze vtésnat do pfisné systematiky estetickych
kategorii se striktné¢ vymezenymi hranicemi, ale pouze vnimat jako vyraz,
vnémZ se ozfejmuje esteticka jednota jinak slozitého organismu literarniho
dila, ovlivnilo Fischerovy nazory o pfirozené heterogenité slovesného vytvoru a
vysSich literarnich celkd, mezi nimiZ jsou v genologické praxi pozvolné pre-
chody ¢i dokonce identita. Neoidealisticky zaklad Croceho estetické koncepce
pfedznamenaval formalisticky diraz na ,literdrnost jako diferenciaéni vlast-
nost uméleckého textu a asteéné i fenomenologickou redukci na ,,zfeni podsta-
ty“.! Croceho estetika jako v&da vyrazu odvrhuje vie nahodilé a existujici mi-
mo tento vyraz, intuice, kterd se rozviji vtomto ramci, je poznanim tohoto
vyrazu a pfedpokladem nedélitelné jednoty slovesneho vytvoru (srv. blizké
Wellkovo pojeti ontologického statutu literarniho dila).* Zarovei neguje —
obdobné jako ve formalistické terminologii — pojmovou dichotomii obsahu a
formy, nebot’ existence intuice neni zavisla na racionalnim pojmu vyplyvajicim
z intelektuédlniho poznani.

Ackoli Wellek stejné& jako Croce polemizuje v oblasti teorie umélec-
kych hodnot s estetickym absolutismem a relativismem kritickych soudd, ziista-
va zasadni rozdil v otdzce motivace literarnich dé&jin, které v Croceho koncepci
nemaji ideologickou naplii a nejsou gnoseologicky zkoumatelné, ackoli historické
soudy kombinuji subjektivni pfedstavu s logickym pojmem. Literarni historie
se tak stivd uménim, nikoli racionalné uchopovanym estetickym objektem his-
toricky vymezenym, ktery je tematizovan a védecky analyzovan — jiZ vzhle-
dem k tomu, Ze individualnost vyrazu eliminuje vypracovani adekvétni teorie
jednotlivych druhti uméni. Jestlize strukturalni estetika J. Mukafovského vybu-
dovana vyhradné& na materidlu éeské literatury zachovavala ke komparatistice
rezervovany pomér, Wellek chapal srovnavaci metodu nejen filologicky, jako
tomu bylo pogatkem 20. let v synchronnich analyzich jazykového fenoménu
v oblasti morfologické, fonetické a fonologické v studiich R. Jakobsona. Di-
sledné vyuZiti komparativni metody v literarni sloZce neslovanské filologie,
navic aplikované i na diachronni moment literarniho procesu, znamenalo prak-
tické roz§ifeni zakladu o multilateralni (nejen bilateralni) komparace zaméfené
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nikoli na deskripci shod a paralel, ale i na interpretaci slovesnych relaci, ktera
striktné diferencovala pfimé a nepiimé kontakty, jejich interni a externi podo-
by. Pozadavek propracované metodologie uméleckého pohledu vychazel
z presvédcCeni o genetickém zakladu typologickych abstrakei; v recenzi jiz cito-
vané monografie F. V. Krej&iho Ceské vzd&lani (Praha, 1924) Wellek doplnil:

,»Nedivefuji viem generalizacim, viem pau$alnim tvrzenim ... je moZna debata
jen o konkrétnich kulturnich zjevech, stylech, smérech, svétovych nazorech ... **

Wellkovo zjistovani vzajemnych vztahl a souvislosti slovesného vyvo-
je Casto preristalo do sféry kulturnésrovnavacich dé&jin; napf. badatelova habili-
taéni prace Immanuel Kant in England 1793-1838 (1931), kterd dokumentovala
mnohostranny zabér ,antikvaisky, filozoficky a literarn&historicky“,* se
z komparatistického hlediska zabyvala recepci kulturniho a filozofického prvku
v jinondrodnim prostredi, konkrétné pronikanim Kantovy idealistické filozofie
do spekulativni tradice anglické na pfelomu 18. a 19. stoleti. Tfeba doplnit, ze
Wellek ve srovnavacich literarnich dé&jinach shledaval vychodisko z osobné
prozivaného rozporu védy a uméni: symptomaticky toto pfesvédéeni charakteri-
zuji slova adresovana Fischerovi: ,,Doufam, vzdycky je$t€, ze mam aspoii maly
umélecky fond a pravé literarni historii ... vyhnu se konfliktu a dosdhnu urgité-
ho smifeni védy a uméni. Je to véda, ale pfedmét je aspoil uméni a v pasivnim
vnimani i v aktivnim popisovani je jisté kus umé&leckosti.“®> Wellkova obava,
zda neni ,,pFili§ asketicky svymi filozofickymi sklony ... svym odbornictvim se
studenyma nohama“*®, siln& rezonovala s typologickym zafazenim Fischerovy
osobnosti, kterou mlady badatel chapal jako rozporuplnou ,.kentaurskou osob-
nost zmitanou protikladem uenosti a poezie, kde se projevovala ,,nesmifena
antinomie mezi dudi a slovem“.*” Jak jsme jiz upozornili, diky Fischerovu pi-
sobeni se souéasti Wellkovy metody stalo trvalé upfednostnéni hodnoticich
komentovani a kontemplaci nad nezucastnénym analytickym akademismem,
akcentovani vyraznych individualit a osobitého rukopisu pfed technicky virtu-
6znim rozborem, na druhou stranu tento pfistup vSak nevylucoval zretel ke
sledovani nadnarodnich literarnich celkd, k zasazeni autorova dila do ,,ideové*
a ,,smérové“ atmosféry doby.
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