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JASNA HONZAKOVA-JAKICOVA, PRAHA

ROSA - POHL - POHLIN

0 Slovinsky kulturn{ prostor druhé poloviny 18. a za¢4tku 19. stoleti
méni a kulturné formuje nérodn&€obrozenecké hnuti prerod (obrozenf).
V ramci slovinského spisovného jazyka zasahuji zmé&ny v men3i mife do
vztahu autora textu ke spisovnému jazyku a adresatovi (napf. ivod Marka
Pohlina ke gramatice Kraynska grammatika, 1768), ve vétsi mife pak do
funk&n¥ druhové 3lfe textl, v nichZ se dostava ke slovu spisovny jazyk.
Slovinsky psané, tzv. etnocentrické texty, které byly svym uréenim v baro-
ku pfedeviim naboZenského a teprve v druhé fadé také sv&tského charakte-
ru, v dob& obrozenf programové zasahly i do svétské oblasti,! kde (a) na-
ristalo jejich mnoZstvi a (b) uplatiovaly se ve viech funkénich Zanrech.
Dynamizace vyvoje spisovného jazyka a funkénich Zinri méla sociolin-
gvistické pfitiny: nové pifleZitosti pro uplatnén{ spisovné slovinitiny ve
vefejném Zivoté pfinesly nové civilizagni, spoleenské, hospodéfské
a kulturni pomeéry s nastupem osviceného absolutismu, terezidnsko-josefin-

1 Siovinské nabozenské texty v dobé rekatolizace a baroka reprezentujl jezuitska a kapu-

cinska kazani, duchovnl lyrika, novy prozaicky 2anr — pfekladova i plivodni meditativni
proza a novy literdm{ Zanr — niboZensk4 dramatick4 tvorba. Vznikaly tak¢ odborné tex-
ty. K nim se Fadl nova pratika, napf. Nova kranjska pratika na lejtu MDCXXVI, 1725,
ktera je sice obsahov& skromn4, ale jeji potrebu a oblibenost dokazuje vysoky néklad (a2
30.000 vytiskd) (Rupel 1956:; 313), prvni odbomné ptirutky, jako naptikiad lidové zdra-
vovédy (anonimni Bedicin dohtarske bukve, 1720, A. Goli¢nika Arcniske bukve, 1759),
naudné texty, napf. poletnice, slabikdfe doplnéné pfekladem (Tobijeve bukve, 1733,
Zvesti tovari3, 1742 M. Paglavca). Vzd&lanciim znalym latiny a neméiny byly uréeny ci-
zojazy&né vlastivedy sestavené polyhistory a empiriky Z. Popoviem, J. L. Schonleb-
nem, J. V. Valvasorem, v&decka, umeleckd a kulturologicka dila &lend baroknich ude-
nych spolednosti a uméleckych spolki (zejména té prvni, Akademie operosorum)
i lexikografické price jakoZto vysledek rekatolizaci aktualizované ulohy jazyka v boho-
sluzb& a pro potfeby Skolni vyuky, napl. ztraceny Dictionarium latino-carniolicum M.
Kastelce, kol. 1680, vicero rukopisnych slovnikd, mezi nimi téZ tfi prepisy Kastelcova
slovniku (nejopingjsi Kastelciv-Voronclv slovnik, 1703-1710), tehdy nejobsahle;si
(s ohledem na potet slovinskych hesel) Hipolitilv trojjazyény dvouditny slovnlk, 1711-
1712. Srovnej J. Stabej (1997: 563-575).



skych reforem a utilitarismu. Kone¢nym cilem, ke kterému sméfovaly
..sprememb/e/ jezikovnokulturne prakse na Slovenskem in regeneracij/a/
slovenskega knjifnega jezika" (Kidri€ 1930: 42), bylo konstituovéani naro-
da.2 Proces narodniho obrozeni a formovani slovinského naroda byl dy-
namicky a probihal v ideovych, spoletenskych a kulturnich podminkach
osviceneckého hnuti, jeho zadkladem byl Gplny rozvoj funk&nich Zanrt
a kultivovanf{ spisovného slovinského jazyka.

1 Ulohu kultivovaného a #anrové rozvinutého spisovného jazyka ve
slovinské kultufe a literatufe zdiraznil uz Matija Cop (1797-1835). Ve
svém biografickém a bibliografickém nastinu slovinské literatury, napsa-
ném roku 1831 pro Safatikovo druhé, roziitené vydani Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (dile Geschich-
te),3 zavedl pojem ,, teti obdobi* slovinské literatury. Novum tohoto lite-
ramm&historického obdobi, periodiza&n& navazujicfho na Trubarovo a Hre-
novo, spolivd podle Copova nizoru v tom, %e krom& nejpoletngjiich
naboZenskych textli vznikaly ve zvySené mife (popularizatné)odborné
texty a (/.../ celo nekaj beletristicnega za bolj izobrazene) (Cop, v: Slodn-
jak 1986: 61). Tvorbou textii odpovidajicich kultumim potfebam viech,
Sirokych vrstev i vzdélancii, Pohlin cilevEdomé uskuteéitoval mnohostran-
ny kulturni program. Sou¢asng byla zdiirazn&na nutnost kultivovani slovin-
ského spisovného jazyka, je mu v&novana v&t3i péce, vzdyt jsou slovniski
spisi /.../ v primerjavi z drugimi slovstvenimi sadovi celo prepogosti (Slod-
njak, tamtéz). Cop povaZoval za inicidtora a realizitora pokroku ve tfetim
obdobi Marka Pohlina, v jehoZ dile vyzdvihl pfedeviim dvé& roviny: texty
respektujici receptivni moZnosti a potfeby skupiny &tendft vzd&lanim
i socidlnim postavenim zna¢né riznorodé, a pak gramatiku. Pohlinova ko-
difikatni prace (Kraynska grammatika, 1768) je ve svétle Copova hodno-
ceni, podle kterého je pro tfeti literarn&historické obdobi pFiznagny veétsi
zijem a péle o kultivovany spisovny jazyk, inspirativn{ pro sam explicitni

2 Srovnej I. Prijatelj (1935: 1) (/.../ oni kulturni, zlasti literarni pokret, ki ima namen vzpo-
staviti Slovence kot, s primemimi kulturnimi, posebno literamimi funkcijami), F. Kidri&
(1929-1938: 140-141) (/.../ pritegnitev novih, posvetnih literarnih panog v slovensko
knjiZzevno obravnavo /.../ za porast narodnega ponosa), J. Koruza (1975/76, 1991: 218)
(/../ pravzaprav na obmogje kulture omejen/a/ predstopnja politinega formiranja slo-
venskega naroda), J. Pogacnik (1995: 51) (/.../ se je slovenski zgodovinski subjekt za-
vestno konstituiral kot projekt, ki ga je treba doseti).

Druhé vydani Safatikovych Geschichte der slawischen Sprache und Literatur vySlo po
autorové smrti roku 1864, Safatikuv rukopis z pozistalosti k vydani pFipravil ). Jiretek.
Srovnej A. Slodnjak (1986: 168).
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pozadavek kultivovat spisovny jazyk, ale ne uZ jako samotné kodifikaéni
dilo, které by ke kultivovani spisovné slovinitiny samo né&jak prakticky
ptisp&lo. V textu adresovaném P. J. Safatfkovi se Cop odvolava na Kopitaro-
vo hodnocenf Pohlinovy mluvnice (v: Grammatik der slavischen Sprache in
Krain, Kdrnten und Steyermark, 1808), coZ v podstaté neznamena nic jiného,
ne Copovu implicitni podporu hodnotictho stanoviska Kopitarova.4

2 Marko Pohlin (1735-1801), prvn{ pfedstavitel obrozeni v Kranjsku,
mél pro narodné buditelskou &innost n&kolik podnéti.

Prvni podnét pfedstavuje ndvaznost na pisobeni kulturng &innych du-
chovnich v pfedpohlinovském obdobf. Tito autoti rozmnoZovali prvni pro-
zaické texty ndboZenského, skolského a obecn& vzd&lavaciho charakteru
(J. Svetokri3ki: Sveti prirocnik, 1691-1707, M. Paglavec: Zvesti tovaris,
1742; Thomasa Kempenzarja bukve, 1745; Sveta vojska, 1747; Tobijove
bukve, 1733, M. Radeskini: Spokorjenje ene imenitne gresnice, 1769),
sestavovali slovniky (M. Kastelec, G. Vorenc, Hipolit Novomeski, A.
Apostel) a ptipravili dvé vydani Bohoritovy mluvnice (Hipolit Novome3-
ki, 1715, Koroski jezuiti v nemskem prevodu, 1758).5

Slovinské produkce ve spisovném jazyce byla podnétem i pro utvafen{
Pohlinova vztahu k jazyku. S humanistickym ptistupem k hodnoceni jazy-
kil (srovnejme ho se stanoviskem diplomata Z. Herbersteina, 1549: vsak
Jezik je Easten in posten) se Pohlin seznamil jak v Hipolitové vydani Boho-
ritovy mluvnice (1715)% tak i ve spisech encyklopedisty Zigy Popovite
(1705-1774). Z. Popovi, evropsky uznévany jazykovédec (uitel némec-
kého jazyka a rétoriky na videriské univerzit&, 1753) a pFirodovédec,
ovlivnil Pohlina jak ideove, tak i po strance studijniho materialu.’

4 Kopitar byl pfi hodnoceni Pohlinovy mluvnice nejkritict&j3i k Pohlinovym upravam

pravopisu, jeho nerespektovini jazykové tradice a k vyberu jazyka pro popis. Srovnej J.
Toporisi (1983: 95-128). Kopitarova hodnoceni Pohlinovy gramatiky se v prvnim vy-
dani svych Geschichte (1826, str. 284) drzel také P. J. Safarik,

Srovnej také texty z poznamky 1.
Srovnej A. Bohorit, Arcticae horulae (Zimske urice), 1584.

Ve svém publikovaném spisu Unfersuchungen vom Meere, 1750, uz Z. Popovi¢ v boho-
ritovské apologii slovinitiny (tak jako Pohlin v Gvodu své mluvnice) vyzdvihl roziife-
nost a slavnou minulost slovinstvi v ramci irSiho, mocng&jsiho a relevaningjsiho slovan-
stvi, ale explicitn® odmitl odvozovani etnika Slovan od sclavus. Materidlem pak Z.
Popovié ovlivail Pohlinovu lexikografickou praci. A. Breznik ve svém badani (1927:
91-99) konstatoval, ze Pohlin ve svém etymologickém slovniku Glossarium slavicum,
1792, pouzil veskery Popovitiv materiél z rukopisného slovniku v pozistalosti Speci-
men vocabularii vindocamiolici a z publikované polyhistorické prace Untersuchungen
von Meer, 1750.
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Podné&tem pro vytvoteni pracovniho programu byla také Pohlinova Zi-
votni draha, pFisluinost k Fadu bosych augustiniani, ktefi svou obecné
vzdélavaci a kolni literami produkci uskute&iiovali terezidnsko-josefinské
reformy v oblasti 8kolstvi a rozvoje vieobecného skolnfho vzdélan{.8

Vliv na buditele Pohlina, jak je zndmo, byl také &esky. V tomto pfi-
spévku bych rada poukézala na ty ideové prvky a material v Pohlinové
préci, které vykazuji Eesky vliv, a objasnila jejich pFitiny.

2.1 Biograficka fakta, Pobliniiv pobyt v kla¥terech v Maria Brunnu
(1754/1755) a ve Vidni (1755-1763), stejn& jako jeho styky s &eskymi
augustiniany Pohlinovi ptinesly poznanf, Ze postaveni Zeltiny ve spoled-
nosti je odlisné od spolefenského statutu slovinitiny: &estina byla vyuZo-
vana na univerzitni urovni, zavedena na n&mecké vojenské akademii
(1752, 1754) a také na videiiské univerzit& (1774). Ze toto srovnani spole-
tenského postaveni dvou slovanskych jazykd v rakousko-uherské monar-
chii ovlivnilo Pohlinovo pracovni sméfovani, vystizn& demonstruje obsa-
hovy rozsah jeho poc&ate¢nl literArni produkce. Zatal totiz texty, které
svym vlivem a informativni ulohou jednak pozvedly turoveil vzd&lanosti ve
Slovinsku, jednak také zapojily mladé vzd&lance do slovinského kultumfho
%ivota.? Pohliniv literdrni program je kulturotvorny, sou¢asné ale i narod-
né buditelsky a narodotvorny, nebot autorova polyfunkeni literammi pro-
dukce ovlivilujici &tendfe byla téZ nezbytnym zdkladem pro ptehodnoceni
postaveni slovinského spisovného jazyka ve spoletnosti a pro dosaZeni
jeho ndrodné sjednocujicl a reprezentativni role.

Pro vyuku &eitiny na univerzitni urovni byla ve Vidni pouZivana
mluvnice V. J. Rosy Cechofecnost seu Grammatica Linguae Bohemica
(1672, dale Cechofednost). Vyuka teltiny podnitila vytvafenf novych
ulebnic, proto také J. V. Pohl napsal svou ptiru¢tku Grammatika linguae
Bohemicae, oder Die Bomische Sprachkunst (1756, 1764, 1773, 1783,
dale Grammatika linguae Bohemicae). Ve kterych &astech Viclav Rosa
a Viclav Pohl ovlivnili Pohlinovy nazory a jeho dilo?

8 o podnétech pro Pohlinovu ndrodng obrozeneckou ginnost, tj. o kontinudinim pisobeni
ptedchozich 3ititeld slovinskych textl a o osvicenecké angaZovanosti mnichd (discalce-
4td) podrobne pi3e J. Pogalnik (1968: 169-233, 1995: 31-33).

Pohlin svou obrozeneckou préci zah4jil obecne vzd&lavacimi a 3kolnimi texty, uréenymi
pro 3kolni vyuku (dbecedika, 1765) a pro ulitele (pfeklad Komenského Te odprte ali
odklenene duri seu Janua linguae carniolicae, tkp. 1768), némecky psanou Kraynskou
grammatikou (1768), ktera byla uréena pro (vét8i) kultivovanost slovinského spisovného
jazyka, tedy pro mladé vzdélance zb&hlejsi v néméeing.
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2.1.1 V. Rosa (1630/31-1689) byl pfedstavitelem druhé, tj. Balbino-
vy generace Ceského baroka. Vedle svého pravnického povolani se jiZz od
studentskych let v&noval vlastni tvorb& — nejprve poezii, posléze gramatice
a lexikografii. Jeho mluvnice CechoFecnost (1672) v eské gramatické
tradici rozhodn& nezapadla, naopak byla v 18. stoleti velmi populami.!®
Skute&nost, 2e Rosa ovlivnil také Pohlina, je ve slavistice zndma — na Ro-
stv vliv upozomil jiz V. Jagi&: /Pohlinova/ (dodala J. H. 1.) tocka zrenija
napominaet Vaclava Rosu, 1910: 56). Ve slovinském kulturnim prostoru
se o ném zmifiuji pfedev§im literarni historici (napf. 1. Grafenauer (1880~
1964), F. llesi¢ (1922), F. Kidri¢ (1929-38), A. Slodnjak (1968), J. Poga-
&nik (1995), z lingvistd napf. M. OroZen (1970/71), J. Honzak Jahic
(1999).

2.1.2 Pohlintv ivod k mluvnici Kraynska grammatika /.../ ,, oder die
Kunst die crainerische Sprache regelrichtig zu reden und zu schreiben*
(1768, druhé vydan{ 1783), fazeny na sdm pocatek slovinského obrozenec-
kého hnutf,!! mé&l nekolik ideovych rovin.!2 Prvni, humanistickd &ast,
prameni ve Slovinsku z Pohlinovy znamé bohoritovské jazykové tradice.
Bohori¢ své &tenafe, mladé vzdélance zb&hlejsf v lating, povzbuzoval
k u¢eni slovinitiny a jejimu zprostfedkovini nevzd&lanym, tém Trubaro-
vym mladym a prostym, s hodnotami spoéivajicimi v jeji starobylosti
a slavné minulosti (etymologické spojeni etnika Slovan s lexémem slava
,gloria*), po&etnosti jejich mluv&ich a zem&pisné roz8ifenosti, coz bylo vie
zasazeno do historického, kulturntho a jazykového ramce Slovanstva. Pro
humanistu BohoriZe to je cesta jak dosdhnout srovnatelnosti slovin§tiny
s latinou, ktera zprostfedkovavala studia humanitatis. Také Pohlin se jiZ
v prvnim odstavci ivodu k mluvnici snaZ{ prostfednictvim apologickych

10 7¢ byla Rosova mluvnice zndma a méla vliv na dal3( eské gramatiky, dokazuji odkazy
na Rosdv materidl v kodifikalnich ptirutkach 18. stoleti u J. Dolezala (1746), J. V.
Pohla (1756) a M. Simka (1783).

Tak napt. F. Kidri¢ (1929-38), J. Koruza (1975/76, 1985), J. Pogatnik (1995). Zatatek
slovinského narodnfho obrozeni ptedstavuji, oproti nazoru 1. Prijatelja (1935: 33-37),
80. léta: vydani Vodnikovy basn& Sadovolne Krajnz v béasnickém almanachu Pisanice
(1780) pro explicitn{ vyjadfeni my3lenek kultun€ formujici role niroda, potatek vlady
Josefa I1., ktera predstavuje zalétek rakouského panovnického racionalismu — josefinis-
mu, oZivené¢ho n&meckého centralismu a obnovené pdsobeni prvni utené spoletnosti ve
Slovinsku — druhé akademic operosorum, ktera aktualizuje potfebu zikladnich norma-
tivnich jazykov&dnych textd a tim vytyCuje obnovu spisovného jazyka jako svij prvora-
dy 1kol.

12 Srovnej A. Vidovie Muha (1998: 81).

11
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prvki (chvéla, oslava, vyzdviZeni vyznamu) vyvratit pfedsudky némecky
mluvicich vzdelanci tykajici se nezpisobilosti slovindtiny a povzbudit je
k u€eni a jejimu Jir§imu uplatn&n{. Apologii domaciho jazyka pouZil jako
prostfedek obranné strategie také Vaclav Rosa v tvodu k Cechorecnosti.
Rosa brani a doklada zpisobilost &estiny baroknimi oslavnymi motivy (R.
Brtafi 1939). Jsou to slavna minulost (jazyk Slovanti slavnih, Gloriosorum,
nazev slovanitiny odvozeny od sl/dva ,gloria‘), zem&pisnd roz§ifenost ja-
zyka (stovky mil na sever i na vychod), vyznam (stejné& jako hebrejstina je
rajskym jazykem, lingua paradisiaca, rovnocennym s ostatnimi evropsky-
mi jazyky), roziifenost uZivani (i na tureckém dvote).

Pohlinovy dalsi argumenty, které by mé&ly obhajovat relevantnost slo-
vinitiny, nejsou, na rozdil od Rosovych,!3 tak explicitni &i hojné. Pohlino-
vo expresivni stanovisko v samém dvodu (Ne sramujmo se svojega jezika!)
je jednak vyrazem Pohlinova citového vztahu k jazyku, na druhou stranu je
pak uZiti specializovaného tvaru mnoZného é&isla vyrazem racionélnfho
hodnoceni — jazyk je jazykem spolecenstvi. Dalsi zevieobeciiujici hodno-
ceni jazyka Saj ni tako slab! neni definitivni, protoZe je soutasn& vyjadfe-
no s autorovym zamérem soudobou jazykovou praxi zménit kultivovanim
jazyka, &ehoZ chce dosahnout za pomoci mluvnice. Raciondln{ je také (a)
tvrzeni, Ze slovinsky jazyk md svou vlastni pevnou strukturu (slovinitina je
dobro utemeljen jezik), (b) konstatovan{, Ze slovinsky jazyk je zkaZeny
akazi ho jeho (explicitn€ nevzdélanf, nekultivovanf) uZivatelé, protoZe
mluvi tak kot se komu zahoce. Vychodisko z takové jazykové situace, ja-
koZ i zpiisob obnoveni a obrozeni jazyka spatfuje v modelu, jaky osvicen-
stvi nabizelo — prostfednictvim mluvnice vytvotit normu pro boljsi, pra-
vilnejsi jazyk. Jednak je to pfirozeny a Zivy jazyk vzd&lanych mé&§tanil
v oblastnich centrech, jehoZ socidln& Zinrovym zékladem je centralni néfe-

13 v Rosové tvodu (Koupil 1996: 101-161) jsou zdiraznény jeSt& nésledujici pfednosti
&eStiny (n.d.: 133-135): (a) &eltina je plirozeny jazyk, (b) ve slovech jsou ukryty mys-
tické vyznamy (slovo Buh ,Bog"), (c) je obfadnim jazykem, (d) pfipraven k uZivani, (e)
bohatstvi hlasek je mostem k jinym jazykim, (f) jazyk klasické prozédie. Rosovy apos-
tolské argumenty pli obhajob€ jazyka jsou odrazem spoletenskych a kultumich pomérd
teskych zemi v predbelohorském obdobl a obdobl tricetileté vélky, proto také nejsou
ojedintlym jevem. V obhajobe relevantnosti EeStiny (vzhledem k néméing) tehdy nejvice
vynikl Rosdv ptitel — jezuita B. Balbin (1612-1688). Tento filozof a historik, nejvyhlé-
Sendj3i pledstavitel druhé generace eskych baroknich tvdrcil, napsal témef souCasnd
s V. J. Rosou (1672/1673) latinsky svou Obranu jazyka slovanského, zviasté ceského.
Rozsifena zprvu v opisech (poprvé byla otiSt&na teprve 1775) ovlivnila Balbinovy sou-
tasniky a pozdgji i Ceské obrozenecké klima. Srovnej J. Jakubec (1929: 892-893).
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&i.14 Za druhé — pti normovéani vybraného jazyka ustanovit rozhodujici
principy pro stanoveni jeho spisovného zadkladu - kategorii jazykové
spravnosti. Pohlinovo stanovisko, Ze jazyk je organizovén na zaklad& pra-
videl majicich pFednost pfed vyjimkami a odchylkami, které jsou beztak
jen pozistatkem starSich vyvojovych fazi, se shoduje se stanoviskem Ro-
sovym (Cechorecnost, ivod, 121-122). Rosa, jakoZto zastince teorie 0 ana-
logii v jazyce (jako pfedtim jiz César, Erasmus Rotterdamsky, Komensky)
— jednoho ze zékladnich métitek jazykové spravnosti, gramaticka pravidla
zobeciioval (naptf. Rosa déli slovesa do &tyf tFd na zdklad& koncovek pré-
zentu: -dm, -im, -i, -u). Podstata metody nalézani spojujicich pravidel a tim
i systematizujictho fadu pfi popisu jazykovych rovin (v obou srovnavanych
mluvnicich je obsaZeno hlaskoslovi s pravopisem, tvaroslovi, skladba)
spo&ivd v zdmé&ru napsat pro cizince ovladajici latinu takovou udebnici
ciziho jazyka — Celtiny, aby se ji snadno nautili; na zaklad& vyjimek se
cizimu jazyku naugit neda.

Spole¢nym rysem Rosovy a Pohlinovy mluvnice je také stanovisko
autord podporujici opravn&€nost tvorby novych slov.

Pohlin vysvétluje tvorbu novotvarli nasledovné&: /I/z lastne moci (/sem/
ustvarjal /.../ slovniske umetne besede. Toda ali je kaj slabega, e sem se
posluZil pravice/.../ dajati stvarem imena po splo$ni samovolji in lastnosti
svari? Zvezdogledi, najditelji novih otokov in umetniki imajo pravico, da
poznamenujejo z novim imenom svoje novo delo, novi otok ali novo zvez-
do, a novemu slovnicarju naj bi bilo prepovedano oblikovanje besed iz
korenin, ki osvetljujejo stvar in naravo stvari ter jih napravljajo razumlji-
ve? (cit. iz: Kidri€ 1939: 161-162). Citat je vyrazem dvou Pohlinovych
tezi. Pfedevsim je to pfesvéd&eni o oprévnénosti a dokonce aktivn{ povin-
nosti kompetentniho jednotlivce — jazykovédce vytvétet nova slova, ale
také tim vysvétluje divody pro vytvafeni domaci odborné terminologie.
Diivod pro vytvafeni neologismi spatfuje Pohlin i ve své domnénce, Ze tu
existuje pfirozeny vztah mezi slovem a jeho vyznamem, tedy jakysi ,,pfiro-
zeny" vyznam slov, ktery uZivatelim umoZni jednozna&nou identifikaci
pojmenovaného.

Pohlinovy argumenty, s nimiZ obhajoval pravo na tvofen! novotvaru,
jsou (téméF) doslovnym ptekladem Rosova dvodniho textu, proto je jako

14 Zéisady pro vybér nafe&{ jako zdkladu spisovného jazyka stanovil J. Ch. Gottsched,
Deutsche Sprachkunst, Leipzig 1757. Svou podstatou jsou osviceneck4, srovnej Vaséani
naj bi se izobrazevali v jeziku mestnega izobrazenstva. Saj to je smisel razsvetljenstva
(Slodnjak 1868).
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informativné irelevantni nebudeme citovat. Relevantni dopln&ni viak pfed-
stavuji Rosova stanoviska vztahujici se k opodstatn&ni slovotvorby a jeji-
mu zptisobu: (a) &eStina je rovnopravna ve vztahu ke klasickym i jinym
jazykdm, proto je tvorba novych slov jejim pfirozenym pravem, (b) tvofeni
slov musi byt promy3slené (nikoli lehkomyslné), musi mit smysl a byt po-
tiebné, (c) mezi zpisoby tvofeni slov ma pfednost odvozovani ze slov
v praxi b&zn& uZivanych na zéklade principu jazykové spravnosti — re-
spektovéni analogie.!> Uvedené skute&nosti miizeme shrnout konstatova-
nim, Ze zamérem Rosovy tvorby domécich nazvii je poukazat na vlastnosti
i zvlastnosti &eltiny ve vztahu k jinym jazykdm (pfedeviim latin&€) a &eSti-
nu prezentovat jako svébytny, samostatny a nezavisly jazykovy, respektive
lexikalni systém.

V Pohlinov& tvodu k mluvnici je také pro osvicenské chdpani své&ta
(skute¢nosti) typicky argument utilitdrnosti. Pohlin chipe ovladani slovin-
Stiny v komunikaci socidlné rozdilnych mluveich jako prosp&iné pro soci-
aln& vy§§[ vrstvy. Tento prvek relevantnosti slovindtiny oslovuje mladé
vzdé&lance, ktefi by se méli ucit slovinsky, nebot’ znalost slovinitiny je
podle Pohlinova ndzoru nezbytn4 k jejich vymanéni z ciziho (n€meckého)
a zatlen&ni do slovinského kulturnfho prostfedi.!® Stanoviskem, Ze jazyk
je pfirozenym pravem vétSinové, tfebaZe spolefensky podFizené vrstvy
lidi, které skloubil s mySlenkou o vyhoddch znalosti slovinstiny, roz3ifil
Pohlin jako osvicensky buditel utilitimi motiv o humanisticky prvek.!”
Také Rosa vyzdvihl jako pfednost Eeltiny ve srovnan{ s ostatnimi jazyky
jejl hlaskovou podobu, explicitni Fadu parovych velar a palatélnich souhlé-
sek, ktera je vyhodna pro nositele ceského jazyka — bohaty repertoér hla-
sek umoZituje snaz¥f u€eni cizich jazyki.

V uvodu Pohlin zddraznil také aktuélni dkoly jazykovédy — podchyce-
ni slovindtiny ve slovniku (které uskute¢nil ve svych slovnicich Tu malu
besedise treh jezikov, 1781, Glassarium slavicum, 1792), novy pfeklad
Pisma svatého, ktery by mé&l potvrdit kultivovanost slovinitiny (tikol byl

50 vysledcich Rosovy i Pohlinovy slovotvorby a jejich novotvarech, podobnostech
i rozdilech mezi nimi a o plijetl vytvofenych gramatickych vyrazi v teském a slovin-
ském prostoru srovnej disertaci J. Honzak Jahi&, Slovensko strokovno izrazje v 19. sto-
letju (S poudarkom na ceskih vplivih), 1999, a &lanek J. Honzak Jahi&, Ceski vplivi na
Pohlinovo Kraynsko gramatiko (1768, 1783) (v tisku).

Srovnej Pohlindv program, kterym hodlal métanské vzdelance ziskat pro slovinsky
kultumi Zivot; prvni text je u v mluvnici (1768) — kapitola o poetice a metrice.

Srovnej Trubarovy n4zory na slovinsky jazyk v pfedmluvich jeho dél, napt. ze slovinské
ptedmluvy Katechismu (Katekizem, 1550).

16
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realizovan Céste¢n€, pPeloZeny pentateuch zistal v rukopise), podpora
tvorby umélé poezie (uskute¢nil Pohlin v mluvnici kapitolou o metrice
a prvnim almanachem slovinské umé&lé poezie — Pisanice od teh lepeh
umetnost, 1779-1781). V podstat& jde o prace, které si vytytil a realizoval
i Vaclav Rosa (jako prvni napsal alegorickou baseit Discursus Lipirona,
1651, Cechorecnost, do mluvnice zadlenil kapitolu o poetice a metrice,
sestavoval slovnik Thesaurus linguae bohemicae). Pohlin tedy nebyl pi-
vodni, ale jako praktik se smyslem pro aktudlni potfeby tematicky aktudlni
a v praxi uskutetn&né Rosovy textové vzory pfevzal tak, Ze je naplnil do-
macim obsahem a realizoval ve svém kulturnim a narodotvorném poly-
funkénim programu.!8 ’

2.1.3 Je tfeba jest& zodpov&dét otazku, v fem spotivajl shody mezi
Pohlinovou a dalf ¢eskou mluvnicl, Grammatica linguae bohemicae, oder
Die bémische Sprachkunst (1756, 1764, 1773, 1783) (dile Die Bémische
Sprachkunst) autora J. V. Pohla.

J. V. Pohl (1740-1790), autor mluvnice Die bdmische Sprachkunst,
byl od roku 1750 dvomim uditelem &eltiny ve Vidni a od roku 1775 util
Zestinu na vojenské akademii ve Videfiském Novém mést&. Mluvnici na-
psal pro své pedagogické potieby, v Eeské kulturnf historii je zndma pod
oznaCenim J. Dobrovského ,, unbémische Grammatik* (Cufin 1985: 64).
Timto hodnocenim Dobrovsky mifil pfedevsim na (a) Pohlovy novotvary,
hodnocené jako svévolné a nerespektujic{ systém &eského jazyka a slovo-
tvornou tradici prvni generace ¢eskych obrozenci; (b) na Pohliiv zdmé&r
upravit ¢esky pravopis podle mluvené podoby jazyka; (c) na autorovu vol-
bu hovorové cestiny jako jazyka popsaného v mluvnici, napk. uZiti dvoj-
hlasky -ej-, zizeného -i- v deklinaci pfidavnych jmen, ve tvarech instru-
mentélu muZského rodu koncovky -ama, -ami misto koncovky -y, napf.
dobrej, dobryho, dobrymu, krdsnej, krdsnyho, krasnymu; stromama, stro-
mami, coZ Pohl obhajoval tim, Ze soutasny Fecistav je ve srovnan{ s tradici
lep3i.19 Pohlova volba obecné &estiny jako pfedmé&tu gramatického popisu
ma své divody v explicitng vyjadienych rysech (autorovi pfipadéd lepsi,
protoZe je pfirozengjsi), ale také pro svou sdruZovac{ tlohu, kterou méla
hovorovéa Zeitina i mezi Cechy Zijicimi v emigraci, respektive v cizind
(Havranek 1936: 64).

18 Srovnej J. Pogacnik (1995: 153-154).

19 Vzhledem k tomu, Ze Pohl je taky autorem cestopisu, ktery se kromé nerespektovani
teské jazykové tradice vyznatuje pfirozenym a Zivym dialogem (Ottdv slovnik nautny,
1947), mtizeme oznacden| soudobé (mluvené) &estiny jako lep$i chipat jako pFirozen&jsi.
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V &em jsou si tedy Pohlova a Pohlinova mluvnice blizké? Pfedev§im
v tom, Ze ani Pohlin se, s vyjimkou ideji vyjadfenych v tvodu k mluvnici,
neohliZel na tradici. Jako osvicenec zvolil za jazykovou normu hovorovy
jazyk, pkirozeny jazyk krafiského centra Lublan& s dolefiskym nafe€nim
zakladem, a sice soudoby stav jazyka (synchronni metoda popisu). Dale
také Pohlin znal dobfe slovinsky fonologicky systém (jako prvni zazname-
nal viech osm slovinskych samohlaskovych fonémi), povsiml si vysledki
vokalické redukce i pozd&jlich souhlaskovych zmén, a proto, ve snaze pfi-
bliZit psany jazyk mluvenému, reformoval pravopis. Také oba gramatici,
Pohl i Pohlin, adresovali svou prici stejnému okruhu &tenaf — vzdélan-
cim ovladajicim néméinu. Oba pro n& uvadgji v zavéru svych mluvnic
piiklady textd pro konverzaci (Pohl dvojjazy&né Eesko — n¢mecké, Pohlin
trojjazy&né slovinsko —- n&mecko — italské). V t&ch Zikim zprostfedkova-
vajf tematicky se pfekryvajici dialogy v kaZdodennich praktickych komu-
nika&nich situacich; s jejich pomoci si ¢tenafi zdokonaluji své dorozumi-
vaci schopnosti ve slovinsting, respektive &edting.

A nakonec: veSkeré Pohlinovo snaZeni, vyb&r jazykového zékladu pro
vytvofeni spisovného jazyka, jeho popis i pokus o reformu slovinského
pravopisu, se stejné jako u Pohla setkalo s odmitavou kritikou nejvyse po-
stavené jazykov&dné autority ve slovinskem kulturnim pfostredi — Jerneje
Kopitara.
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