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RADEK CERMAK, PRAHA

KOPITAR VERSUS PRESEREN

PFed fasem jsem sly%el jednu slovinskou rozhlasovou hru. Mlady, ne-
smély France PreSeren pfiSel za velkym Kopitarem, aby ho pozadal o na-
zor na své basn&. Ten mu misto toho jizlivym hlasem poradil, aby psal ra-
déji po zplsobu srbské lidové poezie. Takovy nazor je i dnes mezi
Slovinci &asty. Stary o3klivy namy$leny dédek... SkuteCnost v3ak nebyla
ptesné takové, u obou postav do$lo k zna¢né mytizaci.

Charakter

Jernej Kopitar se narodil v roce 1780 v selské rodiné na Gorefisku.
Nebylo mu jest& ani 15 let, stal se sirotkem, kdyZ mu oba rodite zemfFeli na
choleru. Od mladi byl velmi ambiciézni. Po ukon&eni gymnézia se stal
sekretafem, knihovnikem a spradvcem mineralogické sbirky barona Z. Zoi-
se. V roce 1808 zadal studovat ve Vidni a téhoZ roku pi3e J. Dobrovskému,
Ze chce pracovat ve videiiské cisafské knihovng, &ehoZ také dosahl o dva
roky pozdé&ji, ve svych tkiceti letech se stal skriptorem dvorni knihovny
a cenzorem slovanskych, pozdéji i Feckych a rumunskych knih a z tohoto
titulu do konce Zivota ovliviioval veSkeré slovanské literarni déni. Po smrti
Dobrovského se stal nejvyznamng)si slavistickou autoritou, byl ¢lenem
viech vyznamnéj§ich vé&deckych akademii v Evropé. Povahou byl tempe-
ramentni, ¢asto ironicky, ve své funkci si vedl diktatorsky, pokladal se za
témé&F neomylného, na svou hodnost viak pySny nebyl. Liboval si v pole-
mikach, netstupné hdjil svoje nazory, kdyZ n€koho kritizoval, fekl mu to
piimo bez oklik. Svou vybulnou povahou si nadélal mnoho nepFatel,
zvla§t& v Cechich, kde jsme zvykli Fesit vici v klidu. Zemfel roku 1844,

France PreSeren se narodil roku 1800, byl tedy o generaci mladsi,
pochazel ze stejnych pomé&rd. Ve Vidni vystudoval filozofii a prdva
a vroce 1832 sloZil zkouSku na soudce a advokata. Pfesto, Ze mé&l kvalifi-
kaci, nebylo mu po 13 let umonéno vykondvat samostatnou advokatni
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praxi. Pro neskryvané liberalnf ndzory a neochotu pfizplsobit se tehdejsim
normam musel se spokojit s mistem advokétniho koncipienta. Kopitara
ptezil o pet let. Ze vzpominek sestry Lenky a dcery Ernestiny vyplyva, Ze
byl velmi kriticky, pfedevim sam k sobé&, vyhrady nikdy neskryval. V ja-
dru poctivy, pilny, svédomity, povahy dosti nesmélé, bazlivy, sviij nazor
ptesto nikdy nevéhal srdnat& vyjadrit. Nerad véci obchazel, M. Copovi
vytital diplomacii. M&l smysl pro humor. Jak se na romantického bésnika
sluii, byl velmi citlivy a vnimavy, trp&l rozpory v osobnosti, -vnitfnim ne-
klidem, byl nevyrovnany, n&kdy plny titinské nadgje, jindy zase pro ma-
litkost podlehl osidlim beznadgje.

Setkani ve Vidni

Kdyz F. PreSeren studoval ve Vidni &tvrty ro¢nik prav, uZ mél napsén
cely sesit basni, se svoji tvorbou se nikomu nechlubil, poezii ukazal pouze
ptiteli Trenzovi, ktery mu doporudil, aby ji predlozit k posouzeni i Kopita-
rovi. Pre¥eren se s Kopitarem seznamil jiZz dfive diky Trenzovi (ne-li je3t&
pkedtim se zprostfedkovanim Copa), aniZ by s nim udrZoval n&jaké styky.
Kopitar mohl dat PreSemovi velky impuls, ale on mu poradil, aby tvorbu
nechal pir let ulezet a potom teprve dopiloval (und dann die Feile zur
Hand nehmen!). Dovedeme si jisté pfedstavit, jak muselo takové setkani
na mladého basnika zapiisobit. Pre§eren opravdu basn& na n&jaky &as da/
k ledu, a pak je znitil. Prvni zvefejnéna béseii byla Dekelcam-An die Mdd-
chen, kterou publikoval v lublafiském némeckém list& Jllyrisches Blat?
v lednu 1827.

Literarni nazory

J. Kopitar evidentn& vychézel jesté ze Zoisovych politickych a kultur-
nich pozic. Vystupoval jako strohy teoretik. PFi konstituci spisovného ja-
zyka pfepjaté petoval o jeho Cistotu, germanisml (unnétiges Germanisie-
ren3) se bal tolik, Ze necht] dopustit jakykoliv vliv vzdélanci, jeZ byli
podle né&j zkaZeni némeckym vzdélanim (jako docista kaZdy, kdo v té¢ dobé
pro3el predlitavskou $kolou), odvrétil oi od extralingvistické reality, tim
odtrhl jazyk od skuteZnosti, jedinym vzorem &isté mluvy pro n&j byl ne-
Paternu B.: France PreSeren 1800 — 1849, Ljubljana 1994, str.31.

Lublafisky némecky zdbavny list, vychézejici v letech llyrského kralovstvi.
Paternu B.: Kopitar - PreSeren, Kopitarjev zbomik — Obdobja 15, Ljubljana 1996, str. 198.

L-IN—-'
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vzdélavany sedlék, nejlépe izolovany vysoko v horach. K nému posilal do
ueni jazykov&dce i literaty. Kopitariv program? se d4 shrmout do n&kolika
bodi: 1. vybudovat stolici slovinStiny, 2. zmapovat vekera slovinsk4 néa-
fFedi, 3. sestavit slovnik, ogiStujici jazyk od cizich vlivli, 4. zreformovat
spfezkovy pravopis tak, aby kazda hlaska mé&la sviij znak.

Dale nechme hovofit u¢ence samotného: Die Classiker werden dann
schon von selbst kommen...5 Kopitariiv program byl do pismene realizovan
Vukem KaradZi¢em, kterému Kopitar pomdhal pfi normovani novodobého
srbského jazyka. Navic se drZel zpatenického nazoru ohledn& podtizeni
pisemnictvi jazyku. NerozliSoval pojmy knjizni jezik a knjiZni slog a z této
pozice se jako nejvEtSf jazykov&dna autorita hodlal stat ur¥ujicim &initelem
nové literatury. Zastaval nézor, Ze slovinské fe¢ nenf je5t& zrald na uplat-
néni v krasné literatufe. Jansenisticky tviréf vzorec prvniho slovinského
almanachu Pisanice od lepeh umetnost® prozatim prohlasil za dostaujici.
Po strance formy basné byl velmi konzervativni, uznaval sice schopnost
slovanskych jazyki tvofit poezii v klasickych metrech i podle zdpadnich
romantickych vzor, ale za nejvy33i vzor pro ngj platila lidova piseil. Lidova
piseft byla v té dob& vysoce cténa jako utvar po stalet! tfibeny, osv&d¢eny
a ptirozeny. Nahlizime-li na spor z t&chto pozic, nelze Kopitara zavrhovat.’

Dtive, kdyZ byl nejvé&tiim slovinskym basnikem Valentin Vodnik, vy-
chovany jesté jezuity, ke konfliktim nedochézelo, ani poté, co Zezlo pfe-
vzal korutansky duchovni Urban Jamik, tvorbou v intencich literdrnich
proudd doby (zvla5té preromantismu), tfebaZe na n&j Kopitar naléhal, aby
dbal na co nejvétsi jazykovou &istotu. PreSerna, hnéteného ve svEtském
prostfedi, nadto s odli¥nymi dispozicemi, pFitahovala uZ zcela jina témata.

F. Preferen po navratu ze studii do Lublan& v roce 1829 pojal spolu
se svym ptitelem a ridcem M. Copem ambiciézni pldn na kvalitativni po-
sun slovinské literatury z pou¢né a v&rou¢né na literaturu evropskou ba
sv&tovou, coZ znamena, rozsifit jeji plisobnost do sfér dosud nepoznanych,

4 Definice programi obou skupin jsou pfevzaty od Petra Hemita. Viz: Peter Herrity, Ko-

pitar in njegov krog v Pre8ernovih verznih sestavkih, Kopitarjev zbornik, str. 213.

5 PpatemuB.: Kopitar - PreSeren, Kopitarjev zbornik, str. 199.

Vychdzel v letech 1789-91, samymi pFispévateli byl oznacovdn za pokus.

Generace déti, které se narodily v normalizaéni dobé, byla trvale poznamendna polysty-
rénovymi pohddkami Studia Kamarad. Je zajimavé, Ze nejvEtsi spory se v historii vedou
prave o formu, obsah se ve vaSnivych patkach obvykle vytraci. Jak by asi vypadal Krs¢
pri Savici napsany ve forme lidové pisng? Jiste by nebyl o nic vymluvngjsi. Kdo Cetl
zralé verSe Ivana DiviSe, z nichZ uZ se basnicka forma skoro vytratila, at nepozbyly
naléhavosti, vi, o ¢em miuvim.
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kultivovat literaturu mirumilovnych zemédélcti na literaturu, kterd je
schopna zastat jakoukoliv dlohu ve spole&nosti od téZkého filozofického
pfemitani az k vytfibenému basnickému slohu. 1 kdyZ v praxi Cop myslel
pfedevsim na povzneseni literatury umélecké8, ktera vsak také nebyla sa-
mospasna. I jejich program se da shmout do n&kolika bodi: 1. usilovat
o typ literatury, ktera by rozvinula slovinsky jazyk, 2. do ur¢ité miry dovolit
v jazyce cizl vlivy, 3. ponechat pismo, 4. pravo na samostatmost slovinitiny.

Naprosta odlidnost obou koncepci je zfejma. Nutno podotknout, 2e Cop
s Presemem Eerpali hlavng z italské a némecké romantické literamf Skoly.

Po kratkém &ase zaali vydavat basnicky almanach Kranjska cbelica®,
nejvyrazn&j$im ptispévatelem byl prav€ PreSeren. Prvni Cislo almanachu
(1830), ktery, jak zdiraziiovali, byl uren pro &tendfskou vrstvu mé&itan-
stva a studentstval®, bylo ptijato pozitivng, dokonce ptiznivou recenzi
(zmin&nou niZe) otiskl v Casopise ceského museum FrantiSek Ladislav
Celakovsky, nékolik Prefernovych basni také pfeloZil do &estiny. PreSer-
novou poezifi byl nadien i Pavel Josef Safafik. Kopitar se ale pfese
viechno drZel svého negativniho postoje.

F. PreSeren mé&! uznanf pro Kopitara jako jazykové&dce, aviak pouka-
zoval na uskall jeho pfistupu. Jazyk prostych nevzd&lanych venkovani
neni nejidedIn&jdim podkladem pro spisovny jazyk. Obvykle se takovym
zplsobem t&Zko pfie, natoZpak sklédaji basné& PreSemova (rozuméj evrop-
ského) formatu. To ale v 2ddném pFipad® neznamena, Ze by zavrhoval li-
dovou pisefi jako basnickou formu.

M. Cop, aniZ by sam byl basnikem, spisovatelem &i dramatikem, Pre-
Sernovy nazory odborné podeptel svymi znalostmi a spisy. Z jeho polemik
vyvstdvajl hlavné tato stanoviska: V jazykové kultufe nejde jen o &istotu,
potom by oznacbo kultiviranega jezika zasluZili tudi marsikateri jeziki
divjakov!!. Proti pofadi Kopitarovych bodit namita: Se je sploh ze kaksna
literatura zacela s slovnico?'2 NepruZnost Kopitarovych nazori lze cha-

8 Honzak, Jahi¢, J.: Jernej Kopitar — Matija Cop. In: France PreSeren otima prazskych
slovenistd, Praha 2000, str. 9.

9 Almanach Kranjska ¢belica, pivodnim ndzvem Krajnska..., cesky Krariskd véelka,
vydel celkem pétkrat, v letech 1830, 1831, 1832, 1834 a 1848. Ndzev sém vypovidd
mnohé o programu, je odvozen od ndzvu zvidsiniho poddruhu véely, ktery se rozsifil z
Kranska na sever az k Ceské vysociné a Karpatim a odtud do mnoha jinych zemi.

10 Nekiad byl oproti knihdm pro selského Etendre tretinovy.

1 Paternu, B.: Kopitar — PreSeren, Kopitarjev zbomik, str. 201.

12

Mj. Fedora Ferluga — Petronio, Jemej Kopitar — Matija Cop, Kopitarjev zbornik, str. 227.
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rakterizovat timto Copovym vyrokem: Dokler je namrec jezik omejen sa-
mo na pojmovni svet preprostega kmeta, dokler Se ne more izrazati viijega
Zivljenja in znanstva, paé ne more zahtevati oznacbe kultiviranega jezika.\

Zjednodugen& feteno: Cop a PreSeren chtéli pracovat s jazykovym
materialem, ktery byl pravé k dispozici.

Kopitarovi souputnici

J. Kopitar nemél na spolupracovniky $té&stl, nebot jeho jazykovy pro-
gram podporovali hlavné jansenisticky zaméfeni duchovni, pfedeviim Ma-
tevZ Ravnikar, Jakob Zupan, Fran Metelko, Peter Dajnko. Zatimco
Ravnikar zaloZil na lublafiském lyceu katedru slovinitiny, Metelko a Dajn-
ko pracovali na mluvnici a pravopisu. Slovinitina v té dob& zapasf o jed-
notnou podobu a plnohodnotny status vysp&lého jazyka, a tak, v touze po
co nejvEtsi jazykové Cistot&, piebirali Kopitarovi pFivrZenci slova z jinych
slovanskych jazykil (roli hréla jist® i panonska teorie, ktera povaZovala sta-
rou slovin3tinu za totoZnou se staroslov&n3tinou) & vymyslejf neologismy,
kupfikladu Ravnikar proslul oZivovanim minulého pFicesti (-8i, -v3i), které
opustil jiZ Jurij Dalmatin v 16. stoleti, vychvaliv jeho moZnosti pfi zkracova-
ni souvéti. PreSeren na jeho snahy odpovédél v epigramu Ravnikarju.

Dalsi, Jakob Zupan, zndm jako nezpisobily basnik (uvefejiioval
i v Kranjské ¢belici), pro zménu sloviniting vynahrazoval nedostatky pfe-
jiménim slov z chorvat3tiny. Takovy jazyk by pak pfipominal spiSe straci
hnizdo. Na né&j zaitoil v sonetu Ne bod’mo Salobarde! Moskvidanov, kde
uZiva novotvarii, Zupanem vymy3lenych (napf. nova pojmenovéavani naro-
dd — Moskvi¢an=Rus, Bogmej=Srb atd.).

Definitivn& se s pfehnanym purismem a metodikou okraslovacich hra-
tek vypofadal v satirickém literdrmim manifestu Nova Pisarija z roku 1831,
PreSernové nejvyznamné&j$im polemickém dile. Je to nejvétsi z dlouhé Fady
PreSermovych satir, psédna stfedovékou formou dialogu, v na¥em ptipadé
74ka a pisafe. Zak prichdzi za pisafem, aby ho poZadal o radu, jak tvofit,
pisaf mu radi nepouZivat vyplj¢ky a ptibliZit se jak jen to jde venkova-
niim. Zak pochybuje o vysp&losti jejich jazyka, pisal mu radf naslouchat
jeho stavbg, aby mohl sam podle potfeby tvotit nova slova. Zék je nadien
a pta se, jestli smi pouZivat slov, jeZ pfisla do zemé s ciz{ kulturou. PisafF,

13 Paternu, B.: cit. dilo, str. 201
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at sam pouZivé antickych pfimérl, dale prosazuje odpleveleni jazyka, co
potom bude v jazyce chybét, to se vymysli. Zak vyslovuje podezFeni, Ze
mu nebude nikdo rozumét a zvédavé se tize, pro¢ by nesmél pouzivat vy-
pljeky. Pisat vysvétluje, Ze cizi slova jen zamlzuji krasu jazyka a biji do usi.
Ani basnickd forma balady, romance a dalsi nejsou pro sedldka vhodné, ma
radg&ji zpivat o pracich doma a na poli, utit zemédé&lce spravné& hospodafit.

Nic z toho ale neznamena, e by byl PreSeren pro uZivéni cizich jazy-
kovych prosttedkil, naopak tvrdé pronasledoval ponejvice germanismy.
Dokazuje to mimo jiné satira, ve které kritizuje zpotvofeny ponémdceny
jazyk vychododtyrskeého (!) kn&ze Antona Krempla, Krempeljnu. V tomto
epigramu, jako i v mnoha jinych, se projevila osobitost Predernova smyslu
pro humor, genidln{ schopnost, z pohledu odborné debaty pon&kud nizka,
zesmd&3iiovat jméno svého protivnika.

Kopitarem prosazované heslo pi§ jak mluvis, zdurazfiujici pravo kaz-
dého na sviij spisovny jazyk, uvedli v Zivot Peter Dajnko a Fran Metelko,
kazdy sepsal mluvnici svého rodného nafedi (Styrského a dolefiského)
s vlastnf fonetickou abecedou z latinskych pismen dopln&nych o cyrilské
znaky. Kopitar oba pokusy zatitil svou autoritou, takZe se zataly uZivat
v tiskarnach a Skolach.

Abecedna vojska

Kopitarovy pravopisné nazory vychézely z Feckého vzoru; pravopisu,
vyhovujictho viem fonetickym zvlaStnostem starofeckych dialektd. Na
zdklad& nového fonetického slovinského pravopisu cht&l vystavét vieslo-
vanskou pravopisnou reformu, od které o¢ekéval, Ze se stane v dlouhodo-
bém horizontu, tak jako pro starou fectinu, zdkladnim kamenem pro sjed-
noceni slovanského jazyka (nutno v3ak pfipomenout Kopitarovu zésluhu
o soub&Znou existenci 3 pravopistl ve sloviniting).

Copovi ani PreSernovi se ciriliziranje pravopisu — dalsich 12 novych
pismen pfevzatych z cyrilice — nelibilo z estetického hlediska, celkové
komplikované a Spatn¢ srozumitelné, stejné se nedalo vyhovét fonetice
viech slovinskych nafed{. Esteticky se jim nelibil ani &esky pravopis s hag-
ky a ¢arkami. Cop ale dobfe v&d&l, %e nejde ani tak o pismenka, jako
o spor mezi starou a novou kulturou. PreSeren demonstroval svoje min&n{
o zbytetnosti celého podniku v sonetu Crkarska pravda, kde predklada
otdzku, zda bude kaua jina nebo snad dokonce lep3i neli kasha 4.

14 Stoj! zato srovnat s bdsni JiFiho Zdcka, vénovanou chaosu kolem porevolucni reformy
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Celi meli s Kopitarem nevytizené ucty, jelikoZ s nim byli ve sporu
kviili vnucovéani panonské teorie ruku v ruce s austroslavistickou politikou
a proto, Ze oznatoval kralovédvorsky a zelenohorsky rukopis za podvrhy.
Vzijemna nevraZivost dospéla tak daleko, Ze byl v dopisech b&Zzn& ozna-
govén ,,pfezdivkou” Mefisto. 1

Safatik dobte znal spory Kopitara s jeho krajany a velmi se mu libila
Pre3ernova poezie. V dopise Koléarovi pie:,,P. Kopitar viastné piivodcem
viech téchto abecedovdni jest, ale sam, své vymysly pFednésti se stydi, ny-
brz se pordd jen jingm Hankovi, Dainkovi, Vukovi a t. d. za hibet strkd. “}6
Palacky s Celakovskym zase Slovinciim vy&itaji, Ze vydavajl ptili§ mluv-
nic. Celakovsky k pochvalné recenzi na Kranjskou &belicu v Casopise &es-
kého museum ptipojil informace o crkarské vojsce. Konkrétné pise: "Vy-
znati tFeba, e jazyk nasich Slovenciv ku podivu hojné grammatikami jest
zaopatren. Jaké to $téstil — Bytby ostatné celd literatura jejich na prstech
u jedné ruky vypocdisti se dala — nic neskodi — Slovenci maji aupiny ducet
grammatik, a procez dostatek utésného, ducha i srdce vzdéldvajiciho cte-
ni!"17 coz vzal Kopitar jako ttok na sebe sama jakoZto gramatika. Cela-
kovsky byl se Slovinci v pravidelném pisemném styku, doporutil jim &es-
ky pravopis. Nebyl tolik vzdalen Kopitarovym nézorim, z jeho odsudku
Miéchova Mdje a Kopitarovych hodnocenf n&kterych literarnich dél balkan-
skych autori spiSe vyplyva, Ze brali pro domaéci literaturu p¥isn&jsi metr.

Ret&z nédzorii a odpovédi, zpravidla uvetejiiovanych v lublaiiském né-
meckém list¢ lllyrisches Blatt, postupem &asu akceleroval se slovinskym
temperamentem v otevieny boj, pfekoceny postupujicim vitézstvim Pre-
Serna a Copa do osobnich ttokd. V list& si mohli sloviniti &tendfi v prekla-
du vychutnat i Celakovského obhajujici recenzi s Copovymi dopliky. Za
této vyostfené situace se pfipravovalo vydani IV. svazku Kranjské &tbelice.
Konzervativni revizor knih Jurij Paviek oznalil PreSernovy basn¢ za
mravné zdvadné'8 a Kopitar vydani zamitl. Polemika se rozhofela jasnym
plamenem. Prederen v &ervnu zvefejnil cyklus t¥i sonet Pevceva tozba!®,

Ceského pravopisu, z knihy Vy mné taky (Praha 2001). Bdsen sice neni natolik vytFibe-
nd, ale pichlava je dost i tak.

Paul, K. Pavel Josef Safatik a Bartolomej Kopitar, Praha 1938, str. 53 ad.

16 Paul, K.; Tamtéz, str. 42.

Vinkler, J.: France PreSeren a FrantiSek Ladislav Celakovsky, Texty, znaky a vziahy.
18 Vinkler, J.: Tamté2.

Ty z basni, které byly pivodné sepsdny v ném&ing, jsou uvedeny ve slovinském ptekla-
du Otona Zupandite.
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jehoZ treti ¢ast cenzura zakazala. Nebylo divu. Pre3eren v ni Kopitara pfi-
rovnava ke zlému zrzavému skfetu, ktery si osobuje pravo na lasku krasné
divky - slovinské literatury, pomoci cenzury ji drZi v temné kobce. Nejen-
e se sniZuje k zesm&3lovani Kopitarovy fyziognomie, jakoby byl Kopitar
d'dbel — hlavni strijce vieho zla. Nasledoval epigram Error typi, v némz
Prederen Kopitara pfirovnava ke zlému puntic¢kafskému kritikovi Homéra
Zoilovi. PFipojil je$té sonet Apel in cevijar?0. Vychazi z antického vypra-
véni o setkani malife Apella s Sevcem. Svec tehdy zkritizoval boty, na ob-
raze ztvarnéné, protoZe se mu zdal nerealisticky potet tkanic. Umélec boty
pkekreslil. Na konci basn€ veleviZzené jméno proslulého v&dce zostuzuje
hriiznou htitkou slov, konéici se slovinskym ptislovim Le éevlje sodi naj
Kopitar! Cesky bychom Fekli n&co jako: Boty pFenech sevci! Nebo lépe:
Sevce, dri se svého kopyta! Daldi rany pro Kopitarovu &est a prestiZ pfisly
zéhy. 6. listopadu dvorska védecka komise ufedn® zakéazala vyuku meteléi-
ce na viech 8kolach. Po nezavislém hodnoceni profesorem teologie Goll-
mayerem ufady poslaly Cbelicu k novému posouzeni, tentokrat jiz byl Ko-
pitarem bez pfipominek schvalen.

Spole¢na snaha o uznani Slovinci

Po t&chto udalostech odehrali Fr. Pere3en a J. Kopitar je§t& jednu bi-
tvu, tentokrit na stejné strané barikddy. V duchu mySlenek Jana Kolara
o &tyfech slovanskych vétvich s pravem na spisovny jazyk — ruiting, pol-
Stin&, eltin& a ilyrStin& pFipravili jihoslovan3ti obrozenci jednotny spisov-
ny jazyk zaloZeny na hercegovském Stokavském nafe&l. Kopitar se drZel
mingnl, Ze slovansky jazyk lze unifikovat pouze postupné ve velmi dlou-
hém obdobf, a to nejdfive pfes jednotny pravopis. Slovinci se povaZovali
za samostatny narod a jako narod si osobovali narok na vlastni spisovny
jazyk. Kopitar dokonce v rdmci své celoZivotni lasky k panonské teorii
ptisel se zajimavou my3lenkou sjednocenl! jazykového ndroda — Slovinci a
kajkavskych Chorvatii pod vlajkou jednotného spisovného jazyka s kultur-
nimi centry v Lublani a Zahfebu — takové jednota by znamenala i velké
politické posileni jihozapadnich Slovani. Slovinitina mé&la mit privo na
existenci i jakoZto ndslednice staroslovénitiny. Dal8imi argumenty proti
pEijet! ilyrStiny byla naptiklad nesrozumitelnost pro slovinského sedlaka,

20 Ndzvy nékterych bdsni se v pramenech lisi.
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takovému jazyku by pak lehce konkurovala tenkrat viude hojn& rozsifena
némeina. Tady se PreSeren shodoval v argumentaci s Kopitarem. Za pti-
klad slouzi epigram Bahaci cetvero bolj mnoinih slave rodov.

Od roku 1835 vychazel v Chorvatsku Easopis Danica v nové vytvofené
ilyriting, ziskal ve slovinskych zemich mnoho predplatiteld. Tlak na pfe-
vzeti ilyrstiny jako kulturniho jazyka se stupiioval. PreSeren ptipravil
s Poldkem Emilem Korytkem nucené pfesidlenym z Polska vydani slovin-
skych lidovych pisni, poprosili Ljudevita Gaje, jinak autora ilyrské abece-
dy, aby sbirka vy3la v jeho tiskdmé, on si viak kladl podminky, nebot’ ne-
cht&l podporovat krarisky separatizmus. Po dlouhém martyriu konetné&
vysla sbirka v Lublani u byvalého vydavatele Cbelice Mihy Kastelice. Pre-
Seren tehdy napsal epigram Danicarjam, za nézev pouZil Kopitariv termin
daniéar, parafrazi na vyraz jani¢ar, ¢imz poukazuje na umélost a vzdale-
nost jazyka.

Zavér

Snad v 24dné evropské zemi neprobihala emancipace poezie tak bo-
lestivé jako ve slovinskych zemich. Narazili tu na sebe dv& vyrazné osob-
nosti. Konflikt by se jist& nebyl tak vyhrotil, kdyby Slovinci mohli vydéavat
vlastni médium, kde by se tfibily nazory i jazyk samotny. Janez Cigler uz v
roce 1824 pfipravoval vydavani ¢asopisu Slavinja, le€¢ neuspé&l kviili odpo-
ru biskupa. PreSeren tedy zastih]l neznalou vé&t8inu slovinskych &tenafil ne-
pfipravenou, spoutanou jansenistickym vyétem tabu, slovinské inteligence
tehdy sestdvala pfedevsim z duchovenstva.

Byla velkéd 8koda, Ze se ambice obou velikdnd natolik ptekryvaly. Jen
¢as pozvolna tiil rany, SrAmy a zlobu, aby mohl po Kopitarové smrti Pre-
Seren sepsat sttizlivy epitaf Kopitar:

N6sil uéeno glavé s Eastjo sem vséh premagdvec;
smFt in osabnost sté zmdgale mene samé.

Nikdo je oviem nemiiZze podezirat ze 3patnych umysld. Vada nebyla
v cili, nybrz v cestZ, po Copové a Presernové vitézstvi nebyl diivod k dal-
5im sportim.

Boris Paternu hovoti o pojmu jezikovni narod.2! Tam, kde narod drzi
pohromadé jenom jazyk, to byly spory velmi dileZité, nebot’ odkaz Go-
sposvetského stolce byl prekryt némeckym zemskym rozdélenim. Kopita-
rovou gramatikou a PreSernovymi basnémi byl poloZen ziklad novodobé-

21 Boris Paternu, Kopitar — PreSeren, Kopitarjev zbornik, mj. str. 197.
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ho slovinského naroda, ktery byl zaloZen ne toliko na historii, nybrZ na
tehdej¥im jadfe slovinského narodniho Zivota a obrozeneckych snah, go-
refiské Easti Kraiiska, coz moZna zapfi¢inilo pozd&jsi oddéleni slovinskych
Korutan. :
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