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LADA JANKULOVSKA, BRNO

O NEKTERYCH ZVLASTNOSTECH
MAKEDONSKEHO HISTORICKEHO ROMANU
V POROVNANI
S CESKYM HISTORICKYM ROMANEM

Tématem mého ptispévku je makedonsky historicky romén. Soustfe-
dim se na dila dvou autort, jejichZ tvorba se svym namé&tem vraci do prvni
poloviny 20. stoleti. Jsou to Gjorgi AbadZiev (1910 — 1963) a Jovan Bo%-
kovski (1920-1968). Pokusim se strun& charakterizovat historicky roman
jako literdmni Zanr a na tomto zdklad& pak podrobit analyze romén Solunsti
atentdtnici (1962, Solunskite atentatori) Jovana Bo3kovského a Pustinu
(1961, Pustina) Gjorgiho AbadZieva. Pokusim se také vysledovat styéné
body, shody a odliSnosti s tematicky podobnymi dily &eskych autori.
Makedonska literarn{ tvorba se sice ve stejné dob& ubirala jinymi smé&ry
nez literatura Ceska, aviak v obou literaturach miZeme najit nékteré shod-
né prvky, které ob€ literatury sblizuji.

Na zivér se pokusim o srovnadnf obou vySe uvedenych romand. Mys-
1im, Ze bude zajimavé podrobit obé& dila vzdjemnému srovnani, nebot’ neni
tasté, aby v literatufe jednoho ndroda byla vytvotena dvé& dila s ndmé&tem
stejné historické udalosti.

Historicky romén je charakterizovan déjem odehravajicim se v minu-
losti, historickymi fakty a redliemi, historicky doloZenymi osobnostmi, ¢i
pravdivym popisem n&jaké historické etapy, jeji charakteristikou a zachy-
cenim jejtho ovzdusi. Hlavni rozd(l mezi historickou v&deckou praci a ro-
manem je v pfitomnosti fikce. Zatimco historik spekuluje o jemu neznd-
mych udalostech a vytvafi teorie a hypotézy, beletrista sméle doplni
mezery mezi historickymi fakty vyplodem své vlastn{ fantazie.

Povéle¢nd makedonska epicka préza Zila dlouho ve stinu poezie
a projevovala se zpo&itku téméf vyhradné v malych formach, velkéd objek-
tivni epika, rozsahly spoletensky romén, mé&l pro sviij vznik malo podmi-
nek a rozvijel se — a to ne pfili§ pfesvédeiv€ — aZ od poloviny 20. stoleti.
Makedonsky historicky roman ma velice kratkou historii. Je to jeden
z nejmladSich historickych Zanrid v této mladé literatufe viibec.
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Jednim z nej¢astéjsich naméti pro historicky roman v makedonské li-
teratufe je bezesporu obdobi kolem Ilindenského povstani (1903), které
poslouZilo jako namé&t Gjorgimu AbadZievovi a Jovanu Bogkovskému.

Dé&j romanu Solunsti atentdtnici (Solunskite atentatori) nas zavede —
jak jiZz sam nazev napovidd — do mé&sta Solung, kde se odehravé tragicky
pkib&h skupiny studentd, které se posléze zatalo Fikat ,,Gemidzi“! — nazy-
vala se tak makedonska revoluné-demokratickd skupina s anarchistickymi
tendencemi, kterd podnikla né&kolik atentatd na vyznamné objekty v Soluni.
Svymi akcemi cht&la obratit pozomost na déni a itlak obyvatel Makedonie.2

Dne 29. dubna 1903 podminovala skupina mladikd francouzskou lod’
Quadalquivir, potom byla podminovéana budova Otomanské banky, po3ta,
plyndmna, némecky klub a jiné vyznamné budovy v Soluni. Turecka vlada
tak byla nucena pfistoupit k represaliim. Bylo zatéeno a uv&znéno asi dva
tisice lidi.

Atentty na sebe opravdu obrétily pozornost Evropy, kterd se zajimala
o d&ni na Balkéné&. V samotné Makedonii se v8ak situace je3t& vice zhorSila.

Jovan BoSkovski psal pfedev§im povidky, ve kterych se soustfed’uje
na rizné historické udilosti pfevdin€ véletného obdobi, psal v3ak také
divadelni kritiky a eseje. Byl autorem n&kolika filmovych scénéfi.

V roce 1962 napsal sviij prvni a jediny kratky roman Solunsti atentdt-
nici (Solunskite atentatori), ktery patfi do historické beletristiky. Romén se
do&kal n&kolika vydéni a byl pfeloZen do jinych jihoslovanskych jazykd.
Popularita roméanu pak pfinesla i jeho filmové zpracovani.

Dgj tohoto romanu se opird o skutenou historickou udalost. Hlavnimi
hrdiny tohoto pifbhu byli absolventi soluiiského gymnazia, ktefi byli or-
ganizovani ve vy$e zmin&ném teroristickém krouZku. Pii atentdtech ze-
mfeli viichni inicidtofi kromé& atentétntka pamiku Quadalquivir.3

Romén &tendfi predklada realistické zobrazen| celé této situace. Je
psan pFimocafe a seznamujeme se tu hlavné s fakty. V nékterych pasaZich
autor také odkryva intimni svét t&chto revoluciondfi, kteti se ve stejnou
dobu spojili v jednu skupinu. Realistickd metoda umozZiiuje jak individual-
ni zobrazeni, tak i chdpéni této skupiny jako celku. K vyjadfeni jejich
vnitfnich stavii viak autor pouZiva zasadné fe¢ dialogli. MiZeme tak tedy

1 »Gemidzi“ = Lodnici. Ndzev pochézi z tureckého slova ,gemija“ = lod’. Utastnici So-

lufiskych atentatdl ,,GemidZ2i planovali své akce na lodich, odtud pak vzetlo toto ozna-
Cenl.

Poljanski, Ch. A.: Goce Deléev i negovoto vreme, Skopje 1972, s. 86.
Boskovski, J.. Solunskite atentatori, Skopje 1962, s. 5.
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nepfimo sledovat jejich my3lenky a filozofii. Celou knihou se jako Cervena
nit tdhne otdzka smrti, rizna stanoviska a ndzory na ni.

Romén ma rychly, akéni spad a &te se proto tzv. jednim dechem (moZ-
né také proto, Ze ma pouze 144 stran). Je 3koda, Ze se autor nepokusil na-
psat své dilo ob3irng&ji. Obsahuje spoustu faktografickych udaji a autor
musel zfejme velice podrobné prostudovat historicky materidl.

J. Boskovski se rovnéZ nezaobiral otdzkou, jak vlastn& doslo k formo-
vani této skupiny mladiki, ani slivkem se nezminil o situaci v Makedonii,
kterd by ndm pomohla Iépe pochopit divody, jez miadiky vedly k jejich
¢inu. Vime sice, Ze téméF vichni atentatnici zemfeli, ale jaka byla odezva
jejich &inu? MEl vilbec jejich &in smysl? Na tyto a dal§i otdzky ndm jiZ
Jovan Boskovski neodpovidgl.

Sam autor nam poskytuje vysvétleni v uvodu k této knize, kdy piSe:
Kako 1uTO HYM caMHTEe YYECHHLM He MHCNele Ha TOa Mocie, HU aBTOPOT
CBECHO He caka Ja JaBa OJAroBOp 3a NOC/EANLMTE; NMOCAEAULUHTE O HHHOT
OBJIe HE CE MpeAMET Ha pa3rjieLyBaihe, BaXKEH € CAaMHOT YHH,... a T0a ...
JOCTa 33 1a CTAHe NpPEAMET Ha NuTeparyparta 4

SpiSe negativni kritiku tohoto romanu podivd Miodrag Drugovac ve
své knize Podviino ogledalo’, kde uvadi, Z¢ by mély vznikat zraleji
a esteticky lep§i romény. I osoba hlavntho hrdiny Boskovského romanu
Konstantina Kirkova by podle Drugovce mohla byt propracovang;sl
a ucelen&ji. S touto jeho kritikou se ztotoZituji. Roman je sice nepochybné
Ctive a zajimavé napsan. Autor nas zavadi doprostfed b&ziciho déje, ktery
rychle spéje ke svému vyvrcholeni a zdv&ru. Sdm roman ndm dava jen upl-
nou pfedstavu o pritinach celé akce. Zavér je strohy a bez objasnén{ dal-
Sich udalosti, které po celé akci bezprostfedné nasledovaly. Autor se jiZ
nezabyvéa prondsledovanim, zatykanim, mu&enim a fitrapami stovek lidi,
nepiSe o lidech, kteti tento &in zaplatili Zivotem, i kdyZ se samotnou akci
nemé&li vibec nic, nebo jen pramalo spoleZného. NepiSe o represaliich,
které postihly celou Makedonii, o dal$im \tlaku zdej3ich obyvatel, o v&cech,
se kterymi by se mél &tenéf seznamit a uvEdomit si je, aby pochopil cely me-
chanismus této historické udalosti, ktera rozhodné& neni v makedonskych dé&-
jinach udalosti nepodstatnou. O toto vie nas autor vpodstaté ochudil.

V tom vidim jeden z hlavnich nedostatki tohoto dila. Pro srovnani
uvadim dilo Eeského beletristy a autora historickych romént Karla Nového

4 Boskovski, J.: Solunskite atentatori, Skopje 1962, s. 6.

Drugovac, M..: PodviZno ogledalo, Skopje 1968, s. 44.
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(8.12. 1890 — 23.11. 1980), jehoZ tvorba spad4 do obdobi 30. a 40. let 20.
stoleti. Roman, ktery napsal, je podobny uZ jen svym nazvem. Jmenuje se
Sarajevsky atentdt a vy$el roku 1935,

Ve svém romanu K. Novy podrobné vypravuje o okolnostech, které
vedly naslednika trinu Ferdinanda d’Este k jeho navitévé Sarajeva, cha-
rakterizuje jeho osobu, neutsdené vztahy s cisafem Frantiskem Josefem 1.
a velice dobfe nés informuje o pomé&rech, které viadly v Bosn& a Hercego-
ving, jeZ se nachdzela — jako anektované Gzemi — pod sférou vlivu Ra-
kousko-Uherska. Seznamuje nas s politickymi naladami v Srbsku a s tou-
hou, pfedeviim mladych lidi, n&co s timto stavem udglat.

Karel Novy uplatnil své opravdu bohaté a detailnf znalosti souvisejici
s touto udélost{ a provaz( nas dobou od dubna do Fijna roku 1914. Pfetenim
jeho romanu ziskdme opravdu uceleny obraz o celé akci s jejimi hlavnimi
pfitinami a disledky. Je sice pravda, Ze se nezabyva psychikou svych postav
a jen niznakem hovof! o tom, co je v dfle Jovana Bo3kovského zfetelné cftit
—ato je otazka smrti a lidské obéti. V romédnu K. Nového se skuteéné nedo-
zvime mnoho o psychice jednajicich postav, ale politické smy3lenl atentat-
nikil obou romant je naprosto jednozna¢né a do znainé miry shodné.

Jovan BoSkovski si vybral jako jednu z klitovych postav svého roma-
nu Konstantina Kirkova. Karel Novy nevyzdvihuje ve svém roménu Zad-
nou z osob atentatnikd. Hlavnim hrdinou se nakonec automaticky stal Ga-
vrilo Princip, jakoZto vrah naslednika. Oba tito mladici, jejichz vékovy
rozdil byl minimaln[ (dva roky) se sob& charakterové velice podobali.

Je pravda, Ze pojeti tohoto tématu i vyraz, ktery oba autoli pouZili, je
rozdilny. J. Boskovski cht&] zFejmeé skute€n& zachytit jen zakladni a jedno-
duchou linii a podstatou jeho dila je osv&tlit nAm samotna fakta. Pohled K.
Nového naproti tomu nenf tak osobni, spiSe se snaZil o mnohovsrtevnaty
popis a cht&l pohlédnout na tuto historickou udélost objektivné ze viech
stran a co moZzna z nejvice hledisek.

Zcela jiny pohled na soluiiské atentaty se nadm naskytne, otevieme-li
knihu Gjorgiho AbadZieva, ktery cely sviij tviiréi potencial orientoval te-
maticky na historii. Je tomu tak i v jeho roméanu Pustina (1961, Pustina).
Tento roman se stal jednim z vrcholti makedonské prozaické tvorby Sede-
satych let 20. stoleti. Autorova pfedtasna smrt pfi zemétfeseni ve Skopji
vroce 1963 bohuZel zmafila jeho tviréi rozmach a makedonskd préza
jekt& nenasla jeho skuteZného pokratovatele.®

6 Gjurtinov, M.: Makedonskata knizevnost, Skopje 1990 , 5.105.

135



Namét jeho romanu je stejny jako u Boskovského, ale AbadZiev se
zcela ponofil do psychologie hlavnich hrdind Arsa a Gligora.

De&j nas zavadi do tureckého v&zeni na pustém, dalekém ostrové, kam
se atentatnici Arso a Gligor jako jedini pfezivsi dostali, kde Eekaji na soud
a pak si tu odpykavajf swviij doZivotni trest. Arso v sob& nese hluboké trau-
ma z toho, Ze zistal naZivu, zatimco jeho kamaradi podle n&jakého nepsa-
ného zékona zaplatili sviij ¢in Zivotem. Druhy hrdina romanu Gligor od-
mita smrt a se sisyfovskou ipornosti i v této bezvychodné situaci bojuje za
svoji zachranu. Arso nakonec po té€Zkém vnitinim boji podlehl svym vy¢it-
k4m a obviné&nim a séhl si na Zivot. V tom stejném moment& se Gligor roz-
hodne k ut&ku.

Jak jsem jiZ ptedeslala vy3e, byl roméan Pustina kritikou zhodnocen
jako jedno z nejlepsich dé&l makedonské literatury Sedesatych let. Pustinu
Ize skute&n& zafadit mezi modemni literdrni dila. I pfes svou sloZitou kom-
pozici vytval{ dokonaly obraz psychiky dvou mladych lidi, kteti se kazdy
po svém vyrovndvaji se svym osudem.

Je vBak sporné zafazeni tohoto roméanu mezi romény historické. Histo-
rické udalosti a fakta tu jsou vyli¢ena jen zb&Zné& a nijak nenarulujf autortiv
zamér vylf¢it pfedeviim psychiku svych hrdind. Domnividm se, Ze se
vtomto pfipad® jedni spife o roman psychologicky’ nebo historicko-
psychologicky s mnoha meditativnimi prvky, kdy si autor sice vybral jako
hlavniho hrdinu skute¢nou historickou postavu, ale pojal ji _|mak nez by-
chom od skute&ného historického romanu o&ekavali.

O osudech lidi, ktef{ prod&lali trpkou zkuSenost vézeﬁského Zivota,
psala cela plejada autori. V &eské literatufe vznikl dokonce novy Zanr vé-
zefiskd proza. VEtSina dé&l tohoto Zinru vznikla na zaklad® autentickych
z4zitkl samotného autora. Casto se v préze tohoto typu objevuje motiv
smrti, strachu o pfeZiti a také otdzka jak pfeZit. Hrdinové se ocitaji tvafi
v tvaF zdkladnim moralnim a mravnim principtim, které jsou obnaZovany.

Znovu se nyni vritim k romanu Pustina. | zde ndm autor pfedklada
osud hrdiny, v&zn&. I zde li¢i utrapy vézeiiského Zivota a ddva ndm osobi-
tym zplisobem nahlédnout do osudi mladého &loveka, ktery uz odmfta dale
bojovat, jenZ vzdal sviij Zivotni boj jiZ dadvno pfedtim, neZ byl uvrzen do
vézeni, ze kterého uZ nemd nikdy vyjit.

Psychologicky romén je Zanr, ktery se soustfed’uje na liteni dudevniho Zivota postav,
v némz se spolu stfetdvajl rizné pocity a stavy. Psychologicky roman vznikl v obdobi
realismu 19. stoleti. Vice viz. Karpatsky, D.: Maly labyrint literatury, Praha 1997,
5. 417.
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V dilech prozaik, kteti zpracovavali toto téma, se takovy postoj hrdi-
nii vét¥inou neobjevuje. Vé&né tu vitézi pudova touha po pfeziti, postavy
romani do poslednich sil bojuji o svilj Zivot a umirajl, navenek sice smife-
ni, vnittn& v3ak rozervani. Jak se vlastn& ¢lovek miZe smiFit se smrti?

Sebevrazda se prolind hned n&kolika dily naSich autort, ale nesetka-
vame se u nas s literarnim dilem, které by se, stejné jako Pustina, od po-
tatku aZ do konce zabyvalo tak dekadentnim postojem k Zivotu, jaky zau-
jal Arso, jenZ nakonec zvolil sebevraZdu.

Myslim, Ze by bylo velice zajimavé srovnat oba tyto romany, jejich
vystavbu i zcela odliSny pFistup obou autort ke stejné latce. Tyto roméany
nemaji mnoho spoleéného. O to vic by bylo zajimavé najit v nich to, co je
spojuje. Zde se potvrzuje fakt, Ze uméleckd literatura poskytuje opravdu
neomezeny prostor k uméleckému vyjadfeni a zaleZ{ jen na romanopisco-
vych schopnostech a na bohatosti jeho fantazie, jakym zpiisobem se dané
latky chopi. Fakt, Ze oba autofi uchopili téma zcela odli¥nym, pfitom vidy
origindlnim zptisobem, se budu snaZit dokdzat v nasledujicich fadcich.

Rozdily jsou nejen v kompozici, fabuli, ale i ve zplisobu popisu a jed-
nanf jednotlivych osob a vilbec v literdmim vyrazu a typu obou romanil.
Zatimco v Boskovského Soluriskych atentdtnicich se autor zaméfuje vy-
hradné na ptesné a realistické vylieni jedné historické udalosti a z hledis-
ka literdmfho vyrazu tady dominuje pfimocarost, aké&nost a rychly spad
dgje, v romanu G. AbadZieva Pustina se autor zcela ponofil do psychiky
svych postav. _

Kompozice Solufiskych atentdtnikii je naprosto chronologickd, bez
zbytetnych digresi ¢i ¢asovych inverzi. Autor popisuje plynule den za
dnem, od pfipravy atentitu aZ po kone¢nou akci.

AbadZievova kompozice je neuvéfiteln® sloZita. Je tézké jednoznadn&
urtit, jaky typ kompozice Abadziev uZil. Po pfe¢tenf prvnich stran roméanu
bychom mohli usoudit, Ze se jednd o romén psany chronologicky, ale jak-
mile je soudnf proces uzavfen, nastadva zvrat a autor nechava hlavniho hr-
dinu tonout ve vzpominkach, rliznych obrazech z minulosti az dojde do
halucinogennich stavii, kde se misty zcela ztraci smysl jeho mySlenek
a pfedstav. Na tomto mist& se pak kompozice m&ni a stava se &astedné re-
trospektivni. MiiZeme ale také uvazovat o kompozici paralelni, neboli pro-
linavé, kdy se samostatné rozviji nékolik dé&jii, které se mohou dfive nebo
pozd&ji prolinat. [ takovéto prvky v roménu najdeme: Arso ve svych
vzpominkach jednou popisuje udalosti, které pfedchazely atentatim, ale
tésn& s nimi souvisely, poté se vraci zp&t do souéasnosti. Halucinace pak
vyvolaji u Arsa vzpominky na divku Annu a na dobu, kdy se atentéty pfi-
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pravovaly, pak se autor vratil az do doby Arsova détstvi a zase zp&t do
soudasnosti. Casové inverzi tedy nechal autor pomé&mé velky prostor. Jed-
notlivé piib&hy pak vykreslily kone¢ny obraz osobnosti hlavniho hrdiny
i udalosti, které bezprostiedné poznamenaly jeho Zivot a které ho nakonec
ptivedly na Zivotni zcesti. Mohli bychom tedy Fict, Ze roman Pustina ma
kompozici paralelni s prvky retrospekce.

Sty¢nych bodi mezi ob&éma romany opravdu neni mnoho. Jeden by se
tu dal najlt, i kdyZ u kazdého autora je opét prezentovan jinak. Oba roma-
ny spojuje jedna véta. Je to vé&ta z francouzského romanu Victora Huga
Bidnici a zni takto: On dit que la morte n’est pas un mal Zatimco Boskov-
ski ji uvad{ v ptekladu jako Smrt neni zlo®, Abadziev ji vklada do ust Gli-
gorovi a preklada jl jako Smrt neni nestésti a hned usty Gligora dodava, Ze
Jestli se to tykd mé, je to na misté.%

U Boskovského je tato véta titulkem v Easopise, kterou si podtrhl Ivan,
ktery zemfel jiZz na potatku roménu pFi jedné z akci. Casopis si pak vzal
Pingov - jeden z atentitnikl — a schoval si ho na pamatku.

Tato véta tedy zFejme skutetn€ provazela atentitniky a stala se jakym-
si jejich motem a zdroveii i odpové&di na otdzku smrti, ktera se tdhne jako
¢ervena nit ob&ma romény.

ZaraZejici také je, Ze se v romanu Bo3kovského nevyskytuji jména
hrdinid romanu AbadZieva, i kdyZ piSi oba autofi o stejné historické uda-
losti. U Bo¥kovského se sice vyskytuje postava Orceho, ktery by se ale jen
st&€2{ mohl ztotoZnit s postavou Arsa z AbadZievovy Pustiny.

AbadZieviiv Arso je i pfesto zfejme Boskovského Orce, i kdyZ jim oba
autofi vtiskli zcela jiny charakter. V Solusiskych atentdtnicich navic viich-
ni mladici (kromé jediného) zemteli a smrt Orceho je popsana zv1ast’ dras-
ticky.!% Oba autofi se shoduji v tom, Ze tento atentatnik podminoval Oto-
manskou banku.

Boskovski li¢f Orceho jako odhodlaného mladého muze, ktery pfesné
vi, co chce a co miZe o&ekavat a jenZ pevné stoji za svym pFesvédtenim,
mladika, ktery je otevieny, bez zabran a iluzi. Je ztvdmén jako duchovni
viidce celé akce. Tvrdil, ze smrt je jedingm moinym logickym disledkem

8 Boskovski, J.: Solunskite atentatori: ,CMpTTa He € ano...", Skopje, 1962, s. 28.
Abadziev, G.: Pustina: CMpTTa He € Hecpeka .. AKO Toa Ceé OAHECYBA A0 MEHE Toa
¢ cocema Ha Mecto. Skopje 1990, s.20.

10

Boskovski, J.: Solunskite atentatori, Skopje 1962, s. 132 — 133.
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kazdého teroristického éinu a chapal preZiti jako nejvétsi prokleti.!! Tento
postoj se shoduje s Arseho psychikou.

Je t&2ké charakterizovat Arseho. Jeho rozpolcenost a komplikovanost
jeho povahy by byly ofiskem i pro psychologa. Ze zapéleného a odhodla-
ného nad¥ence se nakonec stivé troska bez Zivota, bez energie a sily. Jeho
cil, ktery by dal smysl jeho bytl, se mu rozplynul v nedohlednu a on jiz
nema4 sflu ani odhodlanf najit si cil novy, a tak radé&ji umira.

Dal3[ faktor, ktery se v obou romanech li§i, je pozice autora. Oba ro-
manopisci zvolili jako prostfedek vypravén{ tzv. er-formu. Znamena to, Ze
hrdinové jsou popisovani ve tfetf osob&. Jsou tu ale drobné rozdily v pfi-
stupu obou autor@i ke svym hrdiniim. Bo3kovski stile jen popisuje a stiva
se tak jen neziCastnénym pozorovatelem d&je. Pfi liceni psychiky mladych
lid[ pouZ{véa zdsadng dialogy. Nechava tak &tenafe dotvofit si obraz o cha-
rakteru osob. Popisuje jen akce a reakce svych hrdinti, na zdklade kterych
miZeme usuzovat o psychickém rozpoloZeni jednajicich postav. AbadZiev
se zabyvé psychikou svych hrdinl zcela otevieng a zcela se do ni nofi. Oba
autofi jsou autory viev&doucimi, coZ je typické pojeti pro realisticky roman.
Oba romény takové jsou. Pfesto se pozice vypravéte v obou dilech lii.

Teprve kdyZ si €tenaf pfelte oba roméany, dostane ucelenou pfedstavu
o osobnostech soluiiskych atentatd z jara roku 1903.
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