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JAKUB DOTLACIL, PRAHA

SLOVESNY VID V CESTINE A SLOVINSTINE

V ¢&lanku se budu zabyvat kategorif vidu pouze jako kategorii grama-
tickou. Ze je u n&j pkitomna nejen stranka gramaticka, ale i lexikalni, zjistil
uZ Agrell (1908, viz Mer3e, 1995, s. 42). Na jejim zakladé odliil vid od
zptisobu slovesného d&je (aktionsartu), ktery jako lexikaln{ kategorie pou-
ze vyjadfuje, jakym zpiisobem je na d&j nahliZeno, coZ se da vyjadtit i ji-
nymi lexikdinimi prostfedky. Zpisob slovesného dg&je se pFipojuje k vidu
a tvof{ jeho lexikélni &ast, napt. u slovesa jit miZeme perfektivizaci ziskat
rozdilné zplsoby slovesného dg&je, dojit jako konéicl fazi d&je, vyjit jako
potinaci, popojit jako malou miru déje, anebo slovesa ozna&ujici zcela jiny
d&j, napt. najit.

I &isty protiklad dokonavosti-nedokonavosti ma oviem &astedn& ono-
matologickou funkci, tj. vychdzi ze skute¢nosti, z uritého pojetl dé&je.
Mathesius (1947) fadi vid mezi aspektové modifikace, coZ znamend, Ze
jakoZzto gramatické kategorie modifikuje uréitym zpiisobem vyznam slove-
sa, podobné jako napt. plural modifikuje vyznam substantiva. Tato modifi-
kace spotiva, kratce feCeno, v protikladu komplexnosti d&je (dokonavy
vid) proti nekomplexnosti (nedokonavy vid). Zatimco dokonavy vid pfed-
stavuje d&j, na ktery pohliZime jako na celek, jsme mimo n&j, vid nedoko-
navy pfedstavuje d&j v jeho pribé&hu. Toto zjednodu3ené vysvétleni se sta-
va dilezitym aZ pfi podrobné&jSim rozdélenf predikétd, jak jej u nds
rozpracoval Dane$ (1971, 1987) (ve Slovinsku je na podobném principu
zaloZen pfistup k vidu u Ore3nika, 1991).

Predikaty muZeme délit na statické (nedgje), procesy (jednoduché dg-
je) a udalosti (sloZené dé&je). Statické predikaty vyjadfuji stavy (Pavel je
ucitel. Tadzikistan sousedi s Azerbdjdzdnem), procesy vyjadfuji jednodu-
ché d&je (Pavel koufi. Pavel bydli v Tadzikistdnu). Udalosti jsou déje slo-
Zené z n&kolika jednodu3dich d&ji. Ze dvou staviy (prestéhovat se: bydlet
na jednom misté — bydlet na jiném misté, formaln& zapsano: stavl T stav2
[T je symbol pro ptechod mezi d&em 1 a 2]), ze stavu a procesu (rozpla-
kat se: neplakat — plakat, formalng& zapsano: stavl T proces2; opit se: pit —
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byt opily, formalné: proces] T stav2), ze dvou procesi (rozpovidat se: po-
vidat min — povidat vic, formalné: proces1 T proces2), z udalosti a procesu
(obnovit se: byt ve stavu A — byt ve stavu B — byt opét ve stavu A, formal-
né: [stav] T stav2] T stavl).

Praveé u udélosti dochazi pfi zméné vidu k pouhé zm&n& komplexnosti
stejného dé&je. Oba vidy vyjadfuj{ pfechod a maj{ presuponovan pocatesni
stav. Uddlost vyjadtend dokonavym videm oviem vyjadifuje oproti nedo-
konavému vidu i koncovy stav, tedy je komplexnf, obsahuje zav&re¢ny d&;
a tim je v privativni opozici k vidu nedokonavému. Sr. stéhovat se X pre-
stéhovat se: Stéhovali jsme se dlouho (stavl T ?), ale nakonec jsme se pFe-
stéhovali (stav] T stav2) proti klepat X zaklepat (procesy, jednoduché dé-
je): *Klepal jsem dlouho (proces), ale nakonec jsem zaklepal (proces).
Zatimco prvn{ vé&ta ddva smysl, protoZe dokonavy vid pFiddva informaci
o novém d&ji, ktery v nekomplexnim nedokonavém vidu chybi, druha véta
je nesmyslnd, protoZe dokonavy vid nedopliiuje d& vidu nedokonavého
(neni s nim v privativni opozici vzhledem ke komplexnosti), ale popisuje
jiny dé&j, i kdyZ jednou jako nekomplexni a podruhé jako komplexni.

Tato teorie vidu jako kategorie komplexnosti, kterd se v privativn{
opozici objevuje pouze u predikati udalost{, je zcela obecnd, plati pro
viechny slovanské jazyky. Jestlize Mrazek (1967, s. 47) rozd&luje katego-
ric slovesa na: a) vieobecné slovesné kategorie (vid, rod, valence), b)
vlastni predika¢nf kategorie (€as, modus), c¢) kongruenéni kategorie (osoba,
Lislo) a Panevova (1971, s. 23) dodévd, Ze vid patfi nejen do a), ale i do b),
mohli bychom Fict, Ze vieobecné slovesna kategorie (kategorie a) je u vidu
pravé vyznam komplexnosti. V ramci véty se oviem vid chové i jako pre-
dika&ni kategorie, jejiz fungovani je v jednotlivych slovanskych jazycich
uZ rizné. Jak se v tomto ohledu li3i eStina a slovinitina?

Nejviditeln&ji{ rozdil je ve vyznamu prézentn{ formy a v tvofeni futu-
ra. Zatimco slovin$tina miiZze vyjadfovat budoucnost stejn€ u nedokonavé-
ho i dokonavého vidu, a to analytickou formou vyhrazenou jen pro futural-
ni vyznam, CeStina u dokonavého vidu vyjadfuje budoucnost pouze
prézentn{ formou. Pokud sestavime tabulku pro v3echny ¢asy, bude rozdil
zcela zfejmy:

Minulost Pi{tomnost Budoucnost
Cestina:

Stavél jsem dim. Stavim dim. Budu stavét dum.
Postavil jsem dim. Postavim dim.
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Minulost PFitomnost Budoucnost
Slovinstina:
Zidal sem hiso. Zidam hiso. Zidal bom hiso.

Sezidal sem hifo. Sezidam hiso.? Sezidal bom hijo.

Zdiraziiuji, Ze uvedena distribuce &asil platf pro spisovnou slovintinu
a téméf pro viechna slovinskd néfedi, existuje zde viak jedna vyjimka,
kterou je prekmurs¢ina, kde se v minulosti vytvofil Easovy systém totozny
se zdpadoslovanskymi jazyky, a tedy i s &e&tinou (srov. OroZen, 1970,
1971). Nevim, jestli tento stav pFetrvdvd i dodnes. Néafeni monografie,
které jsem mél k dispozici, se o ném nezmiiiuji, coZ miZe byt oviem zpii-
sobeno i tim, Ze se v nafelich dikladng zpracoviva jen fonologie a mor-
fologie a syntax se nechavéa stranou. Kazdopadng jsem v dalsf &asti pone-
chal prekmur§€inu stranou. Pro spisovnou slovinitinu jsem pFi zji¥fovani
jednotlivych jevii vychdzel ze SSKJ, korpusi FIDA a NOVA BESEDA
av neposledni fade i z jazykového citénf dvou Slovinch, kteti byli v té
dobg v Cechach na staZi (timto jim z4roveii dekuji za pomoc).

Distribuce &asl v &eitin& je naprosto srozumitelna. Jestlize dokonavy
vid vyjadfuje komplexnost d&je, nemiZe byt pouZit pro prézens. Nenl pfe-
ce mozné chapat d&j v dplnosti, tedy jako zavrieny, a zdrovei jako pravé
probihajicl. Prézentni forma se tedy vyuZiva pro vyjadfen{ neprézentniho
vyznamu, v tomto pfipadé& futura. Jaky ma potom oviem vyznam prézentni
forma dokonavého vidu ve slovinsting, jestlize pro futurdlni vyznam u2
byla vytvofena specidlnl forma?

Dtive, neZ budeme pokrafovat, je nutné upozomit na jisté zmateni
pojmi. V rdmci minulosti, pFitomnosti a budoucnosti je nutné rozliSovat
dva typy dg&ji, jednak d&je neaktudlnf, jednak d&je aktualni (Panevova,
1971, s. 26, 27). Rozlifujicim prostfedkem u pFitomnosti, kterd nas bude
zajimat, je to, zda d&j skute&n& probihd v dob& promluvy (aktudlni) nebo
pouze miZe, ale nemusi pravé probihat (neaktudlnf) (Panevova, 1971,
5. 26).

V ramci neaktudlniho prézentu je situace v obou jazycich velice po-
dobné, viimneme si ji jen kratce. Neaktudlni d&je mohou byt vyjidfeny
samotnym slovesem nebo jinymi lexikalnimi prostfedky stojfcimi mimo
sloveso. PFi lexikdlnim vyjadfeni neaktudlnosti se vid omezuje na svij
primarnl vyzmam komplexnosti / nekomplexnosti, &asto se oviem rozdil
mezi vidy tém&f Gplné stira, v &eSting se oproti sloviniting v daném pfipadé
zvyluje pouZiti nedokonavého vidu (srov. ptiklad Kdo jinému jamu kopd,
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sdm do ni padd [nedok.], kde je ve sloviniting moZné pouze Kdor druge-
mu jamo koplje, sam vanjo pade [dok.]). Pokud nen{ neaktuélnost vyjadfe-
na lexikdlnimi prostfedky, ale je zahmuta v samotném slovesu, pouZivé se
nedokonavy vid pro vyznam kvalifikace (Zemé krouzl kolem Slunce. Ze-
mlja kroZi okrog Sonce), dokonavy vid pro vyznam potencialnosti, schop-
nosti (Honza vykoufi [i tu nejsilnéjsi] cigaretu. Janez pokadi [kakrsnokoli
Ze] cigareto). Pravé tento druhy vyznam bude dileZity i déle, u d&ji aktu-
alnich, kde mlZe dokonavy prézens ve sloviniting vyjadFit bez pomocnych
lexikalnich prostfedki vyznam budoucl i pFitomny.

Prvni vyznam, vyznam budouci, je spojen s dokonavym prézentem
zcela pevné v edting. DuleZité je, Ze tato moZnost, tedy vyjadtit budouc-
nost dokonavym prézentem bez pomoci lexikélnich prostfedkd, existuje
i ve slovin&ting, omezuje se oviem na uréitou sémantickou skupinu sloves.
Obecné je moZnéd pouze u sloves, kterd vyjadtujf schopnost (viz vySe jako
typ neaktudlnfho d&je), tedy pozici subjektu obsazuje role agenta. V ramci
této sémantické skupiny je nutné vymezit oviem je5t€ mnohem uZsf oblast.
Toporidi¢ pro dany vyznam ve své mluvnici uvadi pouze dva ptiklady,
kupiti a prodati, Slovenska slovnica jich mé vice, napf. vzeti, sprejeti, po-
soditi, dati, priti. Pro vyznam budoucnosti mus{ byt futurdlnf pouZitf lexi-
kalizovéno. Typické je pouZivan{ prézentu pro futurdlni vyznam v inzeré-
tech, kupim, prodam, oddam, najamem atd. Vedle toho je déle nejspf3
dilezitd skupina tzv. determinovanych sloves. Jde o slovesa, kterd vyjad-
tuji pohyb, a sice zamé&feny proti n&jakému clli, determinovana (iti, peljati,
vesti, leteti, teci), nebo nezaméfeny, indeterminovana (hoditi, voziti, voditi,
letati, tekati). Perfektivizovand determinovana slovesa (priti, prinesti, pri-
vesti, pripeljati, priteci) vyjadtujl uZ primarn& futuralni vyznam. Ten je,
jesté jednou opakuji, nemozny u sloves, kterad nevyjadtuji schopnost. Po-
bledi, umrem, oslepi nemaji sama o sob& vyznam budoucnosti, ten musi
byt vyjadfen v dalSich &asovych uréenich, dile pak miZe tento typ s pomo-
ci lexikalnich prostfedkd vyjadfit pouze neaktudlni d&je.

Podobna4 je situace ve spojenl s pFisloveénymi ¢asovymi vétami. Pane-
vova rozdélila tyto véty podle toho, jaky relativni &as vyjadfuje vedle;jsi
véta vzhledem k hlavni. Viimneme si tu pouze dvou typil, a sice pfedas-
nosti (Navstivim ho, aZ se vrdtim do Slovinska), a naslednosti (Podfvdm se
na ten film, jesté nez prijdu k tobé). Ve slovinstin€ mame na vybér &tyfi
moZné kombinace forem. Podivejme se na pfed&asnost:

Obiskal ga bom, ko se bom vrnil nazaj v Slovenijo. bud + bud
Obiskal ga bom, ko se vrnem nazaj v Slovenijo. bud + pfit
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Obiséem ga, ko se bom vrnil nazaj v Slovenijo. pFit + bud
Obis¢em ga, ko se vrnem nazaj v Slovenijo. pfit + pkit

Pro vyjadfeni aktudlni budoucnosti jsou moZné pouze prvni tfi véty,
posledni m& vidy vyznam neaktudlnosti, prvni dv& mohou byt aktualni
i neaktualni. Nejzajimav&ji je véta tfeti, kde se v hlavni v&t& objevuje pré-
zens. Zde je moZnost vyznamu aktualnosti omezena op&t sémantikou slo-
vesa. V hlavni v&t& musi byt sloveso, které vyjadfuje schopnost, pokud ne,
stava se onen d&j déjem neaktudlnim. Tedy zatimco véta typu Obiscem ga,
ko se bom vrnil nazaj v Slovenijo mé futurdlni vyznam, véta Prestrasi se,
ko bo zagledal volka tento futurdlni vyznam postrada a je pouze neaktudl-
ni, Situace v &eSting je oproti slovinské dost rozdilna. Aktualnost a neaktu-
lnost se tu vyjadfuji spojkami. Zatimco spojka kdyZ je potencidlng neak-
tudlni a vyjadfuje jen podminku (Navstivim ho, kdyZ se vrdtim do
Slovinska), spojka aZ je aktudlnf a vyjadfuje naslednost (Navstivim ho, az
se vratim do Slovinska). 1 v &esting jsou n&kdy nepfijatelné v&ty aktudlni se
slovesem v hlavni vé&t&, které nevyjadfuje schopnost (Zblednu, az se mé
nékdo dotkne). Problémem je ale asi pouze to, Ze mluvei nemizZe pfedpo-
kladat sam na sob# d&je, které on sim nemiZe vykonat. V daldich osobéich
je u2 vé&ta viceméné pfijatelnd (Zbledne, az se ho nékdo dotkne). Ve slo-
vinstin& zistava dané pouZiti nemoZné ve viech osobach.

V druhém typu vyjadfenf relativniho &asu, tedy v naslednosti, je uZ
véta s prézentn{ formou v hlavni v&té€ ve slovin3tin€ zcela nepfijatelna.

Pogledal bom ta film, preden bom prisel k tebi. bud + bud
Pogledal bom ta film, preden pridem k tebi. bud + pfit
Pogledam ta film, preden bom prisel k tebi. ptit + bud
Pogledam ta film, preden pridem k tebi. pkit + pfit

Posledni vé&ta opé&t ziistdva pro neaktudlnl &as, prvni dv& pro obojl.
Treti v&ta je jako aktudlni nepfijatelnd, i kdyZ sloveso v hlavni vét€ vyja-
diuje schopnost. Na okraj jeSt& ukaZu, Ze vyznamovy rozdil mezi prézentni
formou a futuraini formou dokonavého vidu rozhodn& nespociva ve vyjad-
feni bliz8{ a vzdilen&j3i budoucnosti. Druhd véta, kterd je naprosto pfija-
telnd, ma pfece ¢asové formy ,,podivné“ pfehozené. Forma futura je zde
pouZita pro dé&j, ktery bude probihat pfed d&jem vyjaddfenym formou pré-
zentu. TFetf v&ta, ve které podobna kolize ¢asi viibec nenastava, je zcela
neptijatelnd. Rozhodujici funkci zde ma tedy vyznam neaktualnosti, typic-
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ky pro dokonavy vid v prézentu. Tento vyznam zlstava zde i u sloves, kte-
ra vyjadtujf schopnost.

Ve slovinsting je dale moZné i pouziti dokonavého prézentu pro vyjad-
fenf pravé zavrien¢ho d&je. Objevuje se u zvladtmi skupiny sloves, ktera se
nazyvajl performativnimi. Zcela kratké vysvétleni tohoto pojmu: vypovéd'
neni jednotna, sestdva z nékolika aktli, z aktu lokuce, ilokuce a perlokuce
(Austin, 1962). Aktem lokuce tvofime hlasky, které skladame ve slova atd.
a zéaroveil ddvame veété konkrétni vyznam, propozici. llokuce je funkce, ve
které se objevuje lokuce, resp. propozice dané vypovédi. Ve vypovédich
Honza opusti mistnost.

Honzo, opust mistnost!

Honzo, opustis mistnost?

Je stéle stejna propozice, promé&tiuje se oviem ilokuce, tedy funkce dané
vypovédi. Formélné miZeme zaznamenat propozici symbolem p, ilokuci
potom F(p) (Searle, 1969, s. 31), coz &teme: propozice p je pouZita
v ilokuénim aktu F. Perlokuce je ndsledkem ilokuce a d4 se zapsat F(p)—q
(Zagar, 1989, s. 59). Perlokuci a lokuci timto pfekratkym vysvétlenim po-
nechdme stranou, dile nis bude zajfmat jen ilokuce. Pravé tento akt se miZe
explicitng vyjadtit performativnimi slovesy. Uvedené tfi vypovedi s expliko-
vanou ilokuc, tedy s pouZitim performativ, vypadajf takto:

Rikdm, ze Honza opusti mistnost.

Prikazuji ti, Honzo, abys opustil mistnost.

Ptdm se té, Honzo, jestli opusti§ mistnost.

Pravé u t&chto sloves je ve slovin3ting moZné pouzit dokonavé formy.
Toto zjist&ni neni zdaleka nic nového, uvédomili si to uZ sloviniti jazyko-
v&dci na konci 19. stoleti. Nejvyznamné&jsi z nich, S. Skrabec, dosel pFi
zkoumdnf toho, jestli je moZné pouzit dokonavy nebo nedokonavy vid,
k velice pfesné teorii performativii uz padesat let pted Austinem (Zagar,
1989, 1996, NeZmah, 1987). Z hlediska formalniho performativem mutzZe
byt sloveso vétiinou jen v 1. os. sg. (popk. pl.) v ind. préz. Akt., v Eestiné&
déle musi byt v nedokonavém vidu (Hirschova, 1988, s. 14). Ve slovinti-
né& je situace trochu jina. Debata, kter4 prob&hla na konci 19. stoleti hlavn&
v tasopisu Ljubljanski Zvon a Cvetje z vertov sv. Franc¢i3ka (hlavn& mezi
Bezkem, Pintarem, Skrabcem a Perudkem), se snaZila vyfeSit jeden pro-
blém: jestlize performativum vyjadfuje akt, ktery byl vypovédi vykonén, to
znamena samotnym vyf¢enfm se vykona, nen{ moZné pouZit nedokonavy
vid, ktery vyjadfuje priib&h dé&je a nikdy ne jeho zakon&eni. Na druhé stra-
n& se dokonavy vid neda pouZft pro vyznam pFitomnosti, jak bylo feceno
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uz vyde. Skrabec se nakonec priklonil k pouZiti dokonavého vidu v daném
vyznamu. Zagar na konci 20. stoleti konstatuje, Ze za sto let vyrazng& pfe-
vazilo pouziti nedokonavého vidu a je u jediné mozné (Zagar, 1989,
s. 166).

KdyZ jsem prochazel fungovani asi &tyficeti performativii v obou slo-
vinskych korpusech, zjistil jsem, Ze je u n&kolika pouziti dokonavého vidu
jest¢ stile mozné. Jde o slovesa: priznam, izpovem se, spovem se,
prepovem, priporocim, vprasam, obljubim, prisezem, povabim, privo§cim,
zahvalim se.

I u t&chto sloves je oviem moZné performativni pouZit{ jejich nedoko-
navych prot&jskd. Do jisté skupiny jeSt& patfi ,,vyznamové vyprazdnéné“
performativy recem, povem. V &eitiné€ vyjadiuje performativnost op&t pou-
ze nedokonavy vid, ve sloviniting i dokonavy, srov. Ne jezi me, ti recem,
coZ se da do &eltiny pfeloZit pouze v&tou Nezlob mé, ti Fikdm. Uvidime,
jestli dokonavé formy v performativni funkci, formy, které se takto pouZi-
vajf uZ ve Frizinskych pamétkach (Skrabec, 1910), budou dale mizet, nebo
ziistanou ve stavu, jaky je dnes. Pravd&podobnéjii je, Ze je nedokonavé
formy nakonec vytla¢f uplné.
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