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Literatura

Pobélohorské konfiskace

Déjiny pobélohorskych konfiskaci zadaly byt sepisoviny prakticky za-
rove s jejich vlastnim pribéhem, kdyz si jich v rémci komponovini Zivo-
topisu cisafe Ferdinanda II. poviiml Frantisek Kry$tof Khevenhiiller.?7

Pobélohorské konfiskace viak ani v moderni historiografii zdaleka ne-
jsou tématem, které by zastalo historickou literaturou opomenuto. Piesto
a% dosud chybi moderni price, jez by pouZitou metodou pfesihla pouhy
pozitivisticky pojaty zdznam provinéni a trestd. Charakteristickym rysem
dosavadniho bidini o pobélohorskych konfiskacich je jeho pfisné geogra-
fické vymezeni po jednotlivych zemich a malé snaha o nalezeni styénych
bodu, které by mohly pomoci objasnit pfedstavy Ferdinanda II. a jeho
prednich dvorskych ridct o budouci podobé habsburské monarchie.28
Druhym charakteristickym rysem je relativné mala snaha vyraznéj§im zpt-
sobem porovnat vyzkum o pobélohorskych konfiskacich s analogickym
vyzkumem o potrestini piedchozich nebo pozdéjiich mohutnych povsta-
ni a vzpour proti autorité panovnika a stitu.29

Star§f price na téma pobélohorskych konfiskaci, jeZ vznikaly béhem
druhé poloviny 19. a na poéétku 20. stoleti, obvykle stily na pomezi mezi
historickou analyzou, edici prament a prostym soupisem konfiskovanych

(27) Dilo Frantitka Krystofa Khevenhiillera bylo v riznych podobich vydino nékoli-
krat KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Leipzig 1636; TYZ: Ferdinandische Jabrbii-
cher. Leipzig 1778-1781; TyZ: Conterfet Cupferstich. Leipzig 1721. V plném znéni vyslo s takika
stoletym zpoZdénim od doby svého vzniku. KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei.
Leipzig 1721-1726. Jedinym dislednym ,modemim®“ zpracovinim tohoto dila, vytvifejicim
zéroven prvni velky Zivotopis Ferdinanda II., je kniha Friedricha Hurtera, napsani v poloviné
19. stoleti. Dokazuje, Ze v Zddném Zivotopise tohoto habsburského cisafe nembze chybét
analyza nebo alespori popis stavovského povstini a jeho nésledného potrestini. HURTER, F.:
Geschichte Kaisers Ferdinands II. und seiner Eltern. Schaffhausen 1850-1864.

(28) Do jisté miry se o porovnini situace v Rakousich se situaci v Cechich pokusil Ru-
dolf Wolkan. WOLKAN, R.: Die Achtung der Horner Konfoderierten und die Konfiskation ibrer Gii-
ter. Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation und des Stindewesens in Niederéster-
reich. Wien 1913, (Disertaéni price.)

(29) Uvedené mezery v nadich znalostech o pobé&lohorskych konfiskacich ptipomnél
ned4vno i Jaroslav Pinek. PANEK, J.: Absolutismus, babshurski monarchie a leské zemé na konfe-
renci v Lipsku. CCH 101, 2003, 5. 483-486, zde s. 484. Srov. téZ KNOZ, T.: Die Konfiskationen
nach 1620 in der (erh)linderiibergreifenden Perspektive. Thesen zu wesentlichen Wirkungen, As-
pekten und Prinzipien des Konfiskationsprozesses. (V tisku.)
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osob a jejich statkd, pofizenym na zikladé piepisu historickych seznamu
nebo shroméi?dénim potfebnych dat z riznych typt prameni a jejich sta-
tistickym zhodnocenim. Analogické price v této dobé vznikaly prakticky
pro viechny habsburské zemé, které byly konfiskacemi zasaZeny. Mély si-
ce velmi rozdilnou kvalitu, nicméné postup jejich autort vykazoval celou
fadu shodnych rysi.3°

Za prototyp studie o pobé&lohorskych konfiskacich je moZno povazo-
vat komentovanou edici, jejimZ autorem byl Christian d’Elvert. Tykala se
pobélohorskych konfiskaci na Moravé a vysla v tad& ,Schriften der histo-
risch-statistischen Sektion” v souvislosti s d&jinami tficetileté vilky, morav-
ského povstini a jeho potrestini.3’ D’Elvertova price je velmi rozsihlou
edici riznych dobovych dokumentd, jeZ nicméné postrid4 néleZity kritic-
ky aparit a ucelenéj$i koment4f.3? V oblasti pobélohorskych konfiskaci se
d’Elvert omezil na nepfili§ kvalitni edici moravského konfiskaéniho
a padkového protokolu z let 1623-1624. Byl to dokument, ktery sestavila
exekuéni komise, nominované cisafem Ferdinandem II., a jenZ mél obsa-
hovat dplny seznam konfiskovanych osob, jejich majetku, vyde trestu,
ohodnoceni konfiskovanych statkd a poptipadé také jméno osoby, kterd
majetek koupila nebo pievzala. Navic §lo o typ pramene, ktery s nejvétii
pravdépodobnosti v této podobé mél obdoby a paralely v okolnich ze-
mich, které byly také zasaZeny konfiskaénim procesem. Také tato &ist je
uvedena bez komentife a bez kritického aparitu, je pouze opatiena abe-
cednim seznamem konfiskovanych statkd. V zévéreéné poznimce editor
uvadi, Ze vySel ze Sesti rukopisd, uloZenych ve sbirkich Franti¥kova muzea
jeho historicko-statistické sekce.33 D’Elvert zduraznil, Ze opisy protokolu,

(30) Uvedené charakteristice nejlépe odpovidaji price Tomése V. Bilka a Josefa Zukala,
které (atkoliv byly udaje v nich obsaZené ziskivény i z jinych - a v piipadé Bilka pfedeviim
zjinych - pramenti) metodicky vychézeji z postupu autort &eského a slezského konfiskaéni-
ho protokolu. BILEX, T. V.: Dé&jiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha 1882-1883; ZUKAL, J.:
Slegské konfiskace 1620-1630. Pokutovén{ provinilé dlechty v Krnovsku, Opavsku a OsoblaZsku
po bitvé b&lohorské a po vpddu Mansfeldové. Praha 1916.

(31) D’ELVERT, CH. (ED-): Beitrdge zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreifiig-
jébrigen Krieges und der Neugestaltung Méibrens im sicbgehnten Jabrbunderte. Schriften der histo-
risch-statistischen Sektion. Bd. 16. Briinn 1867; TYZ (ED.): Weitere Beitrige gur Geschichte der
bobmischen Linder im sicbgebnten Jabrbunderte. Schriften der historisch-statistischen Sektion.
Bd. 17. Briinn 1868.

(32) N&které dokumenty, obsaZené v d’Elvertové edici, posléze znovu vydal Frantidek
Hruby. HRUBY, F. (ED.): Morauvské korespondence a akta g let 1620-1636. I-11. Brno 1934-1937.
Ani tato edice oviem neni komentovani, nicméné Hrubého pohled na bélohorské obdobi na
Moravé je zfejmy z jinych praci tohoto autora, picdeviim z rozséhlé monografie o osobnosti
Ladislava Velena ze Zerotina. HRUBY, F.: Ladislav Velen ge Zerotina. Praha 1930.

(33) Mélo by tedy jit o rukopis, ktery je dnes uloZen ve Sbirce rukopist Frantitkova
muzea Moravského zemského archivu. MZA BRNO, G 11, Sbirka Frantiskova muzea, inv.
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které mél k dispozici, jsou &asto nedplné, a proto nelze &erpat z jediného
dokumentu, ktery by eventuelné bylo moZné oznadit za pivodni origi-
nil.34 Nejvyznamnéjsi praci o konfiskaénim procesu se stala monografie
TomiSe V. Bilka Déjiny konfiskaci v Cechich z roku 1882, jeZ pivodné pod-
le autorovych vlastnich slov vznikala jako pokracovini jeho sepséni d&jin
jezuitského #idu v Cechich.35 V mnohém védomé navazovala na prici
d’Elvertovu, byt Bilek svému pfedchidci vytknul celou fadu metodolo-
gickych i vécnych chyb a nepfesnosti.36 Autor k tématu pfistoupil prac-
nym, nicméné relativné jednoduchym pozitivistickym zptsobem.37 Ne;j-
prve provedl analyzu konfiskaci v kontextu dobové politické a niboZen-
ské situace. Hned v prvni vété dvodu ke knize problém oznaéil za
»nedtastny spor niboZensky“. V tvodni stati se Tom43 V. Bilek zabyval
dokonce i konfiskacemi, které v pribéhu stavovského povstani uskutedni-
lo &eské stavovské direktorium a od nichZ posléze cisat Ferdinand II. do
urdité miry odvozoval nutnost provést konfiskace vlastni. Stejné tak se ale

&. 370, Konlfiskadni a Gpadkovy protokol moravsky. V Moravském zemském archivu je viak
uloZeno jedté vice exemplafi tohoto dokumentu, které si ve sledované dobé i v pozdéjiich
obdobich z nejriznéjiich divodi potizovala celé fada instituci a jednotlived a pozdéji i his-
torikli. Hned nékolik exemplifi je uloZeno ve Sbirce rukopisi. MZA BRNO, G 10, Sbirka
rukopisy, inv. & 140, Konfiskadni a kridovy protokol statkd zabavenych na Moravé povstal-
clim z r. 1623. Opis z 18. stol., ném. TAMTEZ, inv. &. 147, Konfiskaéni a kridovy protokol statkid
zabavenych na Moravé povstalciim na Moravé z let 1622-1624. Opis ze 17. stoleti. TAMTEZ, inv.
& 376, Konfiskaéni neboli kridovy protokol statki zabavenych povstalcim na Moravé ,Ex ar-
chivo Sarensi®, 17. stol. TAMTEZ, inv. &. 470, Konfiskaéni a kridovy protokol statkd zabavenyjch
povstalcim na Moravé. Opis ze 17. stoleti. TAMTEZ, inv. &. 473, Konfiskan{ a kridovy protokol
statki) zabavenych dvorni komorou povstalciim na Morav&. Opis ze 17. stoleti.

(34) Za ptvodni origin4l by teoreticky bylo moZno povaZovat exempléf z Rodinného
archivu Dietrichsteind, inzerovany i v inventafi tohoto fondu. Dnes se oviem pfisluiné do-
kumenty pod uvedenou signaturou nenachézeji a je zde zachovin pouze rejstiik ke konfis-
ka&nimu protokolu. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 393, kart. 132.
OBRSLIK, ]. - REZNICEK, ]. — VOLDAN, V.: Rodinnyj archiv Ditrichitejnii. Sv. 1. Bmno 1979,
5. 104-195.

(35) Bilek uvadi cely sviij rozsahly spis slovy: ,Hodlaje pokratovati ve spisovini déjin
,Tovary¥stva JeZi¥ova a pisobenti jeho v zemich krilovstvi Ceského, jich2 I. &ist . 1873 tiskem
jsem vydal, a pitraje po pramenech spolehlivych, tykajicich se statkiv, jichZ Jesuité po bitvé
bé&lohorské v Cechich nabyli, shledal jsem, e jsou velmi nesprivné seznamy...“ BILEK, T. V.:
Déjiny konfiskact v Cechdcb, s. V.

(36) Bilek hodnoti d’Elvertovu edici konfiskaZniho a Gpadkového protokolu morav-
ského jako ,velmi nesprivnou“. D‘Elvert si podle jeho nizoru nepoviiml a do svého vydéni
nezapracoval ani opravy, které provedl Ricgger. Bilek sim podle svych slov vy3el ze studia
Zetnych materidlh, veetné zemskych desck. Za swij zdroj konfiska¢niho protokolu Zeského,
jehoZ struktury se pfidrfuje, potom uvidi exempléfe v ,Cisafské universitni knihovné, oddé-
leni Kynskych“ a v ,Knihovné musea Eeského. TAMTEZ, 5. V.

(37) Podobnym zptisobem Bilek kritizoval také dal¥f ze stardich z4znami o konfiska-
cich, tzv. Rieggers Materialien gur Statistik Bibmens. Heft 6, 9, 10, 12. Prag 1788.
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zabyval konfiskacemi, které providéli jesté pfed Bilou horou cisafiti veli-
telé, jakmile jejich oddily vstoupily na pddu dominii nékterého z cisafo-
vych odptirch. Strudné analyzoval piipravu konfiskaéniho procesu ze stra-
ny cisafskych orginl podobné i prici vySetfovaci a exckuéni komise.
Vedle $lechtického majetku se zabyval také konfiskacemi ve méstech a ne-
opomnél se soustfedit ani na problematiku dluhg, jistin a raznych finan&-
nich operaci, které s &eskymi konfiskacemi souvisely. Pojeti Toméie V.
Bilka, na rozdil pfistupu nékterych jeho nisledovnikd, v tomto ohledu ne-
Ize ani v nejmendim povaZovat za nevyviZené nebo ideologicky zabarve-
né. Ve druhé, znaéné rozsihlé &isti se Tomad V. Bilek pokusil o vytvofeni
soupisu potrestanych osob, véetné ziznamu o druhu a vyii jejich potres-
tini. Vytvofil zdrovefi seznam majetku, ktery jim byl konfiskovén, a v né-
kterych ptipadech i zdznam o jeho dal$ich osudech, véetn& vyjmenovani
pozdéjsich nabyvatelt konfiskovanych statkl. V zésadé tedy Bilek napo-
dobil pfistup, ktery uplatiiovali jiZ konfiskaéni komisafi pfi ptivodnim se-
pisovéni zabavenych a postitnénych majetk.3®

Roku 1916 vydal Josef Zukal v edi¢ni fadé Historicky archiv monogra-
fii o pobélohorskych konfiskacich ve Slezsku, respektive na Opavsku
a Krnovsku, ve které napodobil postup Tom43e V. Bilka. Zukal podobné
jako Bilek vénoval dostatek prostoru komentiiim, v nichZ popsal dobové
redlie a zabyval se také praci vy3etfovaci a konfiskadni komise. Zukalova
price sice metodologicky nepfedstavuje ve srovnini s Bilkem z4sadni
zménu, je viak materidlové velmi duslednd. Zachycuje sloZitost konfiskaé-
niho procesu, je% byla v porovnin{ s Cechami d4na nejen specifickym po-
stavenim Slezska v rdmci zemi Koruny &eské, ale také pHimym vlivem
opavského kniZete Karla z Liechtensteina a olomouckého biskupa Frantis-
ka z Dietrichsteina. Soupis konfiskovanych osob sestavil Josef Zukal ana-
logickym zpiisobem, jako to pro Cechy ucinil Bilek. Po&et konfiskovanych
byl samoziejmé podstatné niZ¥i, nezli tomu bylo v Cechich. Josef Zukal se
i této &sti své studie zhostil s velkou peélivosti 2 shrom4Zdény material
opatfil i nleZitymi citacemi z pfedchozich edic a literatury, které mimo ji-
né usnadfiuji vytvofeni si pfedstavy o souvislostech konfiskaci ve Slezsku
s obdobnymi procesy v Cechéch a na Moravé.39

Ptiblizné ve stejné dobé, jako psal Zukal pojednini o pobélohorskych
konfiskacich ve Slezsku, se stal pfedmétem historického vyzkumu také
obdobny proces v rakouskych zemich. Roku 1913 na Videiiské univerzité

(38) Je pozoruhodné, Ze price TomiZe V. Bilka o pob&lohorskych konfiskacich v Ce-
chich i pfes sviij nepochybny vyznam zcela absentuje v KutnarovE a Markové ptehledu déjin
Eeského a slovenského déjepisectvi. KUTNAR, F. — (MAREK, ].): Prebledné déjiny éeského a slo-
venskébo déjepisectyt. 11. Praha 1977.

(39) ZUKAL, J.: Slegrké konfiskace.
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vznikla objemni disertaéni price Rudolfa Wolkana ,, Die Achtung der Hor-
ner Konfoderierten und die Konfiskationen ibrer Giiter. Ein Beitrag zur Geschich-
te der Gegenreformation und des Stéindewesens in Niederisterreich“.4° Wolkan
timto spisem zaloZil tradici, kter4 se pozdéji v rakouské historiografii ales-
poii do uréité miry rozvinula a kterd vnimala povstini v rakouskych ze-
mich i nisledné konfiskace pfedeviim jako niboZenskou otizku a jako
stiet mezi dvéma znepfitelenymi konfesnimi tdbory. Pracovni postup
irozvrzeni Wolkanovy price se dosti podstatné li§i od postupu, ktery
v Cechich uplatnil Bilek. Jeho price mi méné statisticky ¢&i prehledovy
charakter, ale naopak se vice zaméfuje na vysvétleni okolnosti pobélohor-
skych konfiskaci a na vystiZeni dobového kontextu. Resi napfklad otdzku
vyvoje konfesni struktury dolnorakouskych stavi jako celku i jednotlivych
$lechtickych rodi a jejich dlouhodobého vztahu k panovnické dynastii,
resp. posunu v podobé tohoto vztahu ve chvili, kdy se Habsburkové roz-
hodli k prosazeni protireformace v zemi. Pokousi se také o vytvofeni pfe-
hledu konfiskovanych statkd a jejich ekonomického stavu. Dile se (po-
dobné jako Zukalova monografie) podrobné zabyv4 ¢innosti konfiskaéni
komise, pribéhem konfiskaci na jednotlivych statcich, majetkovym posta-
venim rebelil ¢ dal§imi osudy konfiskovanych dominii. Ve svém textu pii-
tom Rudolf Wolkan &asto, byt ne zcela disledné, pfistupuje ke srovnéni
rakouskych podminek se situaci v Cechich a na Moravé. Ani Wolkanova
price se oviem nezbavila uréitych dobovych znakd, na které bylo upo-
zornéno jiZ v souvislosti s dily Christiana d’Elverta, Toma¥e V. Bilka nebo
Josefa Zukala. Ve srovnéni s Bilkem mohl pfitom Wolkan pfi zpracovévani
materidlu vyuZit stejné vyhody jako Zukal, totiZ %e konfiskace v Dolnich
Rakousich ani zdaleka nenabyly takového rozsahu jako konfiskace v Ce-
chich, a autor se proto ve svém rozboru pfece jen nemusel vyrovnivat se
zpracovéinim rozsahem takika nezvlidnutelného mnoZstvi materidlu.4!

(40) WOLKAN, R.: Die Achtung der Horner Konfiderierten und die Konfiskation ibrer Giiter.
Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation und des Stindewesens in Niederéster-
reich. Wien 1913. (Disertadni price.)

(41) V Rakousku m4 jistou tradici zkoumani déjin protestantismu, jemuz byl jiZ na po-
&itku 20. stolet! vénovén jeden specilni Easopis (Jabrbuch fiir die Geschichie des Protestantismus
in chemaligen und newen Osterreich). Klasické prehledové price, které by naptiklad odpovidaly
dilm Frantitka Hrubého pro Moravu, se totiZ podstatn& vice vénuji protestantské a refor-
mované Slechté neZli Elechté katolické, agkoliv ani ta nezistala zcela nepoviimnuta. Ze star-
§ich autord se katolické i protestantské ¥lecht® vénoval ptedeviim Victor Bibl. BiBL, V.: Die
katholischen und protestantischen Stinde in Niederiisterreich im 17. Jabrhundert. JbLkN. Neue Folge
2, 1903, s. 165-323. K rakouské protestantské Slechté a protestantismu jako celku srov. té%
REINGRABNER, G.: Die Bedeutung der Reformation fiir das Land unter der Enns. JbLKNO. Neue
Folge 62, 1996, s. 389—417; TYZ2: Der ésterreichische Protestantismus im Zeitalter der Renaissance.
In: Renaissance in Osterreich. Wien 1974, 5. 404—423.
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Podobnym zptsobem, jako kdysi Christian d’Elvert, se pfi zpracovini
Moravského konfiskaéniho a upadkového protokolu vydal v letech 1919~
1920 také Jindfich Slov4k. Nejdtive to bylo v utlé broZurce vydané v Brné
roku 1919 jako &tvrty svazek fady ,Sbirka dasovych spis a posléze jedtd
jednou v KroméfiZi roku 1920. Bylo to v dobé vzniku samostatné Cesko-
slovenské republiky a JindFich Slovik svou edici pojal jako zpusob vyrov-
néni se s pora¥enou rakousko-uherskou monarchii. O dokumentu hovoii
jako o dikazu ,Zalafe pobélohorského®. Obdobi po roce 1620 povaZuje
za osudovou rénu, kter byla zpisobena privé pobélohorskymi konfiska-
cemi. NéboZensky princip byl v jeho pojeti propojen s principem nirod-
nostnim, pojimanym ov§em do znaéné miry ahistoricky. Celych dvé sté let
podle jeho formulaci uplynulo naplano. ,Ve védé, uméni v projevech vys-
§ duSevni &innosti na Moravé nastala poust. Neni moZno se ubriniti trp-
kému dsmévu, kdyZ déjepisci chtéji naznaliti kulturni Zivot na Moravé
v 17. 2 18. stoleti. Marn4, bolestn4 price. Lid ni3 nejevil Zivota, nebylo na
Moravé ani véd, ani uméni, to byla pomsta osudu za konfiskace. Novi ma-
jitelé statkll a nové vlida nemohla se ujati v zemi riznorodé a pfes fysic-
kou a pené%ni moc Zivofila. Pogitkem 19. stoleti probouzeji se ku piikladu
Francie nejniZii vrstvy lidové, koncem tohoto stoleti je &esky Zivel u nis na
postupu a poéitkem stoleti 20. dochizi svobody kulturni, hospodaiské
a politické.“42 A¢koliv jeho price vznikly o vice jak tficet let pozdéji nez
vydéni Christiana d’Elverta, nepfesahuiji je svoji kvalitou. V dobé publiko-
vani prvni verze svého vydani konfiskaéniho a dpadkového protokolu
Slovik zfejmé nebyl ani obeznimen s ptedchozi d’Elvertovou edici. Svéd-
& o tom zminka v plivodnim Slovikové rukopisném textu, ktery byl pied-
lohou pro brnénské zkricené vydéni protokolu z roku 1919. Autorovo tvr-
zeni, e moravsky konfiskaéni a dpadkovy protokol dosud nebyl v dplném
znéni vydén, bylo pfeskrtnuto redaktorem a v ti§téném vydini se jiZ neob-
jevilo.43 Slovik se navic pfi vydavani protokolu dopustil celé fady chyb
a nepfesnosti, a to jak pfi pfepisovini jmen konfiskovanych osob a jejich
statkdl, tak i pfi interpretaci pramene. Kriticky aparit v jeho edicich zcela

(42) Nirodnostni princip se projevil i v daldich Slovikovych slovech: ,Po konfiskacich
jakoby se pokrov rozprostiel po celé zemi. Mnoho vzicnych rodi a hlav odedlo nim do cizi-
ny. Postupné zavidén centralisticky absolutism videfisky, lid nésiln& pfidr¥en k vife katolic-
ké, ttebaZe dinnost kardinila Dietrichsteina a Otcd Jesuitd se vyznalovala nekiestanskym so-
bectvim a nebyla s to, aby vife katolické zjednala sympatie u lidu niboZensky utlateného. Na
viechna mista sprivni nejrizné&jlich odvétvi dosazovini byli Némci, budto z ponéméengch
mést krilovskych nebo z cizich zemi anebo z rodii domicich, které jazyka na¥cho nepéstova-
ly a s lidem robotnym se nestykaly...“ SLOVAK, J. (ED.): Morauvsky konfiskalnf protokol g r. 1623.
KroméfiZ 1920, s. 4-5.

(43) Moravsky konfiskaéni a dpadkovy protokol. Rukopis Jindficha Slovéka, fol. 1.
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chybi.#4 Rok nato vydal Jindfich Slovék stejny pramen jeité jednou, tento-
krit v Gplnosti, s obsahlejiim komentifem a bez nejvétiich chyb jako ,,Mo-
ravsky konfiskaéni protokol 7 roku 1623°. Ani tato komentovani edice oviem
nebyla podstatnym krokem v poznini konfiskaéniho procesu na Moravé
a nepfedstavovala ani pokrok v metodologickém zvlidnuti tématu.45

DileZitou zménu v bidéni o moravskych konfiskacich v &eskych ze-
mich pfinesl a2 Franti§ek Hruby, ktery se ve studiich o konfiskaénich pro-
tokolech a o moravské $lechté ve dvacitych letech 20. stoleti pokusil o vy-
hodnoceni ocefiovacich protokold kvantitativni metodou. Podle Frantidka
Kutnara §lo vlastné o jisty doplnék k jeho rozsahlé praci ,,Z hospoddrskych
DFevratii ceskych v stoleti XV. a XVI.“ a k drobnéjdi studii , Selské a panské in-
ventdie v dobé predbéloborské” .46 Viechny uvedené studie mély ukizat obraz
hospodéiskych a politickych déjin pfedbélohorské Moravy, jejiz nadéjny
vyvoj byl ptervin porizkou stavovského povstini. Vedle toho uplatnil velké
faktografické znalosti &eskych a moravskych déjin bélohorského obdobi
i pekafovské ¥koleni v hospodétskych, politickych a niboZenskych déji-
nich.47 Nesoustfedil se tedy jako jeho ptedchidci na moravsky konfiskaé-
ni protokol, ale na dokumenty, které sepisovala uréend taxaéni komise na
zkladé svych osobnich prizkumi na jednotlivych konfiskovanych pan-
stvich, které se nachézely v tehdej§im Dietrichsteinském archivu v Miku-
lové mezi dokumenty ke sprivé Moravy v letech 1621-1636. Vysledkem
jeho bidini proto bylo poznini dosud vice méné opomijenych strinek
konfiskaéniho procesu, tedy nékterych jeho vnittnich souvislosti.4® Franti-
ek Hruby mohl na moravském materidlu velmi detailné analyzovat &in-
nost taxaéni komise, které lze vzhledem zaZitému a obecné platnému
principu ocefiovini pozemkového majetku do znaéné miry vztihnout i na
poméry v jinych &istech monarchie. Kromé toho mu uvedeny materiél
umoZnil vytvofit podstatné piesnéj¥i pfedstavu o finanéni hodnoté kon-
fiskovaného majetku, jeho struktufe a pfipadném poskozeni vilkou. Z4-
roveil byl podstatnym pramenem pro sestaveni seznamu moravské §lech-
ty, a to jednak podle jejtho majetku, jednak podle jejiho niboZenského
vyznini.49

(44) SLOVAK, ). (ED.): O konfiskovanyjch statcich na Moravé. Bro 1919.
(45) SLOVAK, J. (ED.): Konfiskalnf protokol moravsky g rokw 1623. KroméiiZ 1920.

(46) HRUBY, F.: Z haspoddiskych prevratst ceskich v stoletf XV. a XVI. CCH 30, 1924, s. 205~
236, 433-469; HRUBY, F.: Selok# a panské inventdre v dobé predbéloborské. CCH 33, 1977, 5. 124-149.

(47) KUTNAR, F. - (MAREK, J.).: Piebledné d&jiny Ceskébo a sdovenskébo déjepisectvt. 11,
5. 271-274.

(48) HRUBY, F.: Odbady konfiskovanych moravskjch velkostatkst, s. 124-149.

(49) Na svoji star¥i staf o moravské $lechté ostatné Frantifek Hruby v &linku o odhadech
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V mezivileéném obdobi pokraéovalo bidani o pobélohorskych kon-
fiskacich také v Rakousku. Metodologicky obvykle vychézelo z tradice,
kterou zaloZil Rudolf Wolkan. Také v Rakousku totiZ vychézela &4st spo-
le¢nosti z pfedstavy, Ze protestantstvi chrinilo svého druhu demokrati¢-
nost stavovského systému proti nastupu katolického absolutismu. Toto
b4adéni bylo podobné jako v &eskych zemich zaloZeno na preferenci poli-
tickych a niboZenskych principd. Ve srovnani s dobové obvyklym &eskym
pohledem na danou problematiku mu tedy chybélo pouze aplikovéni n4-
rodnostniho pohledu. Vyzkum o tloze stavovského povstini v rakous-
kych zemich a o sporech mezi protestantskym a katolickym tiborem
uvnitf rakouské stavovské obce se soustfedil ptedeviim kolem &asopisu
Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte des Protestantismus im ehemali-
gen und neuen Osterreich, kde na uvedené téma ve druhé poloviné tficé-
tych let publikoval pfedev§im Ignaz Hiibel. Jeho z4kladni stati o potrests-
ni povstini proti cisafi Ferdinandovi II. byl &lanck ,Die Achtungen von
Evangelischen und die Konfiskationen des protestantischen Besitzes im Jabre 1620
in Nieder- und Oberisterreich“.5° Autor postupuje podobnym zpisobem ja-
ko Wolkan, tzn. %e vysvétluje zminény politicky postup stavi niboZen-
skymi motivy. Cini tak na men$im prostoru, takZe se jeho studie v nékte-
rych mistech stivi pouhym seznamem podpist pod konfederaci nebo
soupisem konfiskovanych osob z fad rakouskych stavi a jejich statkd. Stu-
dic Ignaze Hiibela se oviem vyznaluje také nékterymi pozoruhodnymi mo-
tivy, jeZ je v rakouském prostfedi mozZno povaZovat za nové. Hiibel si uveé-
domuje, Ze konfiskace jsou také do znaéné miry ekonomickym a finan&nim
procesem. Podobné jako Josef Zukal nebo Frantiiek Hruby, také on sezna-
muje s pusobenim finanénich Gfadd a Gfednikd a s jejich funkei
v pobélohorskych konfiskacich.5! Ani ve své druhé stati v témZe periodiku,
nazvané ,,Die 1620 in Nieder- und Oberiisterreich politisch konspromittierten Pro-
testanten, nepiekrodil stin metody, pouZité jiz d’Elvertem. Je to abecedni
seznam rakouskych $lechtict, ktefi patfili k protestantskym staviim, v oéich
cisafe se kompromitovali béhem stavovského povstini a byli proto potres-
tini konfiskaci. Ze shromé?déného materidlu mimo jiné jasné vyplyvi
mylnost piedstavy o tom, Ze privé z rakouského prostiedi se do &eskych
zem(i dostiv4 protireformace. Rakousk4 ¥lechta méla naopak v pobélohor-

odkazuje. Upozorfiuje také na moravsky konfiskaéni protokol v d’Elvertové edici. HRUBY,
F.: Moravské flechta roku 1619, jeji jméni a ndboZenské yypndnt, CMM 46, 1922, 5. 107-169.

(50) HUBEL, L.: Die Achtungen von Evangelischen und die Konfiskationen protestantischen Be-
seitges im Jabre 1620 in Nieder- und Oberisterreich. JpbGGPO 58, 1937, 5. 17-29.

(51) TAMTEZ, 5. 21-22.
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ském obdobi analogické problémy, jaké je moZno pozorovat v prostiedi
Slechty &eské.5?

Ani po druhé svétové vilce téma pobélohorskych konfiskaci ze stie-
doevropské historiografie zcela nevymizelo. V padesitych ani $edesitych
letech nevznikly 24dné zdsadni monografické price o konfiskaénim proce-
su, které by se svym rozsahem nebo strukturou mohly rovnat tieba prici
Bilkové nebo Zukalové. Objevily se oviem studie, které problematiku
konfiskaci kladly do kontextu s dal§imi aspekty historického vyvoje v ob-
dobi tficetileté valky, vétdinou politickymi nebo niboZenskymi. Za pfi-
kladnou prici tohoto typu je moZno povaZovat knihu rakouského histori-
ka Hanse Sturmbergera ,,Georg Erasmus Tichernembl” z roku 1953, kterd
navic sledovanou problematiku roziifovala i na geografickém principu,
tentokrite na oblast Hornich Rakous. Sturmbergerova kniha byla pfede-
viim politickou biografii vyrazného aktivisty hornorakouskych nekatolic-
kych stavii, v souvislosti s jejich poriZkou po roce 1620 si oviem viimala
i konfiskaci jeho statkd.53 Ptikladem podobného pfistupu, byt z hlediska
historiografie tykajici se bélohorského obdobi o néco méné z4sadni praci,
je kniha Heinricha Wurma ,, Dse Jirger von Tollet“54

V Ceskoslovensku po druhé svétové vilce situace pokradovini zpra-
covéni problematiky pobélohorskych konfiskaci zdanlivé neptila. Bylo
tomu pfedeviim diky proméné z4jmu historik raného novovéku, ktery se
v souladu s marxistickym pojetim déjin i francouzskou strukturalistickou
historiografii posunul od politickych a duchovnich dé&jin smérem k déji-
nam hospodéfskym a socidlnim. Zskladnimi tématy &eské historiografie se
proto stala prvotni akumulace kapitélu nebo hospodiiski politika feudal-
niho velkostatku.55 Politické a ideové déjiny v této dobé byly pomérné ve
zna¢né mite ovlivnény ideologicky zabarvenymi a zjednodusujicimi for-
mulacemi. Pfesto i v tomto obdobi vzniklo né&kolik praci, které si pobélo-

(52) HUBEL, L.: Die 1620 in Nieder- und Oberisterreich politisch kompromittierten Protestan-
ten. JbGGPO 59, 1938, s. 45-62; 60, 1939, s. 105-125.

(53) STURMBERGER, H.: Georg Erasmus Tichernembl. Religion, Libertit und Widerstand.
Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation und des Landes ob der Enns. Linz — Kdln
- Graz 1953.

(54) WURM, H.: Dic Jirger von Tollet. Linz —~ Graz — Kéln 1955.

(55) Jako piiklad lze uvést price Aloise Miky, Josefa Vilky, Josefa Petriné nebo Frantid-
ka Matdjka. Déle studie Jiftho Jiriska, Jaroslava Novotného, Miroslava Jaroe apod. JAROS,
M.: K problémy studia txy. akwmsdace kapitdlu v nalich déjindch. CsCH 4, 1956, s. 447-462; MA-
TEJEK, F.: Fenddint velkastatek a poddany na Moravé. Praha 1959; MIKA, A.: Poddany lid v Cechdch
v prvnf poloviné 16. stoleti. Praha 1960; JIRASEK, J.: Morausky venkov pFed Bflow borow. CMMus.
Vady spoletenské 48, 1963, s. 85~160; 49, 1964, s. 69~169; PETRAN, J.: Poddany lid v Cechdch
pred ticetiletose vdlkow. Praha 1964; VALKA, ].: Hospoddiskd politika feuddinibo velkostatien na pred-
béloborské Moravé. Praha 1962.
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horskych konfiskaci alespofi zprostiedkované viimaly a které v dané dobé
byly pro vyvoj uvaZovani o pobélohorskych konfiskacich duleZité. Snad
nejvyznamnéj¥i z nich byla price Frantiska Kavky ,B#4 hora a ceské déjiny®,
jiZ je také moZno povaZovat za jednu z interpretaci a v niZ autor konfiskace
vnimal jako sou&ist nisledkd éeského stavovského povstini, hospodifské
pohromy stavovské opozice a jejich politickych a nirodnich disledkd.’6
Od sedmdesitych let oviem piedeviim diky Josefu Vilkovi a jeho synteti-
zujicim pracim do bidani o bélohorské dobé a s ni i o pobé&lohorskych
konfiskacich zaéaly dostivat antropologizujici pfistupy a metody, které
i tento sloZity historicky proces vnimaly v ponékud jiném svétle.57

V posledni &tvrting 20. stoleti posunuly bidani o pobélohorskych
konfiskacich ptedev§im price Petra Corneje pro Cechy a Frantitka Matéj-
ka pro Moravu. Ani jedna ze zminénych publikaci nereagovala bezpro-
sttedné na Vilkovy podnéty, obé se viak rozesly se zjednodusujicim ideo-
vym nazirinim problému. Zatimco Cornejova price preferuje statistickou
metodu, u Matéjka jde spi¥e o pramenny pozitivisticky vyklad. Pro obé je
navic typické, Ze se procesu pobélohorskych konfiskaci nevénuji primér-
né, nybr? v konkrétnim kontextu. Petr Cornej tak &ini v souladu s nizvem
a zaméfenim sborniku, kde svou studii publikoval. Konfiskace pojim4 ja-
ko jednu z piidin a soué4sti ,promén feudalni tfidy v Cechich®. Frantidek
Matéjek ve své posledni rozsihlé monografii v kontextu déjin ,Moravy za
tFicetileté valky“.58 Petr Cornej védomé navizal na prici Tom4se V. Bilka,
atkoliv upozornil také na uskali jeho price. Pfedeviim na nevyjasnénou

(56) Frantiek Kavka ve své jinak zajimavé a nz solidnim vyzkumu zaloZené knize rozdélu-
je &eské historiky podle politického postoje na ,rakouské” (Tomek), ,rakoudtdjt* (Rezek)
a ,pokrokové” (Krofta). Jeho slovnik pouZivany pfi interpretaci Bilé hory se pHli¥ neli¥i od
slovniku Jindficha Slovika, napt. kdyZ pouZivi v souvislost s konfiskacemi slova ,o2ebradovs-
ni” nebo ,prodej za babku®. Konfiskace povaZuje za ,hospodéfskou pohromu stavovské opozi-
ce, jez méla nejen politické, ale také nirodnostni disledky. Zcela pfesné neni ani Kavkovo mi-
néni, e se Ferdinand pfi potrestini povstini fidil vyhradné radami $panélskych a jezuitskych
ridcd. Na druhé stran& povaZoval za hlavntho autora mySlenky rozsshlych konfiskaci Viléma
Slavatu. Samozicjmé je v jeho interpretaci piitomna také idea o cizi $lechté a o posileni moci
panstva na tikor rytifd. KAVKA, F.: Bil4 bora a eské déjiny. Praha 1962, s. 5-16, 235-242.

(57) Josef Vilka naptiklad jako jeden z prvnich upozomil na skutenost, e zmény zplso-
bené vilkou nebyly v Zeské Slechtické spolenosti ni¢im zcela novym, ale e pouze urychlovaly
procesy, které mély poéitek uZ v pfedbélohorské dob&. Ziroveti upozomil na problematiénost
piili§ zjednodudujictho rozdélovini pobélohorské ¥lechty na ,starou a ,novou®, popf. na
»domici® a ,cizi“. VALKA, J.: Ceskd spoletnost v 15.~18. stolett. 11. B&lohorské doba. Spoleénost
a kultura ,manyrismu®. Praha 1983, s. 67-69. Dile srov. TYZ: Pebled déjin Morayy. 11. Stavov-
sk4 Morava (1440-1620). Praha 1987, 5. 218-220; TVZ: Déjiny Moravy. 11. Morava reformace,
renesance a baroka. Brno 1995.

(58) CORNE}, P.: Vliv pobéloborskych konfiskaci na skladbu feuddinf tifdy. AUC. Philosophi-
ca et Historica 1. Studia historica 14, 1976, s. 165-194; MATEJEK, F.: Morava 7a tFicetileté vdlky.
Praha 1992.
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formu na pomezi mezi komentovanou edici pramenu a literaturou, popt.
na riznou miru i kvalitu vytéZeni riznych prament. Stejné tak oviem navi-
zal na studie Aloise Miky a Franti¥ka Hrubého, pfedevsim snahou zazname-
nat majetkovou skladbu urlité vrstvy obyvatelstva a pfevéiné pouZitou
kvantitativni metodou.59 Cornej oviem poloZil celou fadu zikladnich ot4-
zek, které mély objasnit pozice &eské slechty v dobé konfiskaci: Jaké bylo
majetkové a politické sloZeni Ceské 3lechty, kterd se angaZovala ve stavov-
ském povsténi? Ve kterych oblastech byla aktivita povstalecké Slechty nej-
vétdi? Jak velkou mirou mohli povsténi ovliviiovat pfisludnici cizich ¥lech-
tickych roda, které ptichizely do Cech v pribéhu 16. stoleti? Které oblasti
byly konfiskacemi postiZeny nejvice? Jak silné majetkové pozice ziskala po
ukonéeni konfiskaci ,nova“ ¥lechta? Uvedené otizky je moZno povaZovat
za zdsadni i &tvrtstoleti po uverejnéni Comejovy studie, byt finanéni zdjmy
§lechticd a jejich snahu propracovat se do majetnéjdich kategorii nebo
k politické moci, jak to zdirazfiuje autor, nelze nepochybné povaZovat za
jediny diivod jejich Géasti v povstini. Petr Cornej se viak pokusil vyhod-
notit i daldi dileZité aspekty pobélohorskych konfiskaci, napf. Geast na
povstini a rozsah potrestini katolické ¥lechty nebo pribéh jednotlivych
vin konfiskaci (prvni vina konfiskaci, konfiskace po saském vpidu, konfis-
kace po padu Valditejna) a ptisnost & strukturu trestd po téchto jednotli-
vych vinich.60

Frantidek Matéjek se ve své prici z roku 1992 na rozdil od Petra Corne-
je soustfedil pfedeviim na detailni popis soudniho procesu a s nim sviza-
nych jednéni, jak je zaznamenal na zikladé zkoumdni korespondence me-
zi kardinilem Frantitkem z Dietrichsteina a cisafem Ferdinandem II., resp.
cisafskou dvorskou komorou ve Vidni v Rodinném archivu Dietrichstei-
nd. Ani on se oviem nepokusil o hlubsi strukturalni analyzu sloZitého kon-
fiskagniho procesu na Moravé nebo o jeho uvedeni do $irdich stfedoev-
ropskych souvislosti. Mat&jkiiv popis udalosti je komponovin pfisné
chronologicky a pfesné se drZi obsahu pramend. Po metodické strince
svymi vysledky tedy nikterak nepfekroéil zdvéry praci a studii Frantitka
Hrubého.5™ Moravsky materisl, ktery je navic diky dietrichsteinskému ar-

(59) MIKA, A.: Majetkové rogurstvent leské Slechty v predbéloborském obdobt. SH 15, 1967,
s. 45-73; HRUBY, F.: Odbady konfiskovansch moravskich velkostatks. CMM 51, 1927, s. 124—149.

(60) Podle Petra Comeje je v Cechich mezi povstalci jen &4st z nejbohatdi dlechty a také
jen &ast ze Slechty zcela nemajetné. Zd4 se oviem, 2e Comej finanéni diivody na stran& G&asti-
ki povstini i na strané konfiskaZnich komisi pfece jen ponékud precefiuje. CORNEJ, P.: Viiv po-
béloborskejch konfiskact na skladbu feuddlni tidy, s. 168-169, T76-178.

(61) Za nejveti pfednost uvedené Matéjkovy price lze povaZovat detailnost a diisled-
nost, s niZ Frantiick Matgjek ke sledované litce pfistoupil a kterd v kontextu politického i vo-
jenského d&ni na Moravé ve dvacitych a tficitych letech 17. stoleti umoZiiuje pochopeni slo-
%itého procesu.
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chivu zachovin v seviené a relativné Gplné formé, je ptedpokladem, aby
bylo moZno privé na pfipadé Moravy ukizat modelovy piiklad pobélo-
horského konfiskaéniho procesu.62

Téma pobélohorskych konfiskaci a s nimi spojenych spoleenskych
promén viak nebylo na sklonku dvacétého stoleti zcela opuiténo ani ra-
kouskou a némeckou historiografii. Otizky povstini z let 1618-1620, viny,
odmény a trestu si pfi své prici na Zivotopise cisafe Ferdinanda II. pro bio-
grafickou fadu nakladatelstvi Styria poviiml Johann Franzl v kapitolich
»Freunde und Feinde® a ,Poena et Praemium®. Otdzce pobé&lohorskych
konfiskaci samoziejm& vénoval relativné maly prostor nékolika stran.
Promitl zde viak subjektivitu pohledu vyrazné historické osobnosti na dé-
ni v rozhodujicim okamZiku jejtho Zivota a vlidy. Cely problém stavov-
ského povsténi, jeho potresténi i konfiskaci se tak dostivé do nové per-
spektivy, v nich? jednajici osoby vystupuji pfedeviim vzhledem ke svému
osobnimu vztahu k cisafi.%3

Na oblast Svaté fie fimské rozdifil sledovanou otizku Christoph
Kampmann v knize ,,Reichsrebellion und Kaiserliche Acht®. O zaméfeni jeho
vyzkumu napovidé i podtitul ,, Politische Strafustiy im Dreifiigidhrigen Krieg
und das Verfabren gegen Wallenstein 1634°. Kampmann si poviiml viech du-
leZitych sankénich a persekuénich zsahti cisate Ferdinanda II. v RiSi. Pre-
deviim se zaméfil na potrestini podporovatelt &eského stavovského po-
vstini, mezi nimiZ hréli samozfejmé rozhoduijici roli kurfift Fridrich Falcky
a Mansfeld. Déle se zabyval potrestinim Albrechta z Valditejna, ktery byl
podle Kampmanna vyhléfen za ,notorického fiiského rebela“ a podle to-
ho s nim také bylo naklddano. Jeho postup je moZno oznaéit za politickou

(62) MATEJEK, F.: Morava ga tFicetileté vdlley, piedeviim kapitola Potrestini povstini,
s. 77-98.

(63) FRANZL, ).: Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der Zeit. *Graz ~ Wien — Kéln 1989,
s. 167-177, 184-193. Podobny pohled je obsaZen také ve struené biografii kardinéla Dietrich-
steina, jeZ vzella z pera Pavla Balcirka. Ani jedna z uvedenych praci oviem nedéva vyéerpiva-
jici odpovéd na otdzku po osobnim podilu téchto dvou vyznamnych organizitorl a Geastni-
ki konfiskalntho procesu dostateéné. Vysvéteni vztahu ke konfiskacim navic chybi v Zi-
votopisech dal¥ich dvou hlavnich konfiskitort, Karla z Liechtensteina a Albrechta z Vald-
§tejna. To samoziejmé zté¥uje interpretaci pob&lohorskych konfiskaci jako celku. BALCAREK,
P.: Kardindl Frantilek g Ditrichiteina (1570~1636). KrométiZ 1990; HAUPT, H.: First Karl I. von
Liechtenstein, Obersthofineister Kaiser Rudolfs I1. und Vigekinig von Bibmen. Hofstaat und Sammel-
titigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtensteinischen Hausarchiv. Textband. Quellen
und Studien zur Geschichte des Fiirstenhauses Liechtenstein. 1/1. Wien — Kéln - Graz 1983;
JANACEK, ).: Valditein a jebo doba. Praha 1978. Predklidani price se nezabyvé dlohou jednotli-
vych uvedenych velkych osobnosti v konfiskaénim procesu v tom smyslu, Ze by jim byly vé-
noviny napiiklad samostatné kapitoly, nebot sleduje spiSe komplexnéji chipané procesy.
Piesto viak osobnosti typu Albrechta z Valditejna nebo Frantidka z Dietrichsteina prochézeji
prakticky celou ptedklidanou praci a ve¥kerymi uvidénymi tématy. Z toho je patmo, jak
velkou roli zmifiované osobnosti hrily.
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a privni historiografii. Probir4 politické udélosti v Risi, na né% cisaf poslé-
ze reagoval vydivinim rliznych sankénich privnich opatfeni. Rifsky acht
je autorem povaZovin za nejpfisnéjii z moZnych sankci. Souéasti achtu by-
ly i konfiskace pozemkového majetku, jejich? aplikaci a pribéh autor sle-
duje s velkou dislednosti. V z4véreéné pasaZi Christoph Kampmann svij
klasicky postup roziifil jesté o dal¥i pohled. Tim je zkouméani dobového
vefejného minéni, které z riznych pozic bud pozitivné, nebo naopak nega-
tivné vnimalo a mnohdy i néleZité komentovalo Ferdinandovu sankéni poli-
tiku 2 konfiskaéni praxi. JestliZe jsou Gvodni pasiZe dileZité tim, Ze je diky
nim moZno konfrontovat cisaftiv pfistup k potrestini politickych odpuarci
v &eskych a rakouskych zemich s obdobnym postupem v Rigi, otevirs zivé-
reén4 kapitola zcela nové pohledy a moZnosti pro nové typy otdzek a pro
novy zplsob vnimini zkoumanych ud4losti a procesti.64 Bez poviimnuti
by neméla zlstat ani price Michaela Frische ,Das Restitutionsedikt Kaiser
Ferdinands II. vom 6. Mirg 1629“. Restituce citkevntho majetku v Rii byly
naplinoviny v okamZiku cisatova zdinlivého vitézstvi v monarchii
av okamzZiku Gsp&iného dovedeni pobélohorskych konfiskaci do konce.
Né&mecké restituce v tomto kontextu tedy nebyly ni¢im jinym, neZli dalsi
vinou Ferdinandova konfiskaéniho procesu.55

Bil4 hora a tficetiletd valka

Jak bylo uvedeno, problematika pobé&lohorskych konfiskaci byva v li-
teratufe tradiéné uvddéna v kontextu déjin stavovského povstini z let
1618-1620, spolu s jeho poréZkou na Bilé hofe, nisledujicim potrestinim
vinikd a s prvni etapou tficetileté vilky, obvykle oznaéovanou jako vilka
deskd 9 V &eské historiografii se dokonce v poslednich letech hovoi
o ,mytu Bilé hory“.57 Spojeni s tématem tficetileté vilky, nékdy personifi-

(64) KAMPMANN, CH.: Reichsrebellion und kaiserliche Acht. Politische Strafjustiz im Drei-
Bigjihrigen Krieg und das Verfahren gegen Wallenstein 1634. Miinster 1992; TYZ: Vidertsky
dvir a Valdsteinitw pdd. Ridské privo a politick4 trestni justice v 17. stolet. FHB 19, 1998,
s. IT7-146.

(65) FRISCH, M.: Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II. vom 6. Mdrg 1629. Tiibingen
1993.

(66) POLISENSKY, J.: Ticetiletd vdlka a evropské krize 17. stoleti. Praha 1970, kap. Ceské
vilka - lokalizovany konflikt obecné povahy, s. 102-134; WEDGWOOD, C. V.: Der Dreifiig-
jabrige Krieg. Miinchen 1999, s. 62-90. K problematice Zeského stavovského povstini existu-
je také celd fada praci. V posledni dobé se touto problematikou zabyval Josef Jani&ek. JANA-
CEK, J.: Ceske stavovské poustdni 1618-1620. (Othzky 2 problémy). FHB 8, 1985, 5. 7-41.

(67) Josef Petrati ve svém vykladu o Bilé hote (jen% Ize do znaéné miry chipat nejen ja-
ko reflexi Bilé hory, ale i jako reflexi historické situace, kdy vznikal, tedy roku 1993) do
znaéné miry relativizuje jednostranné historické interpretace a vyklady, kdy? #k4: ,Histori-
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kované osobnosti Albrechta z Valdstejna, &ini z pobé&lohorskych konfiskaci
nejen objekt zajmu stiedoevropské historiografie, ale dokonce celoevrop-
sky a celosvétové nosny a dlouhodoby ptedmét historického vyzkumu
i popularizaénich praci.68

Udalosti spojené s pordZkou stavovského povsténi jsou obvyklym ni-
métem pfedeviim v &eské historiografii. Nositelem teze o pfimé souvislos-
ti stavovského povstini a pobélohorskych konfiskaci byl jiz Antonin Gin-
dely. Na rozdil od tradi¢niho dobového nézoru, ktery vinil aktivisty
povstini z morélniho selhini, Gindely se domnival, Ze v pozadi povstini
primirné nestily ani ndboZenské, ani politické motivy, ale pfedeviim di-
vody materidlni a snahy o zisk statki1.99 Tento n4zor se od dobovych sou-
du natolik odlioval, Ze si jej ve svém rozboru dlohy Bilé hory v &eskych
dé&jinich poviiml i Franti§ek Kavka a pojal jej jako nejdtlezit&jii zlom v po-

kem zprostiedkované sdéleni nelze povaZovat za absolutni danost, jako kterykoliv jiny kul-
turni jev vznikd jistym zpisobem uvaZovini.“ Proto i mytus Bilé hory je podle jeho nizoru
duletitou slozkou kulturni tradice éeského néroda, kters pat#{ k jeho zékladnim symbolam.
Slovem mytus Petrin pfitom nezpochybriuje viznam bélohorskych ud4losti, spi¥e vysvétluje
jejich sekundérni pisobeni jako historického symbolu, mytu a stereotypu. Analyza ,mytu Bi-
1€ hory“ se u Petring do jisté miry podob4 analogickému rozboru, kterému podrobuje Ni-
cholas Henshall ,mytus absolutismu“ Ludvika XIV. PETRAN, J.: Na téma npjtu Bil¢ bory. In:
Hledikov4, Z. (ed.): Traditio et cultus. Praha 1993, s. 141-162 (zde té% bohats literatura
k problematice ,mytu Bilé hory“). HENSHALL, N.: The Myth of Absolutism. Change and Conti-
nuity in Early Modemn European Monarchy. London - New York 1992. Srov. té2 HYSEK, M.:
Bils bora v leské literatute. In: Teige, J. — Kuffner, H. — Hajn, A. - Hysek, M. - Wirth, Z.
(edd.): Na Bilé hote. 2Praha 1921, s. 107-146. Petrit dokazuje, Ze mytus Bilé hory je skuteéné
pfirozenou soudisti &eské spoleénosti a jako dikaz cituje emotivni slova Jaroslava Golla, kte-
ré ukazuji na rozpor mezi védeckym teoretickym vniminim pfedmétu svého vniméni a vni-
mianim bélohorskych udélosti u tohoto zakladatele modemni Eeské védecké historiografie.
GOLL, J.: Poméry evropské po bitvé na Bilé hove. CCM 49, 1875, 5. 359-372.

(68) Osobnost Albrechta z Valditejna je tradidnim pfedmétem zajmu svétové i Seské
historiografie po mnohi desetileti. Z nejdileZitEjtich d&l, kter4 na postavE Valditejna vysvét-
luji politickou a vojenskou historii 1. poloviny 17. stoleti: RANKE, L. V.: Geschichte Wallensteins.
Leipzig 1869; GINDELY, A.: Waldstein wibrend seines ersten Generalats im Lichte der gleichgeitigen
Quellen 1625-1630. Prag — Leipzig 1886; RITTER, M.: Untersuchungen sur Geschichte Wallensteins
(1625-1629). Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 4, 1890, s. 14-53; DVORSKY, F.:
Albrecht g Valditeina a¥ na konec roks 1621. Praha 1892; PEKAR, J.: Valdstejn 1630-1634. Déjiny
valditejnského spiknuti. Praha 1895; STIEVE, F.: Wallenstein bis gur Ubernabme des ersten Gene-
ralass. Historische Vierteljahrschrift 2, 1899, s. 211-230; HALLWICH, H. (ED.): Fiinf Bsicher Ge-
schichte Wallensteins. Leipzig 1910; PROKES, ]. (ED.); Doba béloborskd a Albrecht g Valdsteina.
Sbornik osmi stati. Praha 1934; GORLITZ, W.: Wallenstein. Frankfurt/M 1948; DIWALD, H.:
Wallenstein. Eine Biographic. Miinchen - Esslingen 1969; MANN, G.: Wallenstein. Frank-
furtM 1971; JANACEK, J.: Valditein a jebo doba; KOLLMANN, ).: Valditein a evropské politika
1625-1630. Historie 1. generalitu. Praha 1999; TYZ: Valdsteinsiv konec. Historie 2. generalitu
1631-1634. Praha 2001 (zde také uvedena dalii rozséhlé literatura k tématu). Albrecht z Vald-
§tejna vystupuje na mnohych mistech a v mnohych souvislostech také v ptedklidané prici.

(69) GINDELY, A.: Déjiny stavovskébo povstinf Iéta 1618. 1.-IV. Praha 1870-1880.
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v pohledu star3i &eské historiografie na stavovské povstini a velkeré s nim
svézané udélosti a procesy.7°

Hypotéza o pielomovosti roku 1620 je vyjidiena i skutednosti, Ze se
vyluéné v &eské historiografii dokonce hovofi o ,dobé bélohorské® a po-
sléze analogicky také o ,dobé piedbélohorské® ¢&i ,pobélohorské®. Tyto
terminy se staly obvyklymi pfedeviim b&hem posledni &tvrtiny 20. stoleti,
snad ve snaze vyhnout se tradiénim pojmim marxistické terminologie ty-
pu ,pozdni feudalismus®, popiipadé ve snaze zpfesnit pojmy typu ,rany
novovék® a pfibliZit je specifikim &eskych dé&jin. Proto zminéné terminy
¢asto uZivali napfiklad Frantidek Kavka, Josef Petras, Josef Vilka nebo Jo-
sef Jan4&ek.7! Pfedstava o z4sadnim vyznamu stavovského povstini a Bilé
hory oviem vyplyvé i z dél jinych neZli &eskych autort, ktefi se zabyvali
déjinami habsburské monarchie a krizi mezi cisafem Ferdinandem II.
a &eskymi stavy povaZovali za zdsadni spor uréujici vyvoj v celé sttedni Ev-
ropé. Vedle jiZ zmifiovaného Hanse Sturmbergera lze v této souvislosti
jmenovat ptedeviim Ericha Zéllnera, Victora-Luciena Tapié a piedevsim
Roberta J. W. Evanse.7? Z mladsi generace historiki politickych dé&jin ra-
ného novovéku ve stfedni Evropé je potieba jmenovat alespoft Thomase
Winkelbauera a Joachima Bahlckeho.73 Stile platné a inspirujici jsou
oviem i star§i price o Bilé hote a jeji Gloze pro rané& novovékou i moderni
&eskou spolednost, predeviim studie Josefa Pekate ,, Bl hora“74

Pobélohorské konfiskace nelze zkoumat, aniZ by byl brin v tvahu ri-
mec, ktery tomuto procesu poskytovala probihajici tficetilet4 vilka. Kon-
fiskace a bojové akce zGéastnénych arméd se navzijem bezprostfedné
ovliviiovaly. Z konfiskaci bylo vypliceno sluZné vojeviidcim i fadovym
vojakim, momentilni stav na bojitich uréoval cisafiv postup a politickou
taktiku pfi konfiskovini provinilcd z dob stavovského povstini i dalsich

(70) KAVKA, F.: Bflé hora a leské déjiny, s. 8—9. FrantiSek Kavka klade Gindelyho nézory
do protikladu k ndzoriim Viclava Vladivoje Tomka, Antonina Rezka, Josefa Kalouska, popi.
Emesta Denise.

(71) KAVKA, F.: Bl bora a Ceské d&jiny; PETRAN, J.: Na téma mpjtu B¢ bory, s. 141-162;
VALKA, J.: Ceskd spolecnast v 15.~18. stoleti. 1. Piedbélohorski doba. Praha 1972. IL. Bélohorsk4
doba. Spole¢nost a kultura ,mangrismu®. Praha 1983; JANACEK, J.: Ceské d&jiny. 1/1. 2. Doba
Ptcdb&lohorski. 1526-1547. Praha 1972, 1984.

(72) STURMBERGER, H.: Aufstand in Bobmen. Der Beginn des Dreifligjihrigen Krieges.
Miinchen - Wicn 1959; ZOLLNER, E.: Geschichte Osterreich; TAPIE, V. L.: Bild hora a francougkd
politika. Praha 1936; EVANS, R. J. W.: Vznik babshurské monarchic.

(73) Napt. WINKELBAUER, T.: Wandlungen des mibrischen Adels um 1600. In: Mack, K.
(ed.): Jan Amos Comenius und Politik sciner Zeit. Wien — Miinchen 1992, s. 16-36; BAHLC-
KE, ).: Konfoderation und Widerstand. Die politische Bezichungen der bshmischen Stindege-
meinde. FHB 13, 1990, s. 235-288.

(74) PEKAR, J.: Bils hora. Jeji pHéiny a nisledky. Praha 1921.
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taZeni, jakoZ i pfi rozdélovini jiz zabavenych statkd. Problematika tficeti-
leté vilky je ostatné tradiénim objektem zijmu evropské historiografie,
ato z nejruznéjdich pohledd a na zikladné nejriznéjdi metodologie. Z3-
sadni praci o déjinich prvniho skuteéné celoevropského véleéného kon-
fliktu pofid zlstévi kniha Antonina Gindelyho , Geschichte des Dreifiigiibri-
gen Krieges®, od jejthoZ vzniku jiZ uplynulo vice jak sto dvacet let.7s Autofi
jako Johannes Kunisch, Josef Polifensky, Johannes Burckhardt, Herbert
Langer, Peter Englund nebo Hans Medick navic v poslednich letech do-
kézali, Ze dé&jiny tficetileté vilky jsou zirovefi dé&jinami promény politic-
kych, spoleéenskych i kulturnich struktur od pieZivajici pozdné stredové-
ké a &asné novovéké tradice smérem k novovéku, absolutismu, baroku
a predosvicenskému racionalismu.76 N&které detailni studie dokazuji, Ze ne-
Ize zkoumat proces pobé&lohorskych konfiskaci, aniZ by bylo brino v tvahu,
e bezprostiedné souviseji s vile&nymi a politickymi udélostmi tficetileté
vilky. Bez vojenského vitézstvi na Bilé hofe by Ferdinand II. mohl jen stézi
pfistoupit k rozsihlym konfiskacim v éeskych zemich. Ve vjchodomorav-
ském Valadsku a v daliich geografickych oblastech, které se po dlouhou do-
bu brénily obsazeni cisafskymi vojsky, bylo sice moZno provést konfiskace
»de jure“, po dlouhou dobu je viak nebylo moZno uvést ve skutenost. Bez
vitézstvi vojsk Albrechta z Valditejna v RiSi na sklonku dvacitych let 17. sto-
leti by se cisaf nejspide neodhodlal k prosazeni Restituéniho ediktu. Nebyt
politického a vojenského padu generalissima a naslednych jednéni o uza-
vieni praZského miru s potfebou vyplatit a pacifikovat ohromnou armidu,
v Cechich by nejspite nedoslo k valditejnskym a trékovskym konfiskacim.
V uvedenych pfikladech by bylo moZno dlouho pokralovat.

(75) GINDELY, A.; Geschichte des Dreifligiibrigen Krieges in drei Abteilungen. 1-3. Leipzig
1882.

(76) POLISENSKY, J.: Ticetiletd vilka a evropské krize; TYZ: Der Krieg und die Gesellschaft in
Europa 1618-1648. Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia [. Prag 1971; Der
Dreiftigiibrige Krieg. Beitrige zu sciner Geschichte. Wien 1976; RUDOLE, H. U.: Der
Dreiffigiabrige Krieg. Darmstadt 1977; LANGER, H.: Hortus Bellicus. Der DreiBigjihrige Krieg.
Eine Kulturgeschichte. Leipzig 1978; PARKER, G.: The Thirty Year's War. London — Boston —
Mebourne - Henley 1984 (némecky PARKER, G.: Der Dreifiigidbrige Krieg. Frankfurt/M - New
York 1987); KUNISCH, J.: Fiirst — Gesellschaft — Krieg. Studien zur bellizistischen Disposition
des absoluten Fiirstenstaates. K6ln — Wien 1992. BURKHARDT, J.: Der Dreifiigidbrige Krieg.
Frankfurt/M 1992; BOBMANN, K. — SCHILLING, H. (EDD.): 1648. Kricg und Frieden in Euro-
pa. 1. Kunst und Kultur. Miinchen 1998, s. 253—263; WEDGWOOD, C. V.: Der Dreifligichrige
Krieg; KRUSENSTJERN, B. v. — MEDICK, H. (EDD.): Zwischen Alltag und Katastropbe. Der Drei-
Rigjihrige Krieg aus der Nihe. Géttingen 1999, s. 230~-271; ENGLUND, P.: Nepokojnd léta.
Historie tficetileté valky. Praha 2000; KLUCINA, P.: Tficetiletd vdlka. Obraz doby 1618-1648.
Praha 2000.
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Niastup absolutismu

Jedna ze zikladnich otizek, které je potieba si poloZit v souvislosti
s pobélohorskymi konfiskacemi, zni, zda tento proces pfispél nebo do-
konce rozhod! o proméné stfedoevropské spoleénosti natolik, Ze je moZ-
no hovofit o pfechodu od stavovského systému k absolutismu. Toto téma
je jiz vice jak &tvrtstoleti pfedmétem historického zkoumini a v poslednich
vice jak deseti letech se kolem né&j rozhofela obzvl4sté Ziv4 diskuse.77 V ev-
ropské historiografii po mnoho desitek let pievlddal nézor, %e prvni polo-
vina 17. stoleti pfedstavovala epochu, kterd znamenala etablovani absolu-
tistického systému.”8 Ve Francii tento proces navazoval na snahy Frantika I.

(77) O diskusi a d&jinich pojmu absolutismus se alespodl parcisln{ zprivu pokusil po-
dat SCHMALE, W.: Absolutismus: Biographie eines Begriffs. Beitrige zur historischen Sozialkunde
31, 2001, Nr. 4, 5. §-14; dile CAPLOVICOVA, K.: Absolutizmus ako historicky pojem a jav. Histo-
ricky Zasopis 49, 2001, s. 100119 a KNOZ, T.: Absolutismss nebo ,absolutismus“? K déjindm jed-
noho pojmu. CMM 121, 2002, 5. 451-483. Zde uvedena i daléi literatura k problému. Srov.
té2 MATA, P.: Cas nebybmosti, &s gmén. Konference o evropské dlechté v 7. stolet. CCH 98,
2000, s. 211-212 a PANEK, .: Absolutismus, habsburskd monarchie a leské gemé, s. 483-486. Z4-
kladni praci uvedené diskuse je kniha anglického historika Nicholase Henshalla. HENSHALL,
N.: The Myth of Absolstism. Henshallova price vychazi pfedeviim z analyzy francouzskych
pomérli v dobé vlidy Ludvika XIV, Dile je nutno zminit alespoii studie VIERHAUS, R.: Barock
und Absolutismus. In: Garber, K. (ed.): Europiische Barock-Rezeption. Wiesbaden 1991,
s. 45-62; DUCHHARDT, H.: ,Absolutismus“ — Abschied von cinem Epochenbegrifff HZ 58, 1994,
s. 113-122. ASCH, R. G. - DUCHHARDT, H. (EDD.): Der Absolutisnrus — ein Mythos? Koln — Weimar
- Wien 1996. Zde je mezi jinymi uvefejnéna napitklad zajimavé studie HINRICHS, E.: Abschied
vorn Absolutismus? Eine Antwort auf Nicholas Henshall. In: Asch, R. G. - Duchhardt, H. (edd.):
Absolutismus - ¢in Mythos?, s. 353—371. Dali{ reakce jsou obsaZeny ve statich a knihich ScHMA-
LE, W.: The Future of ,Absolutisms” in Historiograply: Recent Tedecies. Journal of Early Modem His-
tory 2, 1998, s. 190-202; HINRICHS, E.: Fiérsten und Miichts. Zum Problem des curopiischen Ab-
solutismus. Géttingen 2000. DilleZits konference na uvedené téma se zaméfenim na roli Slechty
se konala v z4H 1999 v Osnabriicku a pHispévky byly vyd4ny ve sborniku AscH, R. G. (ED.): Der
europdische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolution
(1600-1789). Kéln - Weimar - Wien 2001. Jingm, byt také ne obecnd pfijatym hlasem do dis-
kuse je stat BERGERHAUSEN, H. W.: Die ,, Verneuerte Landesordnung® in Bibmen 1627: ein Grunddo-
kument des babshurgischen Absolutisnmes. HZ 272, 2001, 5. 327-351.

(78) Zakladatelem tohoto vniméni byl ROSCHER, W.: Geschichte der Nationalikonomik in
Deutschland. Geschichte der Wissenschaften in Deutschland. Neuere Zeit. Miinchen 1874;
TY2: Politik. Geschichtliche Naturlehre der Monarchie, Aristokratic und Demokratie.
3Stuttgart — Berlin 1908, s. 193-307. Z Roscherovych tezif vychézela s mendimi nebo vé&tiimi
vyhradami cel4 fada historikd po celé 20. stoleti. Z nejvyznamnéjich publikaci na toto téma
je potfeba jmenovat alespoti MOUSNIER, R. — HARTUNG, F.: Qwelgues probiémes concernant la
monarchie absolue. In: Relazioni X Congresso Internazionale di Scienze Storiche. Volume IV.
Storia moderna. Firenze 1955, s. 4-55; HUBATSCH, W. (ED.): Absolutisnrus. Darmstadt 1973.
Zde obsaZena celd fada stariich stati, napf. MOMMSEN, W.: Zur Beurteilung des Absolutisnus,
s. 65-93; WITTRAM, R.: Formen sund Wandlungen des europdischen Absolutismus, s. 94-117. Z dal-
Sich duleZitych stati WAGNER, F. (ED.): Exropa tm Zeitalter des Absolutismus und der Auflirung.
(Handbuch der curopiischen Geschichte 4). Stuttgart 1968; OESTREICH, G.: Strwkturproble-
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a Jindficha IV. a byval spojovin pfedeviim s léty mezi nistupem Jeana
Armanda Duplessis, kardinila Richelieu, do funkce prvniho ministra a po-
razkou obou frond. V habsburské monarchii teoreticky mél probihat ob-
dobny proces paralelné. Navazoval na integraéni snahy Maxmilidna I.
a Ferdinanda I. a napliiovin byl pfedeviim Ferdinandem II. Konfiskace, at
jiZ v mirné&jsi &i v radikilnéjii podobé, ve formé privni normy nebo sku-
te¢nosti, hrily nezastupitelnou roli. KdyZ Richelieu porazil povstini z La
Rochelle nebo pozdéji jeho nastupce Mazarin frondu parlamentu a frondu
princd, vZdy se o konfiskacich jednalo. Jak dokazuji autofi zabyvajici se
danou problematikou, je pravé naplnéni &i skryté politick4 hra s konfiska-
cemi vyraznym krokem na cesté k posileni panovnické moci.79 Aékoliv
poméry v habsburské monarchii v prvni poloviné 17. stoleti 1ze jen ome-
zené srovnévat se situaci ve Francii, hraji i zde konfiskace velkou roli na
cesté k posileni postaveni panovnika. Alespofi do jisté miry to dokazuje
biografie Ferdinanda II. z pera Johanna Franzla, ktery zdkladni dobové
politické promény piedstavil na pozadi Zivotopisu Ferdinanda II. a vykla-
du o jeho osobnich osudech a vlastnostech.8° Jeité diive se podobnym
smérem vydal Hans Sturmberger, u né&j? se vazba mezi osobnosti Ferdi-
nanda II. a konstituovinim absolutistického stitu dostala dokonce do titu-
lu jednoho z jeho dél.8* Dané téma lze samoziejmé sledovat také ve vel-
kych syntézich rakouskych déjin. Parcidlné v knize Ericha Zéllnera
»Geschichte Osterreichs“, které jsou viak piece jen vice klasickym vykladem
a souvislosti mezi konfiskacemi a zisadnimi spoleZenskymi proménami se
vénuji pouze periferné.$? Zisadni vyznam lze oviem pfisoudit syntéze

me des europdischen Absolutismus. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 15,
1968, s. 320-347. KUNISCH, ].: Staatsverfassung und Mdchtepolitik. Zur Genese von Staatskon-
flikten im Zeitalter des Absolutismus. Berlin 1979; HINRICHS, E. (ED.): Absolutismus. Frank-
furt/M 1986. V posledni dobe se tohoto pojeti drZi ptedeviim Johannes Kunisch. KUNISCH,
J.: Absolutismus. Europiische Geschichte vom Westfilischen Frieden bis zur Krise des Ancien
Régime. 'Géttingen 1986 (citovino podle 2. vydini, Géttingen 1999). Zde té% rozséhly sou-
pis pramend a literatury. (Zde té2 bohat4 analyticks bibliografick4 pfiloha.)

(79) Ze star¥ literatury ptedeviim D’AVENEL, G.: Richelieu et la monarchie absolue. 1-IV.
Paris 1884-1890; HITIER, ].: Lz doctrine de Uabsolutisme. Etude du droit public. Paris 1903.
V soudasné dobé piedeviim BLUCHE, F.: Le despotisme eclairé. Paris 1985; TYZ: Louis XIV. Paris
1986, ptedeviim kapitola ,La monarchie absolue®, s. 185-187; TYZ (ED.): Dictionnaire du
Grand siécle. Paris 1990. Srov. BABELON, J.-P.: Henri IV. Paris 1982, piedeviim kap. ,Le
gouvernement des hommes®, s. 705-730; CHEVALIER, P.: Lowis X1, roé cornélien. Paris 1979,
kap. ,Les souverains et le seigneur cardinal au gouvemnail®, s. 79— 295; MOUSNIER, R.: Les
Institutiones de la France sous la monarchiz absolue, 1598-1789. 'Paris 1980, *Paris 1990; CASANDEY, F.
— DESCIMON, R.: L 'zbsolutisme en France. Histoire et historiographie. Paris 2002.

(80) FRANZL,].: Ferdinand II.
(81) STURMBERGER, H.: Kaiser Ferdinand II. und das Problem des Absolutisnsus. Miinchen 1957.
(82) ZOLLNER, E.: Geschichte Osterreichs. "Wien 1990, s. 211-218. Erich Zéllner ve své
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anglického historika Roberta ]J. W. Evanse, ktery ncobvyklym zpisobem
dok4zal vystihnout napéti mezi centrem a okrajovymi oblastmi habsburské
monarchie.83 Podobnym zptisobem se pozdéji vydal také Joachim Bahlcke
v dile ,Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit”, jeho? vyklad
oviem koné{ na prahu stavovského povstini, takZe do né&j proces konfiska-
cf a dokonéeni cesty k absolutismu neni v plné mife zahrnut.?4

Mnozi historikové si v minulosti poviimli, Ze problém historické ter-
minologie, a tedy i problém chépani pojmu ,absolutismus®, do znaéné
miry souvisi s chipinim statiky a dynamiky v déjinich, resp. s chipénim
pokroku nebo modernizace v déjinich. Winfried Schulze proved] podob-
nou tivahu na pfikladu pojmu ,stavovskd spoleénost”, ktery je velmi &asto
povaZovén za protipél pojmu ,absolutismus®.85 Historikové uvaZovali, je-
li absolutismus, popf. protireformace, ve srovnini s ptedchozi epochou
reakénim krokem zpét, anebo nejde-li o projev modernizace sméfujici
k novodobé spoleénosti.86 Privé pojeti dé&jin jako pohybu zfejmé vede
k potfebé jednotlivé kroky tohoto pohybu pojmenovavat i pfi védomi, Ze
jednotlivé pojmy vyjadfuji historickou skuteénost pouze s relativni pfes-
nosti. To jiZ je oviem podstatné sloZit&jsi obecné sémioticky problém.87

syntéze popisuje stavovské povstini v Rakousich. V souvislosti s konfiskacemi hovofi o piili-
vu cizich, vétdinou rominskych a némeckych #lechtickych rodin. Zéllner v poznimce pod
&arou komentuje situaci ve dvacitych letech 17. stoleti a jeho vnimén{ pozdgji Eeskou histo-
riografif nisledovné: ,Pro &eskou nacionilni, ale také slavofilskou historiografii na Zipadé
(minéna je napHklad kniha Emesta Denise Lz Bobéme depuis la Montagne blanche, 1903), kterk
reagovala na mezindrodn{ napéti pfed prvni sv&tovou vilkou, je charakteristické, Ze udélosti
mezi roky 1620 a 1627 byly li¢eny jako po&stek ,martyria‘ &eského niroda pod habsburskou
moci. Ve skute&nosti stily na pozadi tehdejiich ud4losti protiklady mezi absolutismem a sta-
vovskou moci, popf. katolicismem a protestantismem.

(83) EVANS, R. J. W.: Vinik babsburské monarchie, s. 191-358. Slovem ,Making“ v origi-
nélnim nézvu své slavné knihy v souvislosti s lety v podtitulu 1550-1700 Robert J. W. Evans
d4v4 najevo, Ze ,vytvoteni“ (,absolutni“) monarchie je dlouhodobym procesem.

(84) BAHLCKE, J.: Ragionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der béh-
mischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619). Miinchen 1994.

(8s) Schulze ptitom nehovofi o cesté od stavovské spole€nosti k absolutismu, ale o ces-
t& od stavovské k ob&anské spolednosti. SCHULZE, W.: Die stindische Gesellschaft des 16./17.
Jabrbunderts als Problem von Statik und Dynamik. In: Schulze, W. (ed.): Stindische Gesellschaft
und soziale Mobilitit. Miinchen 1998, s. 1-17. Srov. dile PRESS, V.: Vom ,Stindestaat” zum
Absolutismus. 50 Thesen zur Entwicklung des Stindewicsens in Deutschland. In: Baumgardt,
P. (ed.): Stindetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preussen. Berlin 1983, s. 319-327.

(86) REINHARD, W.: Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Theoric
des konfessionellen Zeitalters. Archiv fiir Reformationsgeschichte 68, 1977, s. 226-252; BLAN-
KER, R.: ,Absolutismus“ und ,Frithmoderner Staat”. Problemen und Perspektiven der Fors-
chung. In: Vierhaus, R (ed.): Frithe Neuzeit — Frithe Moderne? Géttingen 1992, s. 55.

(87) K tomu napt. ECO, U.: Sggmo. Milano 1973. Citovino podle nfmeckého vydéni
TYZ: Das Zeichen. Einfiihrung in einen Begriff und seine Geschichte. Frankfurt/M 1977; ULL-
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V souvislosti s pob&lohorskymi konfiskacemi ve stfedni Evropé to zname-
n4 poloZit si celou fadu vy3e avizovanych otizek: Zda viibec a popfipadé
v jakém rozsahu tento proces pfedstavoval spoleéenské zmény a promény
vedouci od stavovského systému k absolutismu? Nakolik byl neménnou,
nebo alespon relativné neménnou ,,vé&nou” prévni normou, popt. jakym
zplisobem kontinuilné navazoval na starobylé, nebo alesposl ,piedbélo-
horské“ spolegenské, pravni a kulturni trendy, a nakolik naopak predsta-
voval ,novost®, spoledenskou cézuru a diskontinuitu a nastoupeni cesty
k ,modernité“?88 Zdali se po prob&hnuti konfiska¢niho procesu zménilo
postaveni stitu a panovnika ve spoleénosti jako celku, nebo alesponi
v poméru vidi §lechté, a zdali se tak vytvofil novy ,obraz panovnika®, kte-
1y by bylo mo#no oznatit za ,absolutisticky“?89 Jakou roli hrila v tomto
procesu a po jeho skonéeni §lechta jako spoleéenské vrstva s rozhodujicim
(aktivnim i pasivnim) podilem na pobélohorskych konfiskacich.9° Je nut-
né se tdzat, nakolik napomohly prosazeni celého komplexu historickych

MANN, S.: Semantik. Frankfurt/M 1973; PEREGRIN, J.: Uvod do teoretické sémantiky. Brno 1994.
Zde dalii literatura k problému.

(88) HEILINGSETZER, G.: Das Jabr 1620 als Zdsur? Der oberosterreichische Adel im Ver-
gleich mit dem Adel der bshmischen Linder. In: BiZek, V. - Kril, P. (edd.): Aristokraticks
rezidence a dvory v raném novovéku. OH 7. Ceské Bud&jovice 1999, s. 115~137.

(89) STOLLEIS, M.: Staat und Staatsrdson in der friiben Neugeit. Studien zur Geschichte
des 6ffentlichen Rechts. Frankfurt/M 1990; SKALWEIT, S.: Herrscherbild im 17. Jabrbundert. HZ
184, 1957, s. 65—80; REPGEN, K. (ED.): Das Herrscherbild im 17. Jabrbundert. Miinster 1991.

(90) Zskladni charakteristika POWTS, J.: Der Adel. Paderborn — Miinchen - Wien - Zii-
rich 1986; MAIER, CH. — CONZE, W.: Adel. Aristokratie. In: Brunner, O. - Conze, W. — Kosel-
leck, R (edd.) Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 1. Stuttgartt 1972, s. 1-48; ASCH, R. G.
(ED.): Der europiische Adel im Ancien Régime. K proméné postaven $lechty v Evropé, ve stfed-
ni Evropé a v habsburské monarchii v posledni dob& ENDRES, R.: Adel in der Friiben Neugeit.
Miinchen 1993; DEWALD, J.: The European Nobility 1400-1800. Cambridge 1996; PRESS, V.:
Adel in den isterreichisch-bibmischen Erblanden und im Reich qwischen dem 15. und dem 17. Jabr-
bundert. In: Knittder, H. (ed.): Adel im Wandel, Politik - Kultur - Konfession. 1500-1700.
Wien 1990, s. 19-31; TY2: Der niederisterreichische Adel wm 1600 gwischen Landbaus und Hof - ei-
ne Fallstudie. In: Klingenstein, G. — Lutz, H. (edd.): Spezialforschung und ,Gesamtgeschich-
te”. Wien 1981, s. 17—47. TYZ: The System of Estates in the Austrian Hereditary Lands and in the
Holy Roman Empire: A Compariton. In: Evans, R. J. W. — Thomas, T. V. (edd.): .Crown,
Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
London 1991, 5. 1-22; PANEK, J.: Uloba stavovstvf v predbéloborské dobé 1526-1620. (Vyvoj nizori
novodobé &eské historiografie). CsCH 25, 1977, s. 732-761. WINKELBAUER, T.: Krise der Aris-
tokratie? Zum Strukturwandel des Adels in den bshmischen und niederdsterreichischen Lin-
dem im 16. und 17. Jahrhundert. MIOG 100, 1992, 5. 328-353; MATA, P.: Aristokratisches
Prestige und der bibmische Adel (1500-1700). Frithneuzeit-Info 10, 1999, Heft 1-2, s. 43-52. BO.
ZEK, V.: Slechta raného novovdku v deském déjepisectvi devadesdtych let. In: Bizek, V. - Kril, P,
(edd.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, OH 7. Ceské Budé&jovice 1999,
s. 5-28; BUZEK, V. - HRDLICKA, J. — KRAL, P. — VYBIRAL, Z.: VZk urogenjch. Slechta v Eeskych
zemich na prahu novovéku. Praha - Litomy3l 2002.
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procesi, obvykle oznaéovanych pojmy byrokratizace, hierarchizace, soci-
ilni disciplinace, konfesionalizace a protireformace apod.?9' Opomenuta
by neméla byt otézka, nakolik eventuilni zmény zptsobené nebo spo-
luzpisobené konfiskacemi mély globélni rdz a zasihly i oblasti kultury
smérem k ,dvorské spolednosti“ a barokni kulture“?9? Velmi dlouho se
zdilo, Ze viechny tyto otizky lze zodpovédét pomérné jednoduchym a
jednoznaénym zplsobem. Dnes je viak patrné, e pfi pluralité a zdrovet
komplexnosti historickych metod a pfistupt i pfi snaze obsihnout do
hodnoceni co nejvétsi mnoZstvi a spektrum pramend budou jednozna&né
odpovédi na sloZité otdzky naléziny obtiZné a neobejdou se ani bez zdin-
livé vz4jemné si odporujicich z4v&rd.93

(91) PANEK, J.: K dloze bryrokratizace pfi prechodu od stavouské k absolutni monarchis ve strednf
Evropé 17.-18. stoletf. In: Maur, E. (ed.): Historick4 Gloha absolutni monarchie ve stfedni Ev-
ropé 17. a 18. stoleti. AUC. Philosophica et Historica 3, 1991 (Studia historica 26, 1989), s. 75—
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phischer Diskurs. In: Bodkovska-Leimgruber, N. (ed.): Die Friihe Neuzeit in der Geschicht-
swissenschaft. Paderborn - Miinchen — Wien - Ziirich 1997. 5. 30-56. WINKELBAUER, T.:
Grundberrschaft, Sexialdisgiplinierung und Konfessionalisierung in Bibmen, Mébren und Osterreich un-
ter der Enms im 16. und 17. Jabrbundert. In: Bahlcke, J. - Strohmeyer, A. (edd.): Konfessionalisie-
rung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in
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te“. Beispicle und Methodenfragen zur Geschichte der friihen Neuzeit. Wien 1981, s. 243-278.

(92) Zékladni sociologicky pojatou pracf na toto téma stile zistiva dilo Norberta Eliase
o dvorské spoleénosti, i kdy? je mu v posledni dob& dosti vytykin zjednodudujici metodicky
piistup. Tuto polemiku vede pfedeviim nizozemsky historik Jeroen Duindam. ELIAS, N.: Die
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kouskych dé&jinich 16. a 17. stoleti, WINKELBAUER, T.: Osterreichische Geschichte 1522-1699.
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