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Obnovené zfizeni zemské a rekatolizaéni dekrety
(1628)

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, fi¥sky pokladnik Stépin
Schmidt z Freihofenu byl po celé obdobi dvacitych let na Moravé jednim
z mila lutering, ktefi za svou sluZbu cisafi ziskdvali konfiskované statky,
aniZ by na né& byl vyvijen tlak nutici je konvertovat ke katolické konfesi.
V materidlech cisafské dvorské komory i v dietrichsteinské korespondenci
se nachizi cel fada pFipisi, na jejichZ zikladé Schmidt ziskival stile nové
a nové majetky a diky jimZ ho lze povaZovat za jednoho z nejvice prefero-
vanych dfedniki cisate Ferdinanda II. Zijicich na Moravé.57¢ Roku 1628 se
tato situace jakoby velmi nihle zménila a S$tépinu Schmidtovi bylo tak-
tka ze dne na den nafizeno, aby své majetky prodal a vystéhoval se ze ze-
mé. Z tohoto divodu se né&kolikrite pokusil o prosazeni prodlouZzeni
emigra¢ni lhity a o povoleni alespofi &4steéné drZet v zemi majetek.577
Jako prostfednika v jednéni s cisafem, ktery mu byl a% dosud naklonén,
podobné jako nékdejii rebelové pouZil Karla staritho ze Zerotina. Nejriz-
néj$imi odklady se sice podafilo dosici doho, Ze Freihofen nakonec zemiel
na Moravé, v 2idném pfipadé to ale nebylo dosaZeno diky legalizaci jeho
zdejiiho pobytu. Skute&nost, %e se vysoky cisatsky ufednik, ktery se proti
cisafi nikdy neprovinil a na rozdil od svych kolegd typu Mikuldde Nussera
z Nusseggu ani nikdy nebyl obvinén z korupce ¢&i z jiného protiprivniho

(576) Reichspfennigmeister Stepin Schmidt z Freihofenu a Tainhaisenu pochézel ze sta-
té rakouské ¥lechtické rodiny. Ji¥ v pfedbélohorském obdobi zastival finanén{ Giady v Ra-
kousich, na Moravé i v Ri¥i. Béhem dvacitych let 17. stoleti Stép4n Schmidt z Freihofenu po-
stupné ziskal na Moravé statky Kunitit, Lukov a Velké Némeice. Z velké &isti to bylo
i v souvislosti s konfiska&nim procesem. FIALOVA, V.: Inventd¥ bradu Lukova, s. 1-14. Koupd
Lukova coby nékdejifho majetku lkatolika Albrechta z Valditejna luterinem $tépinem
Schmidtem — HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 333, duben 1625, fol. 420.

(577) Ptipad Stépsna Schmidta z Freihofenu nepochybné nebyl typicky. Ani po roce
1628 totiZ cisaf Ferdinand II. pfece jen zcela nezapomnél na jeho cenné sluzby. Schmidt mel
navic stile nejen vysoké pohledavky u cisafe, ale také u mnoha dal¥ich osob na Morave.
To jeho vyst¢hovini z Moravy samozfejmé komplikovalo. MZA BRNO, G 140, Rodinny ar-
chiv Dietrichsteint, inv. &. 481, kart. 156, kvéten 1628, fol. 1-5. N4hlost zmény situace byla
roku 1628 skuteén& pouze zdénlivd. Zi&astnéné osoby mohly ve skuteénosti i pod povrchem
konfiska¢nich dokumenti sledovat protireformaé&ni zdméry cisafe Ferdinanda II. i kardin4la
Dietrichsteina, napf. v n&kterych Dietrichsteinovych dekretech z prvni poloviny 20. let nebo
z mirnéjiiho pfistupu ke katolikiim, ktery se odréZel i v textu konfiskaniho protokolu z roku
1624.
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jednént, tak nahle dostal do pozice podobné situaci nékdejsich povstalci
proti cisafskému majestitu, lze vysvétlit jedingm zptisobem. Zapfiinilo to
vydani Obnoveného zfizeni zemského a pfislu$nych doprovodnych nibo-
¥enskych dekretd, které velmi razantnim zplisobem ukondily jednu etapu
v pobélohorském konfiskaénim procesu. Etapu, pro niZ bylo do zna¢né mi-
ry typické, Ze vyzdvihovala prévni aspekty konfiskaci jako sankce za vystou-
peni proti cisafi a protireformaéni cile naopak do znaéné miry zastirala.578

Idea a pfiprava Obnoveného zfizeni

O textu typu Obnoveného zfizeni zemského nejspiSe cisaf Ferdinand
II. 2 jeho nejblizéi okoli uvaZovalo jiZ po nékolik let. Vydini zemskych
tstav pro Cechy a Moravu souviselo s dlouhodobé;jsi tendenci postupné
»normalizace” pomért v zemich Svatoviclavské koruny.579 Ferdinand II.
se nejspide rozhodl pfistoupit k revizi dosavadnich zemskych ustav jiz
vzipéti po poriZce stavovského povstini, nicméné vyékéval na pfihodnéj-
§ vojenskou i politickou situaci.?8 Dusledné provedeni reforma by
v prvni poloviné dvacitych let totiZ mohla radikalizovat jak jeho pfimé
odptirce v zemi i za hranicemi, tak také jeho dosavadni katolické spojen-
ce z fad &eské a moravské $lechty i nékteré potencidlni spojence z neradi-
kalnich kruha flechty nekatolické.58! Dobov4 pravni mentalita navic zahr-

(578) Obnovenému zfizeni zemskému se v moderni prévnhistorické literatufe dosud
nedostalo patfi¢né pozornosti. Také védecks edice je jiZ star$tho data. Vydéni Obnoveného
zi{zeni zemského pro Cechy JIRECEK, H. (ED.): Obnovené Prdvo a Zifgent semské déditného kri-
lovstvf Ceskébo. Verneuerte Landes-Ordnyng des Erb-Kimigreichs Bibmen. Codex luris Bohemici
s/2. Praha 1888. Pro Moravu TYZ: Obnovené grizent zemské dédicnébo markbrabstvi moravskébo
1628. Brno 1890. Stov. té% TYZ: Constitutiones margraviatus Moraviae anno 1628 reformatae. Co-
dex luris Bohemici 5/3. Pragae - Vindobonae - Lipsiae 1890.

(579) Problematice Obnoveného ztizent zemského pro Cechy z roku 1627 se naposledy
na pozadi diskuse o absolutismu vénoval Wofgang Begerhausen. BERGERHAUSEN, W.: Die
»Vermeuerte Landesordnung” in Bobmen 1627, . 327-351. V naSem prostfedi MATEJEK, F.: Uinky
obnoventbo gHigent gemskébo 1 roksu 1628 na nale gemé. VVM 42, 1990, s. 327-336. Déle srov. MA-
LY, K.: Der bébmische Beitrag gum Modell des europdischen Absolutismus. In: Kohler, G. — Nehlsen,
H. (edd.): Wirkungen europiischer Rechtskultur. Festschrift fiir Karl Kroeschell zum 70.
Geburtstag. Miinchen 1997, s. 695-705. Dile RENTZOW, L.: Die Erstehungs- und Wirkungsge-
schichte der Verneuerten Landesordnung fiir das Konigsreich Bobmen von 1627. Frankfurt/M 1998.

(580) V kontextu tstavniho vyvoje v raném novovéku a ve stfedni Evropé PANEK, J.:
Cesky stét a stavovskd spoletnost na prabu novovélu ve svétle Temskich g¥izent. In: Pének, J. — Maly,
K. (edd.): Viadislavské zfizen{ zemské a podétky Gstavniho ztizeni v Eeskych zemich. Praha
2001, s. 13-23; KALOUSEK, J.: Ceské stétnf pravo. Praha 1892, s. 429430, 594-595; KADLECOVA,
M.: PHpravné tgenf v Obnoveném giizent gemském. Stovnéni Eeské a moravské verze. PHS 32,
1992, s. I15.

(581) KUMPERA, J. — HEJNIC, J.: Poslednf pokus leskébo exilu kolems Komenskébo o syrat v ge-
mich Ceské koruny, 5. 9-11.
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novala ptedstavu, podle niZ privo mélo mit nejen idedlni boZsky ptivod,
ale mé&lo byt také starobylé. Privé o tuto starobylost se opirala autorita
a validita celého pravniho systému.582 V raném novovéku podobné ,kate-
gorie stiedovéké kultury” v mnoha ohledech stile je§té platily. Pfedstava
o starobylosti priva se prolinala s piedstavou o spravedlivém vlidci a mezi
geskymi stavy pfelomu 16. a 17. stoleti vyvolala celou fadu suplik a Zddosti
o zachovéni nebo navriceni mnoha ,starobylych priv® stavovskych obci.
Ferdinand II. si toho byl nejspi¥e védom, kdyZ se rozhodoval o ukon&eni
vlady zprostiedkovivané zvl4$tnimi pravomocemi zemskych mistodrZite-
1d a o jejich nahrazeni byrokratickou vlidou, jednajici podle zemské usta-
vy. Uveden4 tstava se pfitom svou formou neméla liit od starobylych
zemskych zfizeni, na jejich? zdklad& bylo v Cechéch a na Moravé vlidnuto
b&hem celého stoleti pfed Bilou horou. Snad prévé proto cisaf zvolil vari-
antu oddélenych zemskych zfizeni pro Cechy a pro Moravu. Nékteré
principy jeho centralizaéni politiky by ho totiZ alesposi v teoretické roviné
mohly vést k vétiimu piibliZeni viech zemi Ceské koruny, a to i Gstavni
formou.583 Vedle téchto pravnéteoretickych aspektd mélo vyd4ni Obno-
veného zfizeni nepochybné i zcela konkrétni a pragmatické diivody. fednim
z nich zcela jisté byla smrt &eského mistodrZitele kniZete Karla z Liechten-
steina roku 1627.584 Tato udilost panovnikovi poskytla pfileZitost, aby se
svym zptisobem vypotidal s naristajici moci mistodrziteld v Cechich a na
Moravé, ktefi (na rozdil od mistodrZiteld v rakouskych zemich) v daném
okamZiku disponovali velikou autoritou 2 nikoliv ndhodou se o nich ho-
vofilo jako o ,mistokralich“.585 Podobnym zptsobem si ostatné Ferdinand
II. poéinal i po smrti kardinala Dietrichsteina roku 1636, kdy mistodrZitel-
skou vlddu nahradil byrokratickou vlidou zemského tribunilu.586 Vyd4ni
Obnoveného zfizeni zemského pro Cechy a Moravu mélo v daném oka-
mZiku nepochybné i své evropské rozméry. Na zminéné legislativni akty
totiZ navazovalo roku 1629 také vydini Restituéntho ediktu pro Risi,
vnémZ se mél navritit katolické cirkvi veskery majetek, ktery podlehl re-

(582) GUREVIC, A. ].: Kategorie stredovéleé kultury. Praha 1978, s. 128-132.

(583) VALKA, ).: Konfederace g roku 1619 ve yyugji teritoriding a ndboZenské struktury Ceské ko-
runy. In: Panek, J. - Maly, K. (edd.): Vladislavské zfizeni zemské, s. 193-202.
(584) HAUPT, H.: Fiirst Karl I. von Liechtenstein. Tého roku se v souvislost se smrti kniZe-

te Liechtensteina analogicky promé&fuje také zptsob adresovini listd ze strany cisafské dvor-
ské komory, jez byly aZ dosud adresoviny Liechtensteinovi.

(585) VALKA, J.: Ceskd spolenast v 15.~18. stolets. 11. BElohorsk4 doba. Spolenost a kultura
»manyrismu®. Praha 1982, 5. 69-71.

(586) VASKU, V.: Studic o sprdvnich déjiindch a plsemmostech moravskébo krilovskébo tribundlu,
s. 12-15. Zakl4daci instrukci pro Moravsky zemsky tribunél vydal D’ELVERT, CH. (ED.): Beitri-
ge ur Geschichte der Rebellion, s. 428-435.
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formaci po roce 1550. Cisaf Ferdinand II. pfedpoklidal, Ze mé v daném
okamZiku jiZ dostatek moci pro uvedenou ,normalizaci®, skute¢nost viak
ptece jen vypadala ponékud jinak.587

Ideovou podstatu Obnoveného zfizeni odkryl Ferdinand II. v jeho
preambuli, kterou vedle cisafe podepsali jeité Zdenék Vojtéch Popel
z Lobkovic jako nejvy¥si &esky kancléf a &len komise pro sestaveni zem-
ského zfizeni Otto Nostic. Cisaf se v ptedmluvé vritil ke stavovskému po-
vstani, které mu podle jeho interpretace znemoZnilo plnit zisadni zemé-
panska priva a tim mu zabrénilo naplfiovat boZi viili. Nemluvé o tom, Ze
povstini bylo pii¢inou velkého zuboZeni zemé. Po pori¥ce této ,obavné
rebelie” je potieba obnovit piivodni a pfirozeny pravni stav, tedy ,,yybledd-
vat spravedinost”. Rebelové méli byt oddéleni od téch osob, které panovni-
kovi zachovaly vémost a posluinost.588

Obnovené zfizeni zemské Krilovstvi &eského bylo vydino 10. kvétna
1627. Obdobné ztizeni pro Moravu bylo vydino pfesné o rok pozdéji,
10. kvétna 1628, a vyhldSeno bylo na prvnim pobélohorském zemském
snému ve Znojmé I. &ervence 1628.589 Toto vydani navic doprovizel cisai-
sky vicobecny ,Kundmachungspatent”, ktery mél o dokumentu informovat
vetkeré obyvatelstvo zemé a zdroven jej zavizat k jeho striktnimu dodrzo-
v4ni.539° Text nové ,zemské dstavy” odkazoval na ,stars zfizeni“. Od roku
1625 byla sestavovéna komise, do niZ kardin4l Dietrichstein jiZ 16. srpna 1624
v listu cisafi Ferdinandovi II. navrhl celou fadu vyznamnych moravskych
$lechticd, ktefi zistali vérni cisafi a aktivné se jiZ v pfedchozich letech v nej-
riznéjich rolich podileli na konfiskaénim procesu: Lva Buriana Berku
z Dubé, Karla staritho ze Zerotina, Fridricha Jankovského z Vlasimi, Viclava
ze Zastfizl na Boskovicich, Jindficha Zahrideckého ze Zahridek, Ladislava
Slejnice ze Slejnic na Blansku, Jiftho Pfeferkorna z Otopachu.59 Podle

(587) FRISCH, M.: Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II. vom 6. Mirg 1629. Tiibingen
1993.
(588) JIRECEK, H. (ED.): Obnovené giyent semské dédicného markbrabstvi moravskébo, s. VI-X.

(589) HHSTA WIEN, Osterreichische Akten, Mihren, Artikel des mihrischen zu Znaim
von 77. 6.-1. 7. 1628 gehaltenen Landtags, 1628; Dekret Ferdinands II. an Dietrichstein tiber
mihrische Landesprivilegien, 1628, duben, 15.; MZA BRNO, Stavovské rukopisy, Pamétky sné-
movni, sv. 8, fol. 1-5v. Matdjek uvidi jako datum vydéni 28. derven 1628. Cesky pfeklad Obno-
veni ziizeni moravského pofidil roku 1632 Jan Kominek z Egenhausu, radni pisaf v Ivangicich.
MATEJEK, F.: Utinky obnovendbo p¥icens gemského g roku 1628 na nase zemé. VVM 42, 1990, 5. 333

(590) HHSTA WIEN, Osterreichische akten, Mihren, Kundmachungspatent der Verneu-
erten Landesordnung in MM, &ervenec, 1.

(591) List cisate Ferdinanda II. kardindlu Dietrichsteinovi zc 16. srpna 1624: ,...jsme
z mnohych podstatnych a uvéZlivych pfitin na tom ustanoviti réili, aby zfizeni zemsk4
a priva méstsk4 jak dédi¢nyho krilovstvi nadeho &eského, tak i markrabstvi naieho morav-
ského pro petr¥eni vielijakych z jiZ jmenovanych prév a2 posavad proilych nezplisobiv, té2
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Frantiska Matéjka mezi &leny komise pfipravujici Obnovené zfizeni zemské
patfil aZ do své smrti Karel z Liechtensteina, z fad &eské Slechty Albrecht
z Valditejna, Vilém Slavata z Chlumu a Otto Nostic, déle cisaidti ufednici
a prévnici Petr Jindfich ze Strahlendorfu, Jan Kititel z Verdenberga, Otto
Melander ze Schwarzenthalu, Menold Hillebrand z Harsemsu a rada Has-
sold. Aktivné se samoziejmé angaZoval i sim Frantiek z Dietrichsteina.592

Spatny stav zachovini adekvitnich pramenti z centrélnich videfiskych
archivi, jeZ by podévaly svédectvi o vzniku obou Obnovenych zfizeni
zemskych, nedovoluje proniknout do niternjch zidmérd habsburského
dvora.’93 Plati to jak o politické, tak i o privni strince zemskych ustav.
Opét se ale mé zato, Ze za nim stoji né&ktefi radikélni pretendenti absolu-
tismu a protireformace, a Ze mél na Moravé jeho aplikaci na starosti zmi-
nény kardinal Dietrichstein. Ten se dokonce pokusil ke spoluprici na le-
gislativni ptipravé Obnoveného zfizeni ziskat Karla staritho ze Zerotina,
jehoZ privnickych znalosti i nékdej$i politické prestiZe si byl védom i Fer-
dinand II. Byvaly moravsky zemsky hejtman se viak omluvil, Ze mu zdra-
votni stav nedovoluje dlouhodobé&j§i pracovni vykon. Pfislibil ale konzul-
tace jednotlivych problémi. Ve skutednosti se oviem takové konzultace
s nejvétdi pravdépodobnosti nikdy neuskuteénily.’94 I bez Zerotinovy
Géasti lze Obnovené ziizeni zemské povaZovat za prévni pramen, jenZ se
vyznaluje neobvyklou kvalitou. Pokud lze abstrahovat od jeho ideové po-
vahy, pfejalo Obnovené ziizeni velmi mnoho pozitivniho z dlouhé mistni
privni tradice a navic ho dok4zalo systematizovat a strukturovat na zékla-
dé& fimskoprévnich kriterii.’95

vzdélini mezi obéma zemé&mi lepitho srozuméni, pfehlidnuta, napravena a co nejviceji moz-
né srovnéna byla, jakoZ jsme pak jiZ z strany pfehlidnuti a napraveni zfizeni zemského a priv
méstskych dotéeného krilovstvi nadeho &eského jisté naffzenf uéinili...“ HRUBY, F. (ED.):
Moravské korespondence a akta. 1, s. 417-418; ELIAS, ]. O.: Fridrich 4 Hynck Jankovsti, s. 106.
O vyhlddeni Obnoveného zfizeni zemského na znojemském zemském snému roku 1628
v posledni dobé& DAVID, J.: Morauské zemské snénry ga thicetileté vdlky, s. 21-23.

(592) MATEJEK, F.: Morava a ticetileté vilky. Praha 1992, s. 164. FrantiSek z Dietrichstei-
na mél ve véci vyhotoven{ Obnoveného z#izeni zemského vyjednévat s jeho piipadnymi spo-
luautory z moravského prostéedi. KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Morave jako komunikace,
s. §. IOI~114.

(593) Ptedeviim jdc o absenci prament z provenience cisafské tajné rady i cisarské dvor-
ské kancelife. HHSTA WIEN, Reichshofrat, Materialien des Geheimen Rats und der Gehei-
men Konferenz. AVA WIEN, Gruppe I. Nr. 1, Kaiserliche Hofkanzlei, 16.-18. Jh.; Gruppe III,
Nr. 1, Hokanzleiakten. O planovini Obnaveného zfizeni zemského srov. SNOPEK, F.: Obeené
sjexdy v Brné roks 1624 a 1626. CMM 29, 1905, s. 309; JIRECEK, H.: O obnoveném gityent zemském
markbrabstof moravskébo g r. 1628. CMM 15, 1891, 5. 273-284.

(594) Zerotinova odpovéd sc nachézi v list¢ Dictrichsteinovi. ZA OPAVA, prac. Olo-
mouc, Rodinny archiv Zerotind, kn. 37, kopif némeckych listd, 9. &ervenec 1627, fol. 76.

(595) O prévnické kvalit¥ Obnoveného zfizeni zemského se zmifuji i Karel Maly
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Obnovené zfizeni a konfiskaéni proces

Obnovené zfizeni zemské znamenalo zmény také ve vztahu ke konfis-
kacim, a¢koliv se jich formalné tykalo jen omezené. Ve skutednosti byla
nafizenimi o nucené emigraci nekatolickych 3lechticd znovu a vyrazné
oteviena otizka ¥lechtického majetku na Moravé.’96 Nové postiZeni jiZ
nebyli pouze Géastnici povstani proti panovnikovi, ktefi se svym jedninim
dopustili ,,crimen laesac maiestatis“. Byli to viichni obyvatelé Ceského kra-
lovstvi a Moravského markrabstvi, ktefi se s panovnikem nesjednotili ve
vife. Trestem za jejich poéindni tentokrit nebyla konfiskace ani penézitd
pokuta vyjidfend jako zlomek hodnoty jejich pozemkového majetku.
Provinilci mohli své majetky prodat, v nékterych pfipadech si je mohli
ponechat a nechat je spravovat katolickymi pfibuznymi nebo sprévci. Ani
jedno z toho viak nebylo pfili§ jednoduché. Najit dostate&né finanéné za-
jisténého kupce nebylo po letech vilek nijak lehké, a tak se statky &asto
prodavaly pod cenou. Stejné tak nebylo lehké najit dobré katolické za-
méstnance. V ka?dém pfipadé Obnovené zfizeni znané zkomplikovalo
dosavadni proces konfiskaci. Napfiité nebylo zcela jasné, kters kauza vy-
chazi z konfiskaci a ktera byla disledkem vydéani Obnoveného zfizeni.

Obnovené zfizeni zemské Markrabstvi moravského obsahovalo néko-
lik hlav a artikuld, které bezprostfedné souvisely se stavovskym povstinim
a s nasledujicim procesem pobélohorskych konfiskaci.597 Dalsi €linky byly
s uvedenym procesem sviziny zprostfedkované nebo s nim alespos poéi-
taly jako s danym stavem.

Do prvni skupiny je moZno zafadit pfedeviim desitou hlavu, nazva-
nou ,, 0 statcich v pokuté odniatyjch a o glejtich®. Jeji Gvodni artikuly zpétné za-
kotvuji pobé&lohorské konfiskace jako privni kategorii. Podle kodifikova-
ného znéni §lo o pokutu, jejimZ prostfednictvim mély statky nékdejsich
rebelti pfipadnout panovnikovi coby moravskému markrabéti. To byl
podle slov pfisluiného ¢élinku pouze prostfedek, jak dosihnout hlavafho
cile: odstranéni , neslusného neviddu ‘v zemi.598

2 Marta Kadlecov4. KADLECOVA, M.: Proces v gemskyich giyenich v 16. a na politku 17. stolett. In:
Pinek, J. - Maly, K. (edd.): Vladislavské zHzeni zemské a politky Gstavniho zfizeni
v &eskych zemich. Praha 2001, s. 217-236, zde s. 218-219; MALY, K.: Prdun{ kultura v Zeském
stavovském stdtd, In: TameéZ, s. 55-66, zde s. 57.

(596) O néboZenskych aspektech legislativniho procesu na Moravé ve 20. letech 17. sto-
leti SNOPEK, F (ED.).: Akta kardindla Ditrichfteina 1 let 1619-1635. CMM 39, 1915, s. 98-194,
zde pfedeviim s. 106-107.

(597) Marta Kadlecova povaZuje vydini Obnoveného ztizeni za pfimy disledek porizky
stavovského povstini a za vyvrcholeni perzekuce jeho Glastnikd v trestn&privni formé. Ka-
DLECOVA, M.: Pripravné Hgend, s. 105.

(598) »X.Von Confiscierten Giittern und Geleiten: r7. Wan in diesem Markhgrafsthumb
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Zkusenost se stavovskym povstinim bezprostfedné ovlivnila celou fa-
du dalsich privnich opatieni. Prvni z nich se tykaly postaveni panovnika
v zemi a jeho vztahu s moravskou stavovskou obci. Ferdinand II. napfi§té
nechal pro svou osobu i pro své nistupce v zemské tstavé zakotvit dédi¢-
né privo, prosté jakychkoliv volebnich kapitulaci a jinych povinnosti viidi
stavim. V textu tohoto obecného a v zemskych Gstavich v té & oné formé
obvyklého artikulu se explicitné projevila éerstvé zkudenost se stavovskym
povstinim. Jakékoliv vystoupeni proti uvedenému zplsobu nistupnictvi
nebo proti panovnikovi, ktery by byl timto zpisobem dosazen na trin,
mélo byt v budoucnu povaZovéno za rebelii. Proti osobim, jeZ by se ji
dopustily, mélo byt postupovino s nejvy3¥i razanci.’99 Viichni stavové bez
rozdilu byli podle textu dal§iho artikulu povinni sloZit novému panovni-
kovi pfisahu, kterd méla privné garantovat jejich loajalitu. Poruseni vér-
nosti cisafi (resp. na Moravé markrabéti moravskému) tak mohlo byt na-
pfist¢ poméfovino pravé textem pfisahy. Do stejné kategorie by bylo
moZno zafadit élinky o zasedini snéml nebo o vojenskych vypravich &i
o nobilitaci a udélovani erbt. Ve viech téchto pfipadech a vlastné v celém
spektru vefejného prava lze pozorovat nérldst pravomoci panovnika na
tkor dosavadnich stavovskych priv. Obnovené zfizeni zemské tedy ne-
jenZe dodatené kodifikovalo konfiskace a umoZnilo jejich aplikaci v ob-
dobnych typech trestnych &int politické povahy i do budoucna, ale navic
paralelné s konfiskacemi, jez ptedevsim likvidovaly ekonomickou z4klad-
nu neloajilni $lechty, omezovalo jeji prévni moc a postaveni.

Obnovené zfizeni muselo radikilné fegit také nepovolenou emigraci
avstup &eskych a moravskych Slechtict do fad nepf#itelskych vojsk, coz
bylo roku 1628 stile jeité velmi Eastym jevem. Tuto situaci mél upravit pa-
ragraf 101, nazvany ,,0 sluzbdch proti Ném, krdli leskému a markrabéti morav-

von freventlichen Mutwilligen Leuthen dem Land, Stiden oder absonderlichen Personen
feindlich abgesagt, und Sie von Thaen bevhedet, und also dardurch, oder auf einer andern
hochstriflichen Ubclthat, Thre Hab und Giitter der Markhgrafen verwiirckt werden, So sol der
Koénig alff Markhgraf allein seines gefallens und sonsten niemand, darmit zu disponiren, zu
thun und zu lassen haben.” JIRECEK, H. (ED.): Obmovend gtizent markbrabstvf moravskébo, s. 23.

(599) »A. Von der Erb-Succession im Markhgravsthum Mihrem. 1. [....] Hierumben und
damit zu ewigen Zeiten alle Occasiones zu dergleichen hochabschawlichen Entpérungen,
alft obberiirt, abgeschnitten werden mégen; So setzen, ordnen und wollen Wir: Wo einer
oder mehr unserer Unterthanen was Wiirden, Standes oder Wesens der oder die wiiren, sich
unterstehen wiirden anjetzo oderins kiinfftig, die von denen Rebellen zu unrechtmessiger
Bescheinigung Threr nichtigen Wahl, in einigetley Weise oder Weg gefishrtc Practext oder
andere Mifldeutungen und Disputat, wie dieselbe auch immer obvermelter Erbgerechtigkeit
zuentgegen, von Thnen erdacht und auff die Bahn gebracht werden mégen, mit Worten oder
Wercken widerumb zu erwecken, oder in anderc Wege solche Unsere Erbgerechtigkeit an-
zufechten, daf alle dieselben ipso facto und mit der That in das Laster und Straff der Belei-
digten hiochsten Majestit und offentlichen Rebellion gefallen, und Leib, Ehr und Gut ver-
lohren haben sollen.” TAMTEZ, 5. 5.
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skému, t¢% i budoucim krdlim Ceskym a markrabatiim moravskym*“.6°° Pobyt
v cizich sluZbach sice pro obyvatele Markrabstvi moravského zcela vylou-
&en nebyl, v Zddném pfipadé ale nesméli vstoupit do vilky proti svému
panovnikovi. Kdo by se takového skutku dopustil, mé&l byt ve shodé
s opatienimi, které byly na zékladé jednotlivych cisafskych dekrett a pii-
pist uplattiovény jiZ v dobé povstini nebo ihned po jeho skonéeni, po-
trestin ztritou cti, hrdla a statku. Jeho pozemkovy majetek mél v takovém
pfipadé pfesné podle praxe znimé z pobé&lohorského konfiskaéniho pro-
cesu pfipadnout cisafi jako moravskému zemépanovi. 60!

Konfiskace méla byt oviem aplikovéna také v téch ptipadech, kdy by
néktery moravsky slechtic jako pozemkov4 vrchnost pfijal na své panstvi
cizi rebelujici poddané. Podobné mélo byt postupovéino také proti tém
§lechticim, ktefi by cizi poddané proti jejich pintim §tvali nebo je néja-
kym zpsobem podporovali. Cisaiské Gfady se evidentné obavaly vétsich
lidovych bouti a propojeni vrchnosti nebo byvalych vrchnosti s podda-
nymi.5°2 Dost moZ¥n4, %e bezprosttednim divodem pro formulaci uvede-
ného artikulu byla stile je§té¢ nepokojnd situace na Vala¥sku. Nékdejii
§lechtiéti rebelové, jejichZ statky se pfed povstinim nachizely v této &asti
Moravského markrabstvi, se &asto na vala¥skych kopcich ukryvali pfed ci-
safskymi vojiky. Bez pomoci jejich nékdejsich poddanych a valaiského
vojenského odporu by jejich zdejii pobyt nebyl mo?ny.6°3 Obnovené zii-
zeni zemské ve stejném odstavci pamatovalo i na situaci, jeX ptipadala
vvahu vzhledem ke stéle trvajici bezpednostni i majetkové nejistoté
v zemi. Slo o ptipady, kdy by si n&ktery $lechtic pfivlastnil statek, ktery by
jiz ptedtim byl cisafem konfiskovin a piedin novému drfiteli. Ackoliv to
neni explicitné vyjidieno, myslel zikonodérce nejspide na ptivodni drite-

(600) TAMTEZ, s. 416-417.

(601) ,Pakli by sc kdo v sluzby ptespolni dal, a potom by se to vyhledalo, 3¢ by ta vilka
proti Nim vedena jméla, a ten, dovédouce se toho, z takové slufby by ne vystoupil: ten kaZ-
dy, kdyZ nat to prokizéno bude, mi svou spravedlivost, i také nipady, mél-li by jaké v tom-
to markrabstvi moravském, potratiti, a k tomu i statck jeho na N4s pfipadnouti, a o svou &est,
viru, jakoZto protivnik, pfijiti. A m4 takovy jeden kaXdy, ktecy? by se proti Nim, kréli a panu
svému, té% budaucim potomkim Nalim, krilim &eskym a margkrabatim moravskym,
v sluzbich vojenskych potfebovati dal a védomé v nich se zdrZoval, v zemi ohléSen a publi-
kovén byti.“ TAMTEZ, 5. 417-419.

(602) Marxistick4 historiografie v této souvislosti hovofila o tom, e se predstavitelé sta-
vovského povstini z tHidnich divodd bali do povstini zapojit také lidové masy, s jejich? po-
moci by meli $anci nad cisafskymi vojsky zvitézit. Viclav Husa napiiklad hovofi o ,sobeckos-
ti tfidnich z4jmd $lechtického odboje, je? zabrinil proménit odboj v celonirodni valku®,
HuUSA, V.: Déjiny Ceskoslovenska. Praha 1962, s. 144. Obava ze vzpour poddanych je viak v né-
kterych dobovych pramenech z Rakous, Cech i Moravy v dané dobé skuteéné patrni.

(603) DOSTAL, F.: Valatskd povstint ga tricetilett vilky; MACUREK, ].: Valasi v gdpadnich
Karpatech, s. 158-175.
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le statkd, ktefi by se na Moravu dostali s nepfitelskymi vojsky a pod
ochranou panovnikl protihabsburské koalice fyzicky ziskali své n&kde;jii
majetky nazpét. Podobn4 situace na Moravé ostatné hrozila roku 1627, te-
dy pouhy rok pred vydinim Obnoveného zfizeni.6%4 Takovy statek mél
byt znovu konfiskovin ve prospéch cisafe a jim uznanému driteli mély
byt nahrazeny ¥kody za jeho zplundrov4ni.6°5 Zemsti ufednici ptitom
pod hrozbou pfisného trestu nesméli legalizovat neoprivnénou drfbu
statkli. Také zde bylo patmné mysleno pfedeviim na byvalé dritele.506

Protireformaédni dekrety a ndboZenské klauzule
Obnoveného zfizeni

Obnovené zfizeni zemské timto zptisobem shrnovalo privni stav, pi-
vodné kodifikovany v cisafskych dekretech, které poatkem dvacitych let
17. stoleti sankcionovaly Géast na stavovském povsténi a kodifikovaly jed-
notlivé kroky konfiskaéniho procesu. Dal¥i debaty jiz oviem mély otevie-
né niboZensky a konfesni charakter a pivodné byly namifeny proti novo-
kiténcdm a bratrskym knéZim. Pozdé&ji byl vydin naptiklad reskript
o tom, jak si m4 kardinal Dietrichstein poéinat pfi katolické vychové §lech-
tickych sirotki1.997 Na sklonku dvacitych let byl navic jejich osten roziifen
na veskeré nekatolické obyvatele Markrabstvi moravského, nevyjimajic ani
nekatolickou $lechtu, kter4 se stavovského povstani bud wibec nezia&astni-
la, nebo po jeho skonleni cisafi za pfislib generélniho pardonu holdovala
a nadéle se viiti nému chovala loajélné. O vypovidacich patentech kvili
niboZenstvi se hovofilo jiZ na politku roku 1628, jednak v souvislosti
s ptedchozim vyvojem v Cechich, jednak v souvislosti s vyletfovinim
Glasti moravskych $lechtict na pfedchozim Mansfeldové vpidu. Karel

(604) Na Moravé sc emigranti znovu zadali ve vyrazné mife objevovat v letech 1626
21627 diky Mansfeldovu taZeni. iZ vy$e byla uvedena zminka o nivratu Viclava Bitovského
do Bystfice pod Hostynem a objeveni se Ladislava Velena ze Zerotina ve Vsetiné. HRUBY, F.:
Ladislay Velen ge Zerotina, s. 181.

(60s) .CILI Von Widerwertigen und Rebellischen Unterthanen: [...] Derselbe sol Uns oder
Nachkommenden Kénigen Erben dieses Markhgravthumbs seyn Gut, auch Leib und Leben
verfallen haben; jedoch daft zuforderst aufl seinem Gut und Verm&gen, woran auch solches be-
stinde, die dem spolirten zugefiigte Schiden und Unkosten, der Billigkeit nach, erstattet, wie
in gleichem das Gut dem jenigen, dem es entzogen, oder nach desselben Absterben seynen Er-
ben und Nachkommen widerumb eingeraumbt abgetreten werde.“ JIRECEK, H. (ED.): Obnove-
né gFivent gemské déditnébo markbrabstvf moravskébo, s. 418-419.

(606) TAMTEZ, s. 456-457

(607) Ferdinand II. Rescript an den Cardinal Dietrichstein vom 28. Februar 1626 wegen
kathol. Erzichung der Pupillen. D’ELVERT, CH. (ED.): Beitrige gur Geschichte der Rebellion,
s. 288.
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star3f ze Zerotina ve svém listu Zdefikovi z Roupova z 2. dnora 1628 tvrdil,
¥e o zmifovanych dekretech je¥té neni nic slydet. Zerotin oviem pfiznal,
Ze jiZz zn4 text budouciho nového zemského zfizeni, Ze v ném jsou obsa-
zeny klauzule vypovidajici nekatoliky, ktefi by se pfisahou nepfihlisili ke
katolické konfesi, inkol4t v zemi a Ze se v ném potit4 i se zvl4$tnimi nabo-
Zenskymi dekrety a patenty.5°8 Neuplynuly ani dva mésice a Karel star¥{ ze
Zerotina jiz mohl komentovat rekatolizaéni patenty zcela oteviené, nebot
se v tuto chvili jiZ tykaly viech obyvatel Markrabstvi moravského, mezi
nimi i mnohych Karlovych pfibuznych a znimych, a konec konct i Karla
staréiho ze Zerotina samotného.599

Prvni z patentid vy3el jiZ za necely mésic poté, co Zerotin napsal svijj
dopis Zdetikovi z Roupova, dne 2. bfezna 1628. Viem obyvatelim Mar-
krabstvi moravského z obou dvou 3lechtickych stavii se v ném uklid4 za
povinnost vyudovat se v katolickém niboZenstvi a do Sesti mé&sicd na néj
prestoupit.6™® Ferdinand II. se v jeho textu pozoruhodnym zpisobem
odvolal na cisafe Karla IV., za jeho? panovini idajné Markrabstvi morav-
ské nejvice rozkvétalo, a to ptedeviim diky tomu, Ze jeité nebylo rozdvo-
jeno ve vife. Privé z tohoto divodu za jeho vlidy nemohlo dojit ani k ta-
kovym nesouladim mezi stavy a panovnikem, jakych byla svédkem jejich
generace. K jednoté ve vite je proto nutno se co nejdfive vritit. Kdo se tim
do budoucna nebude fidit, nemiZe poéitat ani s moZnosti v zemi drZet
své dosavadni statky.6™ Nové, byt z hlediska konfiskaéniho procesu neofi-

(608) HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 11. Bmo 1937, s. 77-78.

(609) Karel st. ze Zerotina na toto téma psal 16. bfezna 1628 Divili Markvartovi z Hridku
a 17. bfezna 1628 své deeti Bohunce ze Zerotina. Vyjadtuje v nich nesouhlas s délenim kfes-
tant podle konfese, je se objevuje v patentu. Nucenym prodejem statkd jiz idajn& bylo ne-
katolikiim hrozeno dlouho. Karel se sim rozhodl prodat své statky. Patent byl pfibit v Brné
na dvete radnice. TAMTEZ, s. 93 2 95.

(610) SNOPEK, F. (ed.): Akt kardindla Ditrichstejna, s. 164-169; TAMTEZ, s. 87-92. Maté-
jek uvidi v souvislosti s reforma&nimi dekrety také data 9. a 22. biezen 1628. MATEJEK, F.:
Utsnky obnovenébo gizent gemskébo, s. 323.

(611) ,Vidé&lo se nim tchdy za dobré a uZitené viech a jednoho kaZdého z vémych
a posludnych poddanych nalich z tych dvich staviiv, panského a rytifského, timto manda-
tem Nadim milostiv& a otcovsky napomeniti, aby jeden kaZdy toho od Jeho Lisky kardynila
a knf¥ete z Dytrichitejna nadfedenych subdelegatoriv a komisafiv z upiimného stdce po-
chizejici vyudovin{ s horlivou chtivesti a vriicnym srdcem pfijal a sob& v tom sém pro jeho
vlastni dobré jak &asné, tak i vé&né usmyslil a tak se s ndmi i se v¥i kfestanska cirkvi u vife fim-
ské katolické samospasitedIné ve viem srovnal. Pakli by se to nestalo a kdokoliv se s nimi
u vife svaté katolické v tom uloZeném ¥estimési¢ném terminu srovnati nechtél, réZili jsme se
na tom dokonale ustanoviti, jakoZ pak timto mand4tem na¥im se na konec prohladujeme, Ze
po vyjiti Sesti mé&sfchv 24dnému dokonce viceji v témZ markrabstvl na¥em dédiéném morav-
ském dalitho bytu a obyvin{ dopfiti ani statkiiv svych osobné drZeti nedopustime, nybr to-
mu chceme, aby ti a takovi z téhoZ markrabstvi na§eho moravského se ihned odebrali, statky
pak pHitelim svym anebo jinym obyvateldm katolickym prodati povinni byli, k &emuZ jim
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cidlni, kolo majetkovych promén tak bylo zah4jeno. Na véci nic neménilo
ani panovnikovo prohlé¥eni, které bylo sou&isti stejného patentu a v némz
se Ferdinand distancoval od naféeni, Ze se timto zpisobem pouze znovu
snaZi naplnit stitni pokladnu. Timto zpisobem zdtvodnil i opatfeni, pod-
le ného? statky nebyly tentokrite postiZzenym konfiskoviny, ale Ze je nao-
pak mohli volné prodat.612

Dalsi z ddlezitych dekrett byl Ferdinandem I1. vyd4n 2. z4fi 1628 a byl
oznalen jako ,Ausflibrung der Reformation in Mébren".613 Stalo se tak v do-
bé, kdy uplynula prvni $estimésiéni lhita k vystéhovéni a cisaf dospél
k ndzoru, Ze je potfeba opatfeni z bfeznového patentu zopakovat, ale z4-
roveni prodlouZit dobu nutnou k odchodu nekatolikd. Cisaf se ostatné na
bifeznovy patent v novém textu bezprostiedné odvolal. Vliv nepochybné
méla i skuteénost, 2e mezitim jiZ vy$lo Obnovené zfizeni. Také vydéni to-
hoto patentu bylo cisafem zdiivodnéno snahou o nastoleni miru a svor-
nosti v zemi.94 Kardinilu Dietrichsteinovi bylo uloZeno db4t na pfesné
vyplnéni veskerych panovnikovych rozkazi. Mé&l dbit stejné tak na kon-
verzi obyvatel Moravy, jako na odchod téch z nich, kteii by se ke konverzi
neodhodlali. Nekatolici jiZ neméli o&ekévat ani cisafsky pardon a povoleni
k setrvini v zemi, ani dalsi prodlouZeni emigraéni lhity. Po dobu pied je-
jich emigraci bylo navic zakdzino v zemi vykon4vat jakékoliv nekatolické
bohosluzby. Forma konfiskaci byla v zéfijovém manditu pfece jen také

i druhy peremptorni termin Jestimésiény dévame.“ HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a
akta. 11, s. 91-92.

(612) ,Aby se pak ndkdo nedomnival, Ze se to pro penize 2 né&jakd kofist, a ne pro est
a chvilu Pina Boha viemohouctho, téZ pro spaseni dudi poddanych nalich pisobf a kons,
ra¢ime se k jednomu kaZdému déleji prohlafovati, pokud by kdo této milostivé vili na¥f (co?
nesmy3lime) na odpor postavovat, aby se bez vielijakého ouplatku, Gjmy a stenéeni svého
jméni vyhostiti mohl, jakoZ pak i k tomu dovolujeme, aby ka¥dy ku podan{ a spenéZeni stat-
ktv a k vypouminéni dluhdv, téZ vyvazeni rukojmiiv svych v tém2 Markrabstvi moravském,
k nimZto jim kaZdé prévo co nejdfiveji dopoméihati m4, komukoliv z ptitel svych anebo ji-
nym katolickym osobim k tomu plnomocenstvi d4ti mohli, aviak vZdy tomu chtéjice a toho
t4dostivi souce, aby viichni ti dobfi a stafi rodové, jichZto ptedkové v tém2 markrabstvi mo-
ravském od tak dédvnych &asd a prve neili jsd bludové a rozli&né sekty do téhoZ markrabstvi
moravského velly, ve v§i svornosti a jednoté katolické vity, v zrostu a v hojném prospéchu
byvali, budoucné v té% jednoté viry v markrabstvi moravském zanechini a zachovéni byti
mohli.“ TAMTEZ, 5. 92.

(613) D'ELVERT, CH. (ED.): Beitrige qur Geschichte der Rebellion, s. 328-330.

(614) Ani v tomto textu nechybé&l historizujici motiv, k nému? se Ferdinand pfihlisil.
Tentokrite dokonce sahal a2 k Cyrilu a2 Metodéjovi jako k prvnim biskupéim a apo¥tolim
Moravy. Na jejich svitek byl vydan prvni rekatolizaéni patent, ale také oni to byli, kdo obritil
obyvatele Moravy z pohanstvi na kfesfanstvi. A privé na toto pusobeni chtél nyn{ navizat
Ferdinand 1. HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 11, s. 149.
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pfitomna. Tykala se niboZenskych knih z majetku nekatolickych stavii,
které mély byt odevzdany kardinilu Dietrichsteinovi.5%s

Obnovené zfizeni uvedeny proces kvalitativné znaéné posunulo. N4-
boZensky princip ve vnimani moravského stavovského povstini zakotvilo
také ustavni formou, jez z hlediska zemského priva pfevy3ovala panov-
nické dekrety. Mimo zikon postavilo nejen §lechtické rebely, ktefi se proti
panovnikovi postavili se zbrani v ruce nebo tento &in schvalovali a podpo-
rovali, nybrZ také viechny pfisludniky 3lechtického stavu, ktefi se s nim
neztotoZfiovali v katolické vife a nebyli ochotni se s nim ve vife ztotoZnit
ani do budoucnosti. V disledku to znamenalo, Ze se z celé velké skupiny
potencionilnich politickych nepfitel panovnika a trestnich delikventd, na
které jako na skryté nebezpeéi ve svych listech a pfipisech upozorfioval
pfedeviim kardinil Dietrichstein, stali jeho skuteéni politiéti nepfatelé
a zikonem piesné vymezeni naruitelé pravniho fddu. Byli oznadeni za
wijevné butile a rusitele obecného pokgje .66

Samozfejmé, Ze mezi artikuly nové zemské tstavy, které v sobé mély
obsaZen konfesni charakter, patfily pfisahy viech zemskych Grednikd. PH-
sahalo se totiZ mimo jiné k Panné Marii a svatym. To byla formulace, kterd
vzhledem k mnohokonfesnimu charakteru moravské 3lechtické obce
arovnovize mezi obéma politickymi a konfesnimi tdbory v obdobi pfed
Bilou horou a% dosud nebyla moZn4 nebo ji byli zavizani pouze katoliéti
piisahajici.57 Pro &lechtice z nekatolického tibora bylo a% na nékteré vy-
jimky jen tézko pfedstavitelné, aby pfisahali v rozporu se svym svédomim
a mnohdy i nékolik stoleti trvajicimi rodovymi tradicemi. Ferdinand II.
pfitom nekompromisni niboZenskou linii Obnoveného zfizeni zemského
anticipoval jiz v preambuli.S™8 Clinek, ktery pojednévi o $patnych mra-

(615) TAMTEZ, s. 152.

(616) LXIIL [...] Auch alle dic jenigen, so solches widerumb auff die Bahn bringen und
moviren wollten, fiir offendliche Zerstérer de gemeinen Fridens ipso facto gehalten wer-
den und Leib, Ehr und Gutt verlohren haben; Wie dan auch hifiiro kheiner ins Land oder in
Stiitten, Er sey dan Unserer H. Catholischen Religion zugethan, angenomben werden sol.“
JIRECEK, H. (ED.): Obnovené g¥izent gemské dédicného markbrabstvf moravskébo, s. 30-31.

(617) ,...Wir N. schweren Gott dem Allmichtigen, der Gebenedeyeten Mutter Gottes,
und allen Heiligen auff dieses H. Evangelium, dafl Wir tiber der Catholischen Religion vesti-
glich halten, menniglich die Justiz administriren, und die Stinde bey dene von (Titulus) N.
N. confirmirten und wohlhergebrachten Privilegien hand haben, auch von dem Markhgrav-
thumb nichts veralieniren, sondern vielmehr nach Unserm Vermogen dasselbe vermchren
und erweitern, und alles das was zu dessen Nutz und Ehren gereicht, thun wollen, als Uns
Gott helffe, die Gebenedeyte Mutter Gottes, und alle Heiligen.“ TAMTEZ, s. 5-7.

(618) ,Fiigen hicmit menniglichen zu wissen, Nachdem Wir durch Hiilff und Beystand
der Géttlichen Allmacht unser Erb-markhgravthumb Mihrern widerumb mit dem Schwerd
unter Unsere Gewald und Gehorsamb gebracht...” TAMTEZ, s. IV-V. V této souvislosti se
opakované cituje hrdé prohl4Seni Karla staritho ze Zerotina o tom, Ze v jejich rodé jiZ od pat-
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vech v zemi, majicich za nésledek nejriiznéj$i problémy a zapfi¢inénych
nedostatky v niboZenském Zivoté obyvatel Moravy, byl obvykly jiz
v predbélohorské dobé a v pamétnich knihich moravského zemského
snému se pravidelné objevoval jiZ od roku 1587.69 Z4sadni vyznam viak
v tomto ohledu mél &linek oznaéeny fimskou &islici tfinict a nazvany jed-
noduse , 0 ndboZenstvi”. Autofi zemské Gstavy v ném vydli z kritiky ,rogdve-
jent v ndboZenstvf”. To Gdajné v Ceském kralovstvi i v pfivtélenych zemich
vedlo k velkym valkim, k ,rogtr¥itosti“ i k ,této, proti Ndm neddvno poustalé
rebelii“. Za pivodce stavovského povstini i veskerych problémi v zemi
byli tentokrite jednoznaéné oznaéeni ,,stavové pod oboji“ jako vyhranéni
konfesni a spolecensk4 skupina. Tedy nikoliv ti pfedstavitelé §lechtické ob-
ce, ktefi v povstini aktivné vystoupili.62° Prévé tuto formulaci lze oznadit za
zikladni proménu v privni filozofii habsburské monarchie a cisafova vztahu
k Moravskému markrabstvi. Piedbélohorski priva a privilegia nekatolic-
kych stavii i ptedbélohorskou privni praxi ,tolerance &i koexistence® cisaf
v textu Obnoveného zfizeni prohlésil za vynucend a do budoucna velmi
nebezpe&n4. 62! Vitézstvi nad povstinim lze navic vnimat jako boZi poselstvi,
jakym smérem se m4 nadéle zemé v niboZenskych vécech ubirat.

Viechna préva i privni zvyklosti ve prospéch nekatolickych stav, jez
byly a% dosud na zemskych snémech schvileny a uZiviny, mély byt nyni
zrudeny a ponechiny vyhradné ,Nalemu svatému katolickému ndbo¥enstvi”.
Disledek pro osoby, které by nepfestoupily ke katolictvi, mél byt podle
formulace ve ztizen{ stejny jako pro Géastniky povsténi, tedy ztrita cti, hrdla
a statkd. Toto ustanoveni mélo spide proklamativni podobu. Ve skuteénosti
Ferdinand II. nepfistoupil ani k popravim, ani ke konfiskacim, nybrZ pouze
k nucenému odprodeji statkd a k zdkazu inkol4tu pro nekatoliky. I tak je
souvislost s pob&lohorskymi konfiskacemi a konfiskaénim zdkonod4rstvim
ziejm4.622

nictého stoleti nebyl nikdo, kdo by pfinsleZel k fimskokatolické cirkvi. Kolem roku 1628 jiZ
oviem byla situace zcela jind a dokonce i Karel st. ze Zerotina pesvédéoval svého mladého
pfibuzného Baltazara, aby konvertoval ke katolictvi 2 zachranil tak rodové statky. Hrdost na
vyluénou piisludnost k nekatolickym konfesim jiZ tedy mezi moravskou Slechtou vyprchala,
itak sc oviem stile nadlo dosti velké mnoZstvi moravskych aristokratd i pfisludnikt niZsi
¥lechty, pro néZ pfisaha na katolick4 dogmata znamenala znaény mravni problém.

(619) KNOZ, T.: Poddary na predblloborské Moravé jako objekt pravnich normativnich prame-
mi. Bmo 1988. (Diplomovi price FF UJEP Bmo), s. 60—62. Srov. také TYZ: Poddany v prdvnich
normationich pramenech predbéloborské Morary. CMM 111, 1992, 5. 31-52; TYZ: Pobdloborské
konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 101-114.

(620) ,XIII. Von der Religion.“ JIRECEK, H. (ED.): Obnovené pifzent gemské dédicného
markbrabstyi moravskébo, s. 30-31.

(621) VALKA, J.: Die ,, Politigues*, s. 229—242; TYZ: Tolerance, & koexistence? s. 63-75.

(622) ,...Satzungen und Ordnungen, wic dic Nahmen haben mégen statuirt und von
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Proména ve vnimini role niboZenstvi a dasledného uplatfiovani reka-
tolizace byla patrni té% pfi kodifikaci postaveni duchovniho stavu. Panov-
nik pfi ném opét pamatoval na konfiskace, k nimZ bylo odsouzeno olo-
moucké biskupstvi, ob& moravské kapituly, jezuité i daldi duchovni fidy
aosoby b&hem stavovského povstini a na néisledné restituce, k nimZ
vzhledem k pfedchozimu privnimu i faktickému postupu musel cisaf pfi-
stoupit. Pamatovino bylo samozfejmé také na skuteénost, Ze viechny
uvedené cirkevni instituce byly v prib&hu povstini zbaveny svého vyji-
meéného priva zasedat na zemskych snémech jako samostatny stav. Nyni
tedy mélo byt postaveni duchovniho stavu v zemi prvofadé a mélo pfedgit
pansky i rytifsky stav.623 Souvislost se zménami v majetkopravni struktufe
v zemi i s procesem pobélohorskych konfiskaci lze spatfovat také v nové
avelmi disledné pravni Gpravé vztahu cirkevnich instituci ke svému po-
zemkovému majetku. Tento majetek bylo zakizino prodévat i jakkoliv
zcizovat. Uvedeni klauzule znamenala potvrzeni veskerych ziskd katolic-
ké cirkve z pfedchoziho konfiskaéniho obdobi. Zabrafiovala napfiklad
§lechticim, na jejichZ Gzemif se cirkevni majetek nachézel, aby jej pod riiz-
nymi zdminkami ziskdvali pro sebe.624 Tim byl do jisté miry cirkvi vyna-
hrazen handicap, na néjZ po celd dvacits 1éta opakované Zehral kardinal
Dietrichstein, tedy uréité Ferdinandovo upfednostfiovani velkych svét-
skych kniZat typu Liechtensteind i malych cisafovych osobnich sluzebnika
typu historika Forteguerry pfed uchazedi z fad citkevnich instituci pfi je-
jich pfipadném vzijemném souboji o zisk konfisktu. Za vrchniho ,senio-
ra” §lechtického majetku se viak i v tomto obdobi nicméné povaZoval sim
panovnik. V textu moravského Obnoveného zfizeni se to projevilo piede-
v§im formulaci, podle niZ mohl cirkevni majetek za uréitych okolnosti
propadnout ve prospéch panovnika, resp. cisafské dvorské komory, a to
bud fyzicky, nebo ve formé vysoké pokuty. Délo se tak pfitom pfiblizné
za stejnych podminek, za nich propadal majetek v dobé pobé&lohorskych
konfiskaci.

denen Stinden, so sich sub Utraque genent, zu welcher Zeit auch solches immer geschehen,
zu ihrem favor aufibracht, erhalten oder geschlossen, jetzt und zu ewigen Zeiten cassirt sein
und bleiben...“ JIRECEK, H. (ED.): Obnovené giigent gemské dédicnébo markbrabstvi moravskébo,
s. 30-3L.

(623) .XIV.Von den Geistlichen Stand.“ TAMTEZ, s. 32-33.
(624) TAMTEZ,s. 34-35.



