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Zivéredna faze pobélohorskych konfiskaci
(1628-1636)

Obdobi mezi lety 1628 a 1636 Ize oznalit za z4véreénou etapu pobélo-
horskych konfiskaci na Moravé. Dietrichsteinské materidly ke sprivé Mora-
vy podévaji svédectvi o tom, Ze fakticky pokradovaly mnohé z trendd, jeZ se
uplatnily jiZ na po&itku dvacitych let i v obdobi mezi lety 1624 2 1628. Navic
se pfidaly tendence nové, povétdinou dané privnimi a socidlnimi dasledky
Obnoveného zfizeni zemského.625 Proces pobélohorskych konfiskaci
a s nim souvisejici obchod s konfiskity byl vyrazné ovlivnén skuteénosti, e
moraviti §lechtici postiZen{ ustanovenimi Obnoveného ztizeni ve velké mife
prodavali své statky. Na trhu s deskovymi statky tak néhle vznikl velky pfe-
bytek nabidky a konfiskity i ostatni statky bylo potfeba proddvat pomérné
hluboko pod cenou. Cisaf3ti urednici si nejspide byli pasobeni dvou vzi-
jemné se prostupujicich procesti dobfe védomi, stejné jako nebezpedi,
které na zikladé vzniklé situace pro jejich byrokraticky postup hrozilo.
Jesté roku 1629 proto byli GZastnici pivodnich konfiskaci, resp. zdjemci
o konfiskaty a drZitelé nérokd a pohledivek na konfiskitech prostfednic-
tvim cisafského patentu vyzvéni, aby se cisaéské dvorské komofe urychle-
né pfihlisili.f26 Nového rozméru nabyla protireformace, tak¥e se mezi
osobami prod4vajicimi svi dominia a opoustéjicimi zemi objevili néktefi
Slechtici, ktefi se povstini nezilastnili a ktefi v priab&hu dvacitych let
v nékterych piipadech dokonce patfili mezi nabyvatele konfiskitd. Poli-
tické, pravni i vojenské poméry, jako? i spoledensk4 atmosféra, za ni% po-
bélohorské konfiskace nyni probihaly, se viak ve srovnini s politkem
dvacitych let piece jen zménila.

Revize dosavadniho priibéhu konfiskaéniho procesu

Mezi uvedené trendy a postupy, jeZ mély sméfovat k postupnému
uzavieni konfiskaéniho procesu, nileZelo provétovini oprivnénosti pfidé-

(625) Josef Vilka hovoti o tomto ¢asovém uscku jako o poslednim obdobi vlidy kardi-
néla Dietrichsteina. Charakterizuje ho jako dobu pouhych ohlasti vélek, které se vétdinou
pfenesly na Gzem{ Némecka, odvolévini 2 opétovného dosazovini Albrechta z Valditejna do
&ela cisatské armidy, dobu saského vpadu do Cech a dobu pokradujfcf rekatolizace Moravy,
vedené kardindlem Dietrichsteinem. VALKA, J.: Déjiny Morayy. 11, s. 105-106.

(626) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 491, kart. 159, 2. 3. 1629,
fol. 20-23.
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leni jednotlivych konfiskiti i nejriznéj$i majetkoprivni a finanéni spory,
do nichz byla vedle cisafe a kardinla zata¥ena i dvorsk4 komora a dvorska
kancelif. Panovnikovi i nadile pfichdzely supliky, v nichZ si nabyvatelé
konfiskatd sté¢¥ovali na neutédeny stav a velké zadluZeni nové nabytych
statkd.627 V nékolika ptipadech byla jmenovina komise, kterd méla za
tkol provést revizi stavu nékterych moravskych dominii. Tykalo se to i tak
vyznamnych statkd, jakymi byla severomoravska Zerotinsk4 panstvi Velké
Losiny a Vizmberk/Louén4. Bez tohoto posouzeni by totiZ nemohla byt
v budoucnu prodina, ani? by doslo k nejriznéj$im majetkoprévnim a fi-
nanénim sporiim.528 Hned na zad4tku roku 1629 musel cisaf Ferdinand II.
dokonce nechat provétit domnélé privilegium nedédvno zemtelého &eské-
ho mistodtZitele kniZete Karla z Liechtensteina, kterym se nyni vykazovali
jeho dédicové zastupovani Maxmilidnem z Liechtensteina a které je
opraviiovalo k pfevzeti slezskych, rakouskych a moravskych konfiské-
t3.529 Ani zdaleka to ostatné nebyla ojedinél4 snaha vyuZit smrti eského
mistodrZitele, ktery jiZ nemohl podat néleZitéd svédectvi, k vlastnimu obo-
haceni. Vysledkem podobnych revizi v nékterych ptipadech bylo, Ze se ci-
saf rozhodl vyjit vstfic 24dostem nabyvateld konfiskatd a jejich statky od-
dluzit, resp. zbavit je povinnosti nést vekeré dluhy, které na statcich vazly
jedté z doby pivodnich drZiteld. Bylo tomu tak oviem pouze tehdy, po-
kud byla timto zpisobem splicena néjakd pohledivka nebo pokud 3lo
o projev obzvliitni pfizné panovnika. Proto mohlo byt dluht zbaveno
napiiklad &ejkovické panstvi. Po Bilé hofe je jako konfiskit po Janu Ada-
movi z Vickova ziskali olomouéti jezuité, za jejichZ patrona a ochrince se
Ferdinand II. povaZoval.63° Piikladem jinak ideologicky a niboZensky za-
barveného postupu miZe byt kauza RiZeny Salomeny Weitlichové z Har-
degga, kteri roku 1635 po dlouho trvajicim jednini za své pohledivky
u cisafe ziskala statek Markvarec.63! Podobn4 piihl4Seni o nshradu pohle-

(627) MATEJEK, ].: Morava g tricetileté vdlky, s. 172-173.

(628) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichstein@, inv. & 510, kart. 165, Hjen
1630, pag. 344-346. Srov. té% BREZINA, J.: Sumpersky, staromésisky a vigmbersky okres. Brno
1932, s. 301-303, 361-354.

(629) List Maxmili4na z Liechtensteina cisafi z 18. 12. 1629. MZA BRNO, G 140, Rodinny
archiv Dietrichsteind, inv. & 489, kart. 159, leden 1629, fol. 2-8v.

(630) Dluh na Cejkovicich k roku 1631 &inil 17 000 zlatjch. TAMTEZ, inv. & $14, kart.
166, inor 1631, fol. 97-98. Srov. JAN, L. - STEPANEK, V. (EDD.): Cekovice 1248-1998. Cejkovi-
ce 1998, s. 107-124. K oddluZeni Dobromilic nakonec podle cisaiského rozkazu doflo a2 ro-
ku 1635. HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 335, 13. 4. 1635, fol. 169.

(631) List cisate kardinilu Dietrichsteinovi z 12. 5. 1635: ,...wasmassen bei uns die Edle
Unsere Liebe Andechtige Rosine Solomene Weitlichin, geb. Gravin von Hardegkh, ob Thr
zur Abstattung Threr bei uns zu pretentiern habenden Anforderungen, das daselbst in Unse-
rem Markgrafthum Mihren uns angefallene gut Markwaritz genennt, gnedigist iiberlassen
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dévek se v poloviné tficitych let zadala mnoZit. Neni pfitom zcela vylou-
¢eno, Ze tomu tak bylo v souvislosti s jednénim o ukonéeni vojenské kam-
pané a podepsinim praZského miru. Pfisludnici drobnéjdi &eské a morav-
ské 3lechty se dost moZn4 ob4vali, aby se jejich penize nerozplynuly pii
paralelnim vypliceni vojenskych veliteld, distojnikt a vojaka.

Nové zidosti o konfiskity

Cisafské dvorské komote se stéle jesté hlésila také velk4 fada uchazeét
o konfiskity, které komora i nadile zpravidla pfidélovala na z4kladé¢ indi-
viduilniho dobrozdéini kardinila Dietrichsteina. Na rozdil od obdobi
bezprostfedn& nésledujiciho po vyhlaSeni konfiskaci jiZ mezi z4jemci ob-
vykle pievlidaly méné vyznamné osobnosti. Z ,velkych® nabyvateld do
této doby lze zaznamenat jména Maxmilidna a Gundakara z Liechtenstei-
na, Frantitka Tom4$e Granvelly z Contencroy (resp. jeho vdovy Karoliny),
Gerharda z Questenberga nebo Seifrieda Kry3tofa Breunera ze Stubingu. Ve
viech piipadech zpravidla ale 3o o dofedeni stardich kauz.93? Velci aristokra-
té navic v zdvéreéné etapé konfiskaci spiSe zaokrouhlovali své dfivéji zisky,
predeviim pfipojovinim drobnéjsich sousedicich statkd.633

und eingerambt werden wollte...“ MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv.
&. 565, kart. 179, kvéten 1635, fol. 29~39.

(632) V piipad¥ Licchtensteind zisky z tohoto obdobi &4ste¢né souvisely s dofedenim
dédictvi po nedivno zemfelém Eeském mistodrlicim Karlovi z Liechtensteina. HAUPT, H.:
Fiirst Karl 1. von Liechtenstein.

(633) Cisafsky rozkaz vlozit Maxmilidnu z Licchtensteina do zemskych desck statck
Zd4nice. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 334, 9. 3. 1630, fol. 270-272; dal-
¥ cisafsky rozkaz, tentokrit adresovany Jifimu z Nichoda, k vloZeni Zd4nic do zemskych de-
sck. TAMTEZ, kn. 334, 20. 5. 1630, fol. 310. Materisly k pomémé sloZitému jednéni o ptidéleni
Olbramovic Gundakarovi z Liechtensteina jako kompenzace za jeho pohledévky u cisafe
TAMTEZ, kn. 334, fol. 394, 434, 455. Cisaitiv rozkaz adresovany kardindlu Dietrichsteinovi
k zépisu Olbramovic, jez byly dosud k dispozici Himské cisatovné, do zemskych desck bez
vypracovin{ nové taxace. TAMTEZ, kn. 335, fol. 89. Dal§i cisafské povolenf vloZit olbramovic-
ky statek do zemskych desek Gundakarovi z Liechtensteina. MZA BRNO, G 140, Rodinny ar-
chiv Dietrichsteing, inv. &. 567, kart. 179, &ervenec 1635. Niroéné bylo také jednini s knéZnou
z Contencroy, jeZ probihalo v letech 1634 a tykalo se statkd Potitit, Libavé a Drahanovice.
Nejdfive byl cisafem vydin v této véci ,Anmachungs-Decret” a kardinil Dietrichstein mél
poslat panovnikovi své vyjadfeni. Ferdinand I1. posléze pfidéleni Pot§titu a Libavé vdové po
kniZeti z Contencroy ratifikoval a nechal je zapsat do zemskych desek. Podobny postup za-
nedlouho zopakoval i v pfipad& Drahanovic. HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe,
kn. 335, fol. 17, 39, j0v, 162. Gerhard z Questenberga roz¥ifil svij zisk panstvi Jaroméfice nad
Rokytnou o statek Okfitky. TAMTEZ, kn. 334, 12. 6. 1632, fol. 434. Gerhard z Questenberga se
pozdéji dokonce zafadil do skupiny nabyvateli &eskych konfiskath po Albrechtovi z Vald-
dtejna. TAMTEZ, kn. 335, 7. 5. 1636, fol. 368. V piipadé Seifrieda Kry3tofa Breunera o v této
fazi o zisk statku Keld&ice jako kompenzace za jeho pohledévky u dvora. TAMTEZ, kn. 334, 5. 7.
1633, fol. 19.
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Pokradovala oviem také vyrazn4 tendence z druhé poloviny dvacitych
let, kdy se o konfiskéty zajimali cisaf§ti duistojnici, kterym timto zpiisobem
mélo byt vyplaceno sluZné, jakoZ i nejriiznéji panovnikovi véfitelé. S po-
stupujicim &asem béhem tficitych let téchto klasickych pfipad oviem
spife ubyvalo. Pfimé ptedavini konfiskitd bylo nahrazovino vyplicenim
finanéni hotovosti, plynouci z vytézkd konfiskaci. Jednim z takovych pro-
sttedk mohly byt napfiklad cisatské obligace.634 Mezi Zadateli o konfis-
kity se opét vyskytovala jména osob s niZ&imi funkcemi v cisafském vojen-
ském a dvorském aparitu. Byl mezi nimi plukovnik Antonin Miniati,935
cisatsky komisaf a olomoucky kanovnik Amo3t Platejs,3¢ vystrojni komi-
saf Volf Hafner, spréivce cisafského proviantniho dfadu na Moravé Elia3
Schmidt,%37 rada cisafské dvorské komory Menold Hillebrand, dalsf ko-
momi rada Reinhard z Walmerode®38 nebo Jan Kititel Cerboni. 1 v této
fizi konfiskaci ziskdval n&které drobnéjii majetky na Moravé cisafsky ko-
morni rada a dvorsky obchodnik Jeronym Bonacina, s jehoZ jménem se
bylo moZno setkat mezi nabyvateli mensich statkd jiZ od politku dvaci-
tych let.639 Podobnych jmen by bylo na sklonku dvacitych let 17. stoleti
i ve tficitych letech moZno nalézt celou fadu.

(634) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. & 500, kart. 162, prosinec
1629. OddluZeni Dobromilic. HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 335, 13. 4.
1633, fol. 169.

(635) .Erinnerungs-Decret an die Bohmische Hofkanzley“: ,Der KuK Hof Kantzley
hiemit Freyundschaft anzudeuten, demnoch wie aus hicbey verwehnter Befchls-Abschrift
viel mehrem zusehen, dem Obrist Antonio Miniati, das in Markgrafschaft Mihren confiscier-
tes Gut Ptin teils zu Abrichtung seiner habenden liquidierten Hof Practentionen aber aus
Gnaden pro 14 000 Mihr. Thaler conferirt, und hingelassen werden. Als wiirdet Sie B. Hof-
kantzley hiemit dienstfreundlich ersucht, ob Sie bey lhrer untergebenen Expedition die un-
beschwerte weitere Verfiigung thuen wolle, damit gedachten Miniati hieriiber den gewéhn-
ten Erbbrief ausgefertigt, und also gefertigten zu gestaltet werde, immer Sie wohl zuthun
wiirdet wissen...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 334, 25. 5. 1630, fol. 311.

(636) Olomouckému proboitovi Amostovi Platejsovi z Platenitejna byly cisatem za jeho
dvorské pohledivky ve vysi 17 000 zlatych pfiznany statky Ofechov a Uhfice. HKA WIEN,
Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 335, 27. 3. 1636, fol. 323, 368, 380. Liva, V.: Jan Arnoit
Platejs ¢ Plasen$teina, s. 15-78, 293-336.

(637) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 498, kart. 162, fjen
1629, fol. 1-10.

(638) TAMTEZ, inv. & 500, kart. 162, prosinec 1629. V pfipadé Walmeroda ¥lo o pohle-
divku ve vysi 1000 zlatych. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn. 335, 27. 3.
1636, fol. 347.

(639) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 513, kart. 166, 3. 1. 1631,
fol. 16-17.
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Dalii konfiskaéni spory

Také v obdobi od konce dvacitych let se v konfiskaénim procesu stile
projevovala celd fada komplikaci. Nékteré z nich vyplyvaly z toho, Ze pou-
ze &4st konfiskitd zdstivala v rukou prvnich nabyvateld a cisafskd dvorsks
komora se musela vyrovnévat s &etnymi pfevody zdvazkd. Jinym typem
problému, ktery bylo nutno fedit, bylo dalii niéeni statkd vilkou nebo
dlouhodobou absenci vrchnosti. Na Moravé statky nejednou trpély jiz
nékolikdtym vojenskym taZenim nebo byly uZ tfeti desetileti bez vrch-
nosti. V Dietrichsteinové korespondenci z tficitych let se také nachdzi
mnoho suplik, stiZnosti a protestaci, které cisafi i moravskym zemskym
tfadiim adresovali spravcové riznych dominii. Dokazuji, Ze vrchnosten-
skd spriva, ekonomika i soudnictvi v zemi s rozvricenou pozemkovou
dribou piini3ela &etn4 viskali.64°

Dokonéeni konfiskaéniho procesu a stabilizaci majetkové driby neby-
lo moZné provést predeviim na vychodomoravskych panstvich, na né? za-
sahovalo stéle jesté zcela neporaZené povstini Valachd. Ve dvacitych le-
tech se na tato dominia nemohlo dostavit ani f4dné vojsko, ani taxaéni
a rekatolizaéni komise. Stabilizace lobkovickych dominii Hole$ov, Dievo-
hostice, Bystfice pod Hostynem a Prusinovice trvala prakticky a% do skon-
&eni tHicetileté valky.%41 Korespondence ostfihomského arcibiskupa Petra
P4zminyho, ktery po Valditejnovi ziskal vsetinské panstvi, ukazuje na po-
tiZe svizané s neustile propukajicimi poddanskymi vzpourami je¥té roku
1635.542 Dlouhodobé potiZe se vzpurnymi poddanymi méli na svych vy-
chodomoravskych statcich i Jan z Rottalu nebo Gabriel Serényi. Kardinil
Dietrichstein se jim pokusil pomoci alesposi tim zpsobem, Ze vydal in-
strukci, jeZ méla sjednocovat postup viech podobné postizenych §lechti-

(640) PHkladem miZe byt spor mezi Adamem Merkelem a Janem Zaschelinem o sprivu
statku Strinecké Zhote, z ného? sc zachovalo velké mnoZstvi materidld. TAMTEZ, inv. &. 564,
kart. 178, duben 1635, fol. 38-50.

(641) KNOZ, T.: Driavy Karla staritho g¢ Zevotina, s. 258-296.

(642) Cisaf dne 5. 3. 1635 v této v&ci oslovil v némecky psaném list® kardinala Dietrich-
steina: ,...Cardinal Pazman, Erzbischof zu Gran, supplicando einkommen, und sich wieder
seine vor einem Jahr hero den Graffen von Schiampach erkaufften Unterthanen der Herr-
schaft Vsetin, das sie sich des Schuldigen gehorsambist zu entbrechen unterstehen wolten,
beschweret, auch benebens ferner Bitten thuet, dal haben EL, ob den Beischlu8 mit meh-
rern zuschen...“ MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. & §63, kart. 178,
bfezen 1635, fol. 4-7. O aktivité ostfihomského arcibiskupa Petra Pizminyho v kontextu
dr2by uherské ¥lechty na vychodni Moravé POKLUDA, Z.: Majetek uberské Slechty v leskych ge-
mich, s. 296-325.
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¢0.643 Posléze snaha o pacifikaci vzboufenci vrcholila patentem proti Va-
lachtim.644

Dal§i vyznamnou komplikaci, jeZ cisafskym orgénim zabrafiovala
proces konfiskaci zcela uzavfit, byly vzdjemné spory mezi nabyvateli kon-
fiskatd. V nékterych pfipadech $lo o spory mezi novymi drZiteli statkd
a mezi nékterymi nepotrestanymi nebo pardonovanymi pfisluiniky rodd,
které na téchto dominiich sedély pfed povstinim. Stejné &asto je ale moz-
no se setkat se spory uvnitf rodin novych pozemkovych vrchnosti, napfi-
klad v podobé sporu o dédictvi. Pie velmi &asto trvaly celd léta a obvykle
kondily aZ smrti zainteresovanych osob. Jindy nestaéila ani smrt a soudni
spory se pfenaSely i na nésledujici generace. Jednim ze spord, které musel
ve sledovaném obdobi felit kardinil Dietrichstein, byla pfe o dédictvi po
plukovniku Hanibalu ze Schaumburga, ktery se na poéitku dvacitych let
vyrazné zaslouZil o vojenskou porédZku povstalci a byl za to odménén &et-
nymi statky. V srpnu roku 1635 se rozhofel spor mezi vysokymi pfedstaviteli
f4du maltézskych rytifd na Divé&im hradé Karlem Mo$em z Moraviéan a Vi-
lémem Leopoldem z Tattenbachu na jedné strané a Schaumburgovymi dé-
dici na strané druhé. V tomto i v analogickych ptipadech se cisaf obracel
na kardinila, ktery mél v jeho jménu zjistit podstatu pie u zemského sou-
du a podat do Vidné& nileZitou zprivu. Slo o to, aby podobné spory nede-
stabilizovaly kfehkou rovnovihu uvnitf katolického tibora.645 Velmi &asto
proto cisaf pfistoupil k fe§eni podobné situace osobné. Na zikladé kardi-
nilova dobrozdini nebo vlastniho rozhodnuti pfisoudil statek nékteré
z osob nebo v jinak formulované pfi uznal jeji majetkovy nirok. Piikladem
muZe byt rozhodnuti Ferdinanda II. ve sporu, ktery probihal souéasné se
schaumburskou kauzou a v némZ proti sobé stili cisaésky dustojnik a di-
plomat Michael Adolf z Althannu a vdova po jeho bratru Quintinovi Anna
Katefina. Jeho pfedmétem bylo jihomoravské panstvi Jaroslavice. A¢koliv
si Althann v &etnych vojenskych i diplomatickych sluzbich vyslouZil pa-
novnikovu pfizefi, postavil se Ferdinand II. tentokrate na stranu jeho $vag-
rové a dominium ji pfiznal v pHisluiném cisafském dekretu.646

(643) MZA BRrNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 564, kart, 178, duben
1635. DOSTAL, F.: Valasskd povstdni ga tFicetileté vilky. TYZ: Valalskd povstdni 1620-1644.

(644) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 567, kart. 179, &ervenec
1635, fol. 77.

(645) TAMTEZ, inv. &. 568, kart. 179, stpen 1635, fol. 54-55.

(646) Quintin z Althannu, byt byl také nekatolikem, na rozdil od jejich tfettho bratra
Volfa Détficha nejprve sdilel Gsp&chy svého bratra Michacla Adolfa a podilel se dokonce na
jeho diplomatickych misich, za néZ od cisafe pobiral vysoky plat. Michael Adolf ale v priibé-
hu dvacitych let svého bratra pfestal ochrafiovat a po jeho smrti se dokonce ostfe postavil
proti jeho vdove, kterd se pokusila ziskat &4st d&dictvi. Ve sporu mezi Michaelem Adolfem
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Cisaf Ferdinand II. i kardinél Franti§ek z Dietrichsteina se za dané si-
tuace i vzhledem ke zménim spojenym s vydinim Obnoveného zfizeni
zemského pokusili o ukonéeni dosavadniho procesu konfiskaci a také
o opétnou inventarizaci majetku, ktery mél byt je$té pfedin. Cisafskym
patentem ze dne 2. bfezna 1629 byli vyzviny viechny zainteresované oso-
by a véfitelé, aby s koneénou platnosti uplatnily své niroky na konfisko-
vané statky.647

Dusledky Obnoveného zfizeni

Uvedeny proces byl nyni navic zcela piekryt problémy s emigraci
a starostmi stitnich orgint i moravskych §lechticd s prodivénim a ptebi-
rinim statkd po vydéini Obnoveného zfizeni zemského.048 Majetkové
zmény, spojené s uvedenymi privnimi akty a bezprostfedné souvisejici
s nucenou emigraci nekatolické lechty, nebyly v ryze privni roviné s pro-
cesem konfiskaci bezprostfedné svéziny. Jak bylo nékolikrit uvedeno,
explicitni vyjddfeni v privnich textech se alespoil tomuto spojeni vyhyba-
lo. Nésledovalo tak pfedchozi trendy, kdy se v konfiskaénich materidlech
psalo o jejich niboZenské strance pouze za specifickych okolnosti. Z4sad-
nim rozdilem obou procest bylo, Ze v prvnim piipadé byly statky bez n4-
hrady konfiskovany a Ze konfiskace byla z hlediska dobového priva tres-
tem za spichany trestny &in vzpoury proti panovnikovi. V druhém pfipadé
oviem nedoglo ke konfiskovini majetku a dokonce vitbec neslo o trestné-
privni proces. Piisluinost k jiné neZli katolické vife byla do uréité miry ta-
ké povaZovéna za uréity projev vzpoury proti panovnikovi. Osoby, kte-
rych se to tykalo, se totiZ odmitly s panovnikem sjednotit ve vife. Ani
zdaleka oviem neilo o tak zévaZny trestny &in jako v pfipadé rebelie. Jeho
skutkov4 podstata byla dokonce vzhledem k dosud platicimu ,statu quo®
i vzhledem k nutnym ohledim cisafe Ferdinanda II. na své nekatolické
sousedy a spojence velmi sporni. Na rozdil od poddanych, ktefi se museli

z Althannu a jeho $vagrovou nakonec dolo aZ na fyzickou inzultaci. Uvedenou skuteénost
lze doloZit napt. na zdkladé& cisatského listu kardindlu Dietrichsteinovi ve véci pfisouzen ji-
homoravského statku Jaroslavice vdové Anné Katefiné z Althannu z 17. 8. 1635. TAMTEZ, inv.
&. 568, kart. 179, stpen 1635, fol. 62-63. KNOZ, T.: Althannové v sdle predkit, s. 18-21; WINKEL-
BAUER, T. - KNOZ, T.: Geschlecht und Geschichte, s. 129-178.

(647) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dictrichsteind, inv. & 491, kart. 159, bfezen
1629, fol. 20-23.

(648) Ta &st jednini, kterd se tykala pEebirini dominii a statkt novymi drZiteli, navic
splyvala s konfiskaZnim procesem. Zadatel se v obou ptipadech obracel na cisafe, resp. na ci-
safskou dvorskou komoru. Rozdil spoéival pouze v tom, zda komora prodévala statek, ktery
by! v minulosti konfiskovén a nynf se nachézel v jeji drZbé, anebo stit pouze vstupoval do
kupni smlouvy mezi dvéma fyzickymi osobami jako schvalovatel a garant operace.
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srovnat ve vife s panovnikem i s (vétSinou novou) vrchnosti, 2 na rozdil
od nekatolickych duchovnich nekompromisné nucenych k emigraci, do-
stali $lechtici na vybér nékolik moZnosti. Bud mohli konvertovat ke kato-
lictvi a své statky si ponechat, nebo je za specifickych podminek sméli #dit
ze zahraniéi prostiednictvim katolickych piibuznych nebo sprivcd, anebo
jim bylo dovoleno statky prodat katolickym z4jemctiim a odejit do zahra-
ni¢i. Ne vZdy bylo jasné, a to ani cisafi nebo kardinilovi, jaky skuteény
divod ved! nékteré konkrétni osoby k emigraci. V ptipadé Karla ze Za-
hridek byl jeho odchod z Moravy zdivodnén pfislu$nosti k evangelické
konfesi a byl prohléden za legélni reakci na vydéni protireformaénich de-
kretd z roku 1628. Cisaf Ferdinand II. viak o tomto divodu pochyboval.
Domnival se, %e §lo o projev nepfitelstvi viiéi cisafi a pokralovini v rebe-
lii. Dietrichstein ho ve své odpovédi oviem piesvédéoval o opaku. Tento
zd4nlivé maly rozdil nic neménil na skuteénosti emigrace Zahrddeckého.
Vyrazné ale ménil jeho préivni postaveni na Moravé a v monarchii, a tim
i niroky na diichody a pohledévky v zemi.649

Prodej statkd svizany s Obnovenym zfizenim na rozdil od situace po
roce 1621 nebyl chépén jednoznaéné jako trest a penize z prodeje tento-
krat neplynuly do stétni pokladny, nybrZ do kapes prodévajicich. Shodny
oviem byl konkrétni prévni a technicky postup pfi prodeji a nabyti statkd.
Dominia, kter4 se timto zptisobem dostala na trh, do znaéné miry splynula
s dosud nedofeienymi, neprodanymi nebo opétné prodivanymi konfisk4-
ty. Korespondence a supliky, které sméfovaly na cisafe i kardinala, splynu-
ly s konfiska¢ni agendou. Vzhledem k politickému i ndboZenskému roz-
vistveni moravské 3lechty, kdy se pfisluinikd stejnych rodin tykaly
konfiskaéni dekrety z roku 1621 i rekatolizaéni dekrety z roku 1628 a kdy
se stejné osoby v obou procesech vice méné vyskytovaly i na strané naby-
vatelt dominii, se oba procesy propojily i personélné. Proto lze obé agen-
dy jen obtiZné rozlilit i v materidlech sprivy Moravy nebo cisafské dvorské
komory. Naopak nékteti katolicti $lechtici, ktefi se kdysi pfipojili ke sta-
vovskému povstini a dopustili se tak ,crimen laesac maiestatis®, kteti nic-

(649) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteint, inv. &. 565, kart. 179, 19. 5.
1635, fol. 39. Karel ze Zahridek patfil ke staré moravské rodiné Zahrédeckych ze Zahridek.
Zatimco Jindfich Zahridecky k roku 1619 podle Frantitka Hrubého jiZ néleZel k panskému
stavu, Jifi Zahridecky byl rytifem. Rozdil byl také ve velikosti jejich majetku, kdyZ Jindfich
Zahridecky drZel Staré Hobzi, Krhov, Jemnici a Visfiové (celkem jeho majetck zahmoval 533
poddanych), Jifi ,pouze” Hrotovice se 44 poddanymi. Oba dva oviem byli nekatoliky a pat-
fili tedy alespofi teoreticky k jednomu politickému tiboru. HRUBY, F.: Moravskd Hechia roku
1619, s. 145, 152. PILNACEK, J.: Staromoravitf rodové, s. 198. K problematice nucené emigrace
SCHNABEL-SCHOLE, H.: Die Strafe des Landverweises in der Friiben Neugeit. In: Gestrich, A. —
Hirschhfeld, G. - Sonnabend, H. (edd.): Ausweisung und Deportation. Formen der Zwangs-
emigration in der Geschichte. Stuttgart 1995, s. 73-82.
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méné v uplynulém obdobi prokézali loajalitu vii¢i panovnikovi, se nyni do-
&kali restituce. Podobné bylo zachdzeno i s osobami, které se sice ptivodné
hlésily k nékteré z nekatolickych konfesi, nyni ale byly ochotny konvertovat
ke katolictvi. To vie vniselo do puvodniho, v daném okamZiku jiZ zab&hnu-
tého procesu konfiskaci nové prvky i znaéné komplikace.65°

I v t&chto souvislostech Ize najit &etné analogie s procesem konfiskaci,
napfiklad shodnou argumentaci, shodny princip suplik a2 shodné ptimluv-
ce. Mnozi nekatoliéti $lechtici, postiZeni rekatolizaénimi dekrety a Obno-
venym zfizenim zemskym, ?4dali o prodlouZeni lhit, po které mohli zi-
stat v zemi. Zpravidla argumentovali nutnosti najit dobrého kupce, popf.
kvalitniho katolického sprivce. Pravdépodobné prvnim z té&chto Zadatelt
byl pfisluinik staré moravské Eeskobratrské rodiny hrabé Zdenék z Hodic,
jehoZ Z4dost o prodlouZeni emigraéni lhity byla dfedniky cisafské dvor-
ské komory zaregistrovina v bfeznu roku 1629.5" JiZ tento pitklad pouka-
zuje na zmifiovanou komplikovanost celého procesu. Zden&k z Hodic se
coby syn slavného pfedika moravskych stavi Jifiho z Hodic roku 1619 za-
pojil do stavovského povstini na Moravé a byl proto potrestin. Patfil
oviem do fad téch povstalcli, na néZ se vztahoval pozdéjii cisaitiv gene-
rilni pardon. Nucené emigraci se oviem piece jen nevyhnul, i kdyZ k ni
doslo a% nyni a byla svizina s rekatolizaénimi dekrety. Zden&k z Hodic se
odprodej svych statkd snaZil ¢asové odsunout a nabizel panovnikovi, Ze je
bude spravovat prostfednictvim katolickych sprivct. Ferdinand II. viak
byl ochoten pfistoupit na jedinou podminku, za niZ by Hodicovi povolil
zhstat v zemi. Tou byla pravé konverze ke katolictvi.652

Jiz nisledujici mésic, tj. v dubnu roku 1629, bylo zaregistrovino hned
nékolik podobnych #idosti. Podaly je (povétinou) katolické manZelky
nékterych moravskych nekatolickych $lechticti: Eusebie Kounicov4, roze-
n4 ze Sezimova Usti, Marie z Lipé, rozen4 Zirubovi z Hustifan, a Anna ze
Zerotina. Stejné Z4dosti o prodlouZeni thity odchodu do ciziny viak cisafi
adresovali i sami dotéeni $lechtici, mezi nimi napfiklad Wolfgang Hof-
mann z Grinpiichlu. I v jeho pfipadé v pozadi ?4dosti stéla Zena, nebot
Hofmann svou supliku zddvodnil nutnosti po&kat, aZ jeho manZelka po-

(650) O rtiznych motivacich konverze WINKELBAUER, T.: Fiirst und Fiirstendiener, kap.
Konfession und Konversion, s. 66-158.

(65s1) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 491, kart. 159, bfezen
1629, fol. 36.

(652) Karel Viclav hrabé z Hodic nejprve poslal svoji supliku cisafi, je byla v jeho kan-
celafi prezentovéna dne 14. 5. 1629. TAMTEZ, inv. &. 493, 494, kart. 160, kvéten a Eerven 1629,
fol. 104-105v. D’ELVERT, CH.: Die Herren von Hodity. Notizenblatt der historisch-statistischen
Sektion, 1870, 5. 81-87, 89-91.
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rodi.%3 Podobné ¥idosti pokradovaly i v daldich mésicich. Cisaf na vinu
té&chto Zidosti reagoval vydinim dalditho patentu, tentokrit vénovaného
podminkim emigrace.%54 Za jednu z podminek prodlouZeni lhity k od-
chodu opét stanovil dostateéné doloZenou snahu o piestup ke katolictvi.
I tato podminka se tykala nékterych suplikujicich vdov po nékdejsich re-
belech, napfiklad Zuzany Breunerové. Zd4 se, Ze Zadatelé v nejednom
pfipadé konverzi pfislibili, nicméné vykonali timto smérem pouze nepa-
trné kroky, anebo ji dokonce pouze predstirali. Nakonec musel byt v &er-
venci 1629 vydan patent, podle néjZ mély byt po pul roce prodiny statky
viech emigrantd, ktef{ jasn& neprok4zali pfestup na katolickou viru.65s
Uvedeny patent byl potom je3té jednou novelizovin v listopadu téhoZ ro-
ku. Termin vystéhovini nekatolikt ze zemé byl tentokrit nekompromisné
vyhldden za posledni.656 N&kte#{ Zadatelé o prodlouZeni lhiit pitom timto
zpisobem dokézali setrvivat v zemi znainé dlouho. Vyie zmitlovany
Wolfgang Hofmann, ktery byl za&itkem roku 1629 jednim z prvnich su-
plikantd tohoto typu, svou #idost zopakoval jeité v inoru 1631.657 Po-
dobné postupovali napfiklad i Jindfich Albrecht Slavata z Chlumu nebo
mnohokrit zmifiovany Stépan Schmidt z Freihofenu.658

Rozhodnuti mezi konverzi nebo odchodem do emigrace a odprode-
jem statkd se na Moravé po roce 1628 tykalo velkého mnoZstvi osob. Proto

(653) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 492, kart. 160, duben
1629, fol. 22-30, inv. &. 497, z4f 1629, fol. 4-7.

(654) Kardinsl vyjidHl svitj ndzor na emigraci v listu z 19. 5. 1629. Kardinl Dietrichstein
v citovaném listu komentoval podminky emigrace jednotlivych moravskych Slechtict, jichz
se ustanoveni Obnoveného zfizeni zemského tykala, pfedeviim Karla Haugvice z Biskupic a
Gabriela Horeckého. Za dilefitou skuteénost lze povaZovat, Ze i Dietrichstein chépal vyds-
vané privni akty jako zvl45tnf prévni prostfedky — ,Extraordinary Landrechte®. TAMTEZ, inv.
&. 492, kart. 160, duben, fol. 51-53.

(655) List cisafe kardindlu Dietrichsteinovi z 29. 7. 1629: ,,...demnach wir uns gnedigist
resoluirt, da den jenigen Emigranten so noch in Unserem Markgrafsthum Mihren verblei-
ben, und Ihre Giiter bis dato nicht verkaufen, dieselben noch auf ein halbes Jahr durch Cato-
lische Pfleger und Beamte administrieren zulaflen. Im Fall aber, dafl sie sich intzwischen zu
unserer H. Catholischen Religion nicht begeben, noch IThrer Giiter verkaufen, wiirden die-
selben alsdann durch gewifle Commissarien taxiert und verkauft werden sollen. Als werden
EL hiemit unser gnedigster Befehl, ist nicht allein diese unsere gnedigste Resolution ge-
biihrend publicieren ...“ TAMTEZ, inv. &. 495, kart. 161, Eervenec 1629, fol. 151

(656) Uvedeny patent z fijna a listopadu 1629 sc tykal piedevsim kniZat Minsterberskych
a nekatolikd v jejich sluzbich. TAMTEZ, inv. &. 499, kart. 162, listopad 1629, fol. 42-47.

(657) Kardin4l poslal cisafi Ferdinandovi II. na jcho vyzvani z 1. 2. 1629 ve véci Wolfgan-
ga Hofmanna dobrozdani datované 12. 5. 1631. TAMTEZ, inv. &. 514, kart. 166, pag. 2-5.

(658) Cisaf Ferdinand IL v listu kardinalu Dietrichsteinovi z 18. 2. 1636 povolil Slavatovi
pobyt v zemi na Jest mésicli, pokud zde tento &as ,,strivi v miru®, TAMTEZ, inv. &. 574, kart.
181, Gnor 1636, fol. 25.



282 POBELOHORSKE KONFISKACE

je také vlidni agenda kardinila Dietrichsteina z tohoto obdobi neobyéejné
rozsahld. Nékteré osoby, které se na cisafe obracely se suplikami o pro-
dlouZeni konfiskaéni lhity, se staly personifikacemi celého procesu a kar-
dinilu Dietrichsteinovi nejednou nadélaly Eetné vrisky na &ele. Snad nej-
vyznamnéj¥i osobou tohoto typu byl ,Reichspfennigmeister” Stépin
Schmidt z Freihofenu. Byl to tenty? cisafsky afednik, jenZ po celd dvacitd
léta zosobiioval finanéni z4jmy Ferdinanda 11.659 Dalsi spornou osobou,
jejiZ jméno se v této &4sti Dietrichsteinovy agendy vyskytovalo velmi &asto,
byl Zikmund z Tiefenbachu. DrZitel drnholeckého panstvi byl pfesvédée-
nym evangelikem a synem jednoho z piednich G&astnikd povstdni Fridri-
cha z Tiefenbachu. Byl oviem také zetém Karla star¥iho ze Zerotina, v né-
mZ mél pilného ptimluvce a proti némuZ si Ferdinand II. netroufl pfimo
vystoupit. Navic byl bratrem jednoho z nejaktivnéjiich cisafovych distoj-
nikd a dvofant, Rudolfa z Tiefenbachu. Ten se za néj také pfimlouval
a 74dal cisafe, aby jeho bratru umoZnil pobyvat na Moravé doZivotn&.660
Této komplikované situace se Zikmund pokusil vyuZit k tomu, aby pro
sebe i pro Bohunku ze Zerotina oddilil nutnost emigrace nebo si dokonce
vymohl trvalou vyjimku, jakou Ferdinand nabizel jeho tchinovi.56! Jeité
jednou se pokusil svou supliku zopakovat, kdyZ roku 1636 zemiela Bo-
hunka ze Zerotina. Spoleéné s Karlem stardim doufali, Ze ji cisaf povoli
pohibit v drnholecké hrobce a Ze v jeji blizkosti na Drnholci bude smét
zastat také on. Ferdinand II. se o véci poradil s Dietrichsteinem a ten
v protikladu ke svému proklamovanému pfitelstvi ke Karlu star§imu ze
Zerotina navrhl, aby byla Bohunka pfevezena a pochovina v Zerotinské
krypté v Brandyse nad Orlici.%62 Cisat nakonec ptece jen Zikmundovi

(659) Stépin Schmidt slibil, Ze své syny vychovi v katolické vife a 2e budou jeho statky
spravovat katoli&ti Gfednici, takZe nakonec po dlouhych tahanicich moh! doZit na svych mo-
ravskych statcich. TAMTEZ, inv. & 494, kart. 160, &erven 1629, fol. 41-43.

(660) List cisafe kardinslu Dietrichsteinovi byl datovan 21. 4. 1636. TAMTEZ, inv. &. 576,
kart. 181, duben 1636, fol. 62. O Zikmundovi z Tiefenbachu jako o zeti Karla st. ze Zerotina
té% ODLO2ILIK, O.: Karel st. ye Zerotina. Déle D'ELVERT, CH.: Die Freiberren von Teufenbach und
ibre Stiftung. Notizenblatt der historisch-statistischen Scktion 1876, s. 73-83. Materidly Tie-
fenbachd, véetné cisafského povéieni pro Rudolfa z Tiefenbachu na vedeni valky s rebely
MZA BRNO, G 169, Rodinny archiv Collaltd, inv. &. 1024, 13. 2. 1621. Plnd moc pro Rudolfa
z Tiefenbachu pro jednini s rebely TAMTEZ, inv. &. 1030, 1621. Z uvedenych materiild je pa-
tmo, Ze cisaf vyuZival Rudolfovych kontaktd v fadich rebeld k jejich poriZce i k taktickému
jedn4ni.

(661) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 569, kart. 180, 28. 9.
1635, pag. 167.

(662) Cisaf psal v této v&ci kardinilu Dietrichsteinovi 29. 4. 1636: ,...Carl d. A. von Zie-
rotin und Sigmund von Tieffenbach seine respective Tochter und Ehewirtin Begrebnus hal-
ben angebracht, dafl haben mir EL zu dem Endt in Gnaden iberschicken wollen...“ Kardin4l
mu vzip&t 1. kv&tna odpovédél listem, v ném# vyjidfil nézor o vétdi vhodnosti uloZit Bo-
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z Tiefenbachu doZivotni pobyt na Moravé schvilil a tuto svou benevolenci
zdtvodnil pfimluvou jeho bratra. Jako podminku stanovil, Ze Tiefenbach
nebude moci vefejné provozovat nekatolické bohosluZby a %e se na jeho
poddané budou vztahovat veskeré rekatolizaéni patenty.663

Tietim nekatolickym $lechticem, ktery opakované Zidal o odloZent
nuceného exilu a personifikoval tak situaci po Obnoveném zfizeni, byl
Zdenék z Roupova.564 Ten zvolil pon&kud odlidnou taktiku. Vidy #4dal
pouze o nékolikamésiéni prodlouZeni lhity, obvykle uréované nejvy-
znamnéj§imi svétky, jakymi byly Velikonoce nebo Vanoce. Ve shodé s jiny-
mi Zadateli a na rozdil od Tiefenbacha svou ¥4dost zdivodnil jednoduse,
ato nutnosti nalézt vhodného kupce. Cisaf mél zato, ¥e by opakovanym
prodluZovénim emigraéni lhity mohlo dojit k proraZeni reformaénich de-
kretd a k nebezpedi v ,niboZenskych vécech®. Kardin4l Dietrichstein viak
Roupovcovi ptekvapivé pooteviel dvitka, kdyZ cisafe upozornil na moz-
nost, Ze by Zdenék z Roupova prestoupil na katolickou viru.965 V tomto

hunku ze Zerotina na nevysvécené misto mimo hranice markrabstvi, tzn. do rodinné hrobky
v Brandyse nad Orlici. TAMTEZ, inv. &. 576, kart. 181, duben 1636, fol. 75-60. KNOZ, T.: ,,...s po-
mioct boif dosti mirné se mdm...” Zdravi a nemoci Karla st. ze Zerotina. CMMus. Védy spoleen-
ské 82, 1997, s. 183-199, zde s. 96; KADLCIK, F.: Déje i pameéti Brandejsa nad Orlici. Praha 1886,
5. 199; KNOZ, T.: Reyidence a dvitr Karla staritho ge Zerotina. s. 409-439, zde s. 437-438.

(663) Cisaf nejdtive v listu z 18. 9. 1635 povolil, aby smé&l Zikmund z Tiefenbachu ziistat
na Moravé je§t& dalidf rok. To bylo pro Tiefenbacha jen &4steéné naplné&ni jeho supliky, nebot
34dal o pobyt na Moravé na doZivoti. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteini,
inv. & 569, kart. 180, z4f{ 1635, pag. 167. Dopisy cisafe kardinilu Dietrichsteinovi ve véci
Zikmunda z Tiefenbachu jsou datoviny 4. a 10. kvétna 1636 a cisaf se v nich explicitné zmi-
fivje o zprostfedkovatelské roli Rudolfa z Tiefenbachu: ,,...Rudolf von Tiefenbach umb gne-
digste Verwilligung, damit dessen Brueder Sigmund, die noch iibrige Zeit seines Lebens, auf
seinem in Margrafthum Mihren habenden Giittern, sich aufhalten méchten kénnen, supli-
cando e¢inkomben...“Jednéni ohledné této vé&ci probihala pomémé dlouho a cisaf se ob4val,
aby povolenf pro Zikmunda z Tifenbachu nenarudilo jeho ,Reformations Werk®“. TAMTEZ,
inv. & 577, kart. 181, kv&ten 1636, fol. 12-15.

(664) Zden&k z Roupova na hradé Znojmé&, Martinkov&, Mladofovicich, Lesonicich
a2 Budkové byl synem jednoho z moravskych ,Hauptrebelli“ Viléma z Roupova na Mlado-
fovicich, ktery v pfedbé&lohorském obdobf sed&l na hradé ve Znojmé&. Diky svému manel-
skému vztahu s pHsludnicf vfznamného &eskobratrského rodu Annou Krajitkou z Krajku
(a podruhé s Alenou ze Zistfizl ovdové&lou Krajifovou) i s jednim s nejaktivnéjiich ptedstavi-
teld &eského povstdnd, prezidentem &eského stavovského direktoria, a pfizniveem kandidatu-
ty Fridricha Falckého na &esky triin, Viclavem Vilémem z Roupova, sehril béhem povstani
vyznamnou roli pfi pokusech o spojeni s Moravany, ale také pii prvnim taZen{ Jindficha Ma-
tys3e z Thurnu na Vided. KUCERA, J. P.: 8. 11. 1620 Bild bora. O potraceni starobylé slavy &es-
ké. Praha 2003, s. 71, 84, 97-99; PILNACEK, ].: Staromoravit{ rodevé, s. 497-498; Oviv slovnik
naucny, sv. 22, s. 1034.

(665) V dopise ze 17. dubna 1636 v odpovédi na cisafiv lednovy dopis, v ném# se jedna-
lo 0 moZnosti odloZit Roupovciv odjezd ze zemé do Velikonoc, dokdy mél ve shod¢ s cisaf-
skymi reforma&nimi patenty téZ prodat své statky, Dietrichstein cisafi napsal o sloZitosti nale-
zeni vhodného katolického kupce, a navrhl proto moZnost Roupovcovy konverze: ,...hat
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konkrétnim ptipadé se oviem opétné projevila omezend moZnost kardini-
la Dietrichsteina skutedné ovlivnit déni v zemi i proti panovnikové viili.
Ferdinand II. sice souhlasil se §estimé&siéni lhGtou, po niZ si Zdenék
z Roupova mohl ponechat statky, b&hem této doby je viak museli spravo-
vat katoliéti sprévci 2 on sém musel hledat vhodného kupce, posléze stat-
ky prodat a odejit do ciziny. Nepomohly tedy ani kardinélovy tvahy o je-
ho pfipadné konverzi. K tomuto cisafovu nekompromisnimu rozhodnuti
doslo pouhy mésic po benevolentnimu vyjidieni viéi Tiefenbachovi. Je
tedy zfejmé, Ze v podobnych pfipadech zéleZelo spide na Ferdinandové
osobnim individuilnim postoji a na momentslnich okolnostech neZli na
obecnych ideologickych a pravnich konstrukcich.666

Mnohdy dochézelo ke komplikovanému postupu. Pokud mél néktery
z vérnych nekatolikt pohledévky u cisafe, byl mu bezplatné pfiféen kon-
fiskit nebo jiny statek v drZeni komory. V pfisluiném patentu oviem stila
podminka, podle niZ mé&l nabyvatel statek opét co nejrychleji prodat. Ci-
saf se tak pomérné jednoduse zbavil dluhu, aniZ by musel na Moravé trpét
drzbu nekatolického 3lechtice a poruSovat tak vlastni rekatolizaéni nafize-
ni, na které on i jeho Gfednici odkazovali v jinych pfipadech. Tento po-
stup byl zvolen napfiklad mezi lednem a Eervencem roku 1635 pfi jednéni
o statek Budkov a ves Mladofiovice, jeZ bylo jeité pfed jeho koneinym
odchodem ze zemé vedeno s vyie zmifiovanym Zdefikem z Roupova.%67
Pti obecné znimych problémech pii hledini vhodnych katolickych kup-
cb, ktefi by za dominium uréené k prodeji byli schopni a ochotni alespori
trochu slu¥né zaplatit, byl takovy prodej povaZovén za tspéch. Z kore-
spondence éetnych §lechtict je navic znimo, 2e podobné svizele provize-
ly i hledani vhodnych katolickych hospodéfskych sprivcd. A to bez ohle-
du na patrnou skutegnost, Ze suplikanti ve véci prodlouZeni emigraéni

der doch bis dato nur allerhand Aufzug und Auslicht gesucht, und allen anschen noch zu
Verkaufen wenig Lust hatte, mind ciniche Hoffnung sciner acommodation zu unsern allein
secligmachenden heiligen Catholischen Religion, iamenthero EKM solches gehorsambist
berichten sollen...“ MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 573, kart. 181,
leden 1636, fol. 2-6.

(666) TAMTEZ, inv. & 578, kart. 182, 2. 6. 1636, fol. 88-89.

(667) .Kais. Resolution an Cardinal Dietrichstein de dato 1oten January Ao. 1635, was-
massen Herrn Zdenko von Ruppau beede die angeleibten Illo verkaufte, und anjetzo den
kais. Fisco heimgefallene, daselbst in Mihren gelegene Giitter Budkhau und Ladowitz sol-
chergestalt wieder einzureumen...“; ,Kaiserlicher Anmachungs-Befehl an Cardinal Dietrich-
stein de dato 20ten Juni Ao. 1635, wegen des dictlosten Wohlnembers auf den Illauischen
Giitter Budkau und Ladonowitz practendiern der 5000 fl. r. und Zdenko von Ruppau diese
Giitter halber unterschiedlich haben des Spruchs.; ,Kais. Anmachungs-Befehl an Cardinal
Dictrichstein de dato 2ten Augusti Ao. 1635.“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe,
kn. 335, 10. 1., 20, 6., 21. 6. a 2. 8. 1635, fol. 90, 220, 222, 251.
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lhity pokouseli vykladem o absenci vhodnych kupct a spravct ziskat svo-
leni k zachovéni své drzby.668

Nékteti z novych drZiteld konfiskatd i statkd ziskangch koupi od emi-
granth se snaZili nabyté statky zhodnotit i jinym zptisobem neZli oddluze-
nim a ochranou pied #4dicim vojskem. Jednou z moZnosti byl postup zvo-
leny naptiklad cisafskym rakouskym kancléfem Janem Kftitelem z Verden-
berga i celou fadou jeho souasnikd. Verdenberg nejenie nimé&itské
panstvi na nékolik let své&fil do péce najemcts -, Bestandlente”, kteti méli za
tikol sanovat jeho ckonomicky stav, ale také pozidal o povy$eni nimést-
ského dominia na hrabstvi.569 Neni tfeba zdtraziiovat, %e ani k t&émto
opatfenim nemohlo dojit bez supliky adresované cisafi ani bez souhlasu
kardinala Dietrichsteina. V textu takové Zidosti potom nesmély chybét
obvyklé formulace, které provizely konfiskaéni proces od samého poéit-
ku a které vyzdvihovaly z4sluhy Zadatele o Rakousky dtim i posludnost vi-
& cisafi.670

Poméry na Moravé byly v této dobé jen malou mérou ovlivnény vald-
§tejnskymi a trékovskymi konfiskacemi, které byly po roce 1634 dalsi, po-
sledni a pravdépodobné i rozhodujici majetkovou bouti v Cechich.
Vlastnické poméry na Moravé se naopak v poslednich letech tficetileté
vilky postupné stabilizovaly. Za relativni konec pobélohorskych konfiska-
ci potom lze povaZovat obdobi let 1635 aZ 1637, kdy postupné umiraji kar-
din4l Dietrichstein a cisaf Ferdinand I1.67! Umiraji také néktet{ daleZiti vy-

(668) List cisafe kardinilu Dietrichsteinovi z 10. 1. 1635 se tykal statku Budkova patficiho
Zdetikovi z Roupova. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. &. 561, kart.
178, leden 1635, pag. 231-243. Tenty? text HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn.
335, 10. 1. 1635, fol. 9o.

(669) TERSCH, H.: ,Prudenter, syncere, constanter”. Kanzler Verdenberg (1582-1648) und
scin ,Giomale®. Unsere Heimat 66, 1995, s. 82-111; KNOZ, T.: Sprdvnf a bospoddrskd reforma
na ndmdtském panstvf, s. 119-136; SCHEICHL, A.: Das Wirtschaften des Adels in Osterreich in der
Friéhen Neugeit. Frimeuzeit-Info 2, 1991, &. 1, 5. 33—40.

(670) List Jana Kititele z Verdenberga kardinilu Dictrichsteinovi z 23. 4. 1631
»..Hochgnedigster durchleuchtiger Fiirst, gnedigster Fiirst und Herr [...] sich IKM dariiber
noch meinen Condent chist allergnedigist resolutiren kénnen, hieran erzeigen EHG mir eine
underbarre Fiirstliche Gnad, die ich auf alle begebende Fihl hier under meiner gehorsambis-
ten Schuldigkeit noch in underthenige Devotion zuverdienen, emsserist befliissen sein wil,
undt thue hieriiber EHG zu beharlicher fiirstlichen Gnade undt Hulde mich bestens gehor-
samist empfchlen...“ Kancléf Verdenberg navic musel podobnym dopisem oslovit také cisafe
Ferdinanda I1. Ten ve svém list& z 13. 3. 1631 totiZ nafizuje kardin4lu Dietrichsteinovi, aby vie
ohledné povy¥eni Niméité na méstetko nileZité proletfil a poslal cisafi své vyjidieni. MZA
BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 515, kart. 166, bfezen 1631, fol. 25-28.

(671) O relativnosti konce konfiskaéniho procesu je nutno hovofit z toho divodu, Ze
ovlivnil podobu politickych i majetkoprévnich pomért v zemi dlouhodobé a vyvoldval mi-
mo jiné &innost riznych reviznich a likvidaénich komisi. Svédectvi, byt opét pouze relativni,
o analogické situaci v Cechich podévé ,Auszug aus dem fortgesetzten Inventario der in der
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konavatelé konfiskaéniho procesu, napfiklad taxitofi Jan MatyiSovsky
z Matyé3ovic a Fridrich Jankovsky z Vlasimi. Ve stejné dobé zemfeli také
Hanibal ze Schaumburga, Rombaldo Collalto i dalii pfedstavitelé prvni
generace nabyvateld konfiskovanych statkd na Moravé. Cisafské i zemské
ufady musely fesit jejich dédické niroky a piipadné prodeje statkd. To jiZ
byl zcela jiny proces neZ proces konfiskaci. PFislu¥nici nové generace jiz
navic méli ke svému pozemkovému majetku na Moravé ponékud jiny
vztah, neZ jaky bylo moZno sledovat u jejich otcii.

Kay. Konig. Bshmischen alten Cammer-Registratur zu Prag befindlichen Schriften Sub. Rubr.
zur Confiscations-, Revisions- und Liquidations-Sache gehérigen Biicher, worauf nachste-
hende Rubricum zu lassen®, jehoZ jednotlivé polozky zaznamenivaly materidly, které se na-
chézely v komomim archivu. Napf.: ,Num. 3: Registrirte Bescheid, Decretiones und Insinua-
tiones von der Kénig. Revisions- und Liquidations-Commisssion zu Prag anfangend von
Januar 1673 bis Jul 1692. [...] Num. 5: Revisions-Commission-Relationes von [...] 1630 bis
1650. Num. 8: Bescheid, Insinuationes, und Decreta, anfangend von 8ten Juny 1669, so von
der Revisions-Liquidations-Commission bis den 28ten Decembris 1672 ergangen. [...] Num.
11: Zweytes Revisions- und Liquidations-Protocollum ab anno 1661-1663. Num. 13: Per ex-
tensum angetragene Kay. Befehle und Schreiben, so an die Kdnig. Revisions- und Liquidat-
ons-Commission ergangen ab A. 1669 bis 1689. Num. 14: Registrirte Bericht und gutachten,
wic auch erfolgte Kay. Resolutiones zur Kay. Liquidations-Commission von ao 1634 bis 1648.
Num. 15: Detto von Anno 1648 bis 1658. Num. 16 Detto von a0 1639 bis 1670.“ SUA Praha,
CDKM - Rukopisy, inv. & 92, Extract der confiscierten Giitter und welcher Gestalt diesel-
ben bezahlt worden, fol. 1-5.



