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Závěrečná fáze pobělohorských konfiskací 
(1628-1636) 

O b d o b í mezi lety 1628 a 1636 lze označit za závěrečnou etapu pobělo­
horských konfiskací na Moravě. Dietrichsteinské materiály ke správě Mora ­
vy podávají svědectví o tom, že fakticky pokračovaly mnohé z trendů, jež se 
uplatnily již na počátku dvacátých let i v období mezi lety 1624 a 1628. Navíc 
se přidaly tendence nové, povětšinou dané právními a sociálními důsledky 
Obnoveného zřízení zemského . 6 2 5 Proces pobělohorských konfiskací 
a s ním související o b c h o d s konfiskáty by l výrazně ovlivněn skutečností, že 
moravští šlechtici postižení ustanoveními Obnoveného zřízení ve velké míře 
prodávali své statky. N a trhu s deskovými statky tak náhle v z n i k l velký pře­
bytek nabídky a konfiskáty i ostatní statky by lo potřeba prodávat poměrně 
h luboko p o d cenou. Císařští úředníci si nejspíše by l i působení d v o u vzá­
jemně se prostupujících procesů dobře vědomi, stejně jako nebezpečí, 
které na základě vzniklé situace p ro jejich byrokratický postup hrozi lo . 
Ještě r o k u 1629 proto b y l i účastníci původních konfiskací, resp. zájemci 
o konfiskáty a držitelé nároků a pohledávek na konfiskátech prostřednic­
tvím císařského patentu vyzváni, aby se císařské dvorské komoře urychle­
ně přihlási l i . 6 2 6 Nového rozměru nabyla protireformace, takže se mezi 
osobami prodávajícími svá domin i a a opouštějícími zemi objevili někteří 
šlechtici, kteří se povstání nezúčastnili a kteří v průběhu dvacátých let 
v některých případech dokonce patřili mez i nabyvatele konfiskátů. Pol i ­
tické, právní i vojenské poměry, jakož i společenská atmosféra, za níž po­
bělohorské konfiskace nyní probíhaly, se však ve srovnání s počátkem 
dvacátých let přece jen změnila. 

Revize dosavadního průběhu konfiskačního procesu 

M e z i uvedené trendy a postupy, jež měly směřovat k postupnému 
uzavření konfiskačního procesu, náleželo prověřování oprávněnosti přidě-

(625) J o s e f Válka hovoř í o t o m t o časovém úseku j a k o o p o s l e d n í m o b d o b í v l ády ka rd i ­
nála Die t r i chs t e ina . Charak te r i zu je h o j a k o d o b u p o u h ý c h ohlasů válek, které se v č t í i n o u 
přenesly na ú z e m í N č m e c k a , odvo láván í a o p ě t o v n é h o dosazován í A l b r e c h t a z Valdštejna d o 
čela císařské armády, d o b u saského v p á d u d o Č e c h a d o b u pokračuj ící rekatol izace M o r a v y , 
v e d e n é kardinálem D i e t r i c h s t e i n e m . V Á L K A , J . : Dějmy Moravy. II, s. 105-106 . 

( 626 ) M Z A B R N O , G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr ichsteinů, i nv . č. 491, kart . 159, 2. 3 .1629 , 
f o l . 2 0 - 2 3 . 
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lení jednotlivých konfiskátů i nejrůznější majetkoprávní a finanční spory, 
d o nichž byla vedle císaře a kardinála zatažena i dvorská k o m o r a a dvorská 
kancelář. Panovníkovi i nadále přicházely supl iky, v nichž si nabyvatelé 
konfiskátů stěžovali na neutěšený stav a velké zadlužení nově nabytých 
statků. 6 2? V několika případech byla jmenována komise, která měla za 
úkol provést revizi stavu některých moravských dominií. Týkalo se to i tak 
významných statků, jakými byla severomoravská žerotínská panství Velké 
Losiny a Vízmbcrk/Loučná. Bez tohoto posouzení by totiž nemohla být 
v b u d o u c n u prodána, aniž by došlo k nejrůznějším majetkoprávním a fi­
nančním s p o r ů m . 6 2 8 H n e d na začátku roku 1629 musel císař Ferdinand II. 
dokonce nechat prověřit domnělé pr iv i leg ium nedávno zemřelého české­
ho místodržitele knížete Kar la z Liechtensteina, kterým se nyní vykazoval i 
jeho dědicové zastupovaní Maxmiliánem z Liechtensteina a které je 
opravňovalo k převzetí slezských, rakouských a moravských konfiská­
tů . 6 2 ? A n i zdaleka to ostatně nebyla ojedinělá snaha využít smrti českého 
místodržitele, který již nemoh l podat náležitá svědectví, k vlastnímu obo­
hacení. Výsledkem podobných revizí v některých případech bylo , že se cí­
sař rozhod l vyjít vstříc žádostem nabyvatelů konfiskátů a jejich statky o d ­
dlužit, resp. zbavit je povinnost i nést veškeré d luhy , které na statcích vázly 
ještě z doby původních držitelů. B y l o t o m u tak ovšem pouze tehdy, po­
k u d byla tímto způsobem splácena nějaká pohledávka nebo p o k u d šlo 
o projev obzvláštní přízně panovníka. Proto m o h l o být dluhů zbaveno 
například čejkovické panství. Po Bílé hoře je jako konfiskát po Janu A d a ­
movi z Víčková získali olomoučtí jezuité, za jejichž patrona a ochránce se 
Ferdinand II. považova l . 6 3° Příkladem jinak ideologicky a nábožensky za­
barveného postupu může být kauza Růženy Salomeny Weitlichové z Har-
degga, která roku 1635 po d louho trvajícím jednání za své pohledávky 
u císaře získala statek M a r k v a r e c . ^ 1 Podobná přihlášení o náhradu pohle-

(627) MATĚJEK, J . : Moravana třicetileté války, s. 172-173. 

( 628 ) M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý archiv Dietr ichsteinů, i n v . č. 510, kart . 165, říjen 
1630, pag . 344-346 . S rov . též BŘEZINA, J . : Šumperský, staroměstský a vqmberský okres. B r n o 
1932, s. 301-303 ,361-354-

(629 ) List Maxmil iána z L iech tens te ina císaři z 1 8 . 1 2 . 1 6 2 9 . M Z A BRNO, G 140, Rod inný 
archiv Dietrichsteinů, i n v . č. 4 8 9 , kart . 139, l e d e n 1629, f o l . 2 - 8 v . 

( 6 3 0 ) D l u h na Če jkov i c í ch k r o k u 1631 činil 17 0 0 0 z la tých . TAMTÉŽ, i nv . č. 514, kart . 
166, únor 1631, fo l . 9 7 - 9 8 . S r o v . J A N , L . - ŠTĚPÁNEK, V . ( E D D . ) : Čejkovice 1248-1998. Č e j k o v i -
ce 1998, s. 107-124. K o d d l u ž e n í D o b r o m i l i c n a k o n e c p o d l e císařského r o z k a z u d o š l o až ro ­
k u 1635. H K A WlEN, G e d e n k b u c h e r , B ó h m i s c h e R e i h e , k n . 335 ,13 .4 .1635 , fo l . 169. 

(631) Lis t císaře kardinálu D i e t r i c h s t e i n o v i z 12. 5. 1635: „ . . wasmassen be i uns d i e E d l e 
Unsere L i e b e A n d e c h t i g e Rosině S o l o m c n e W e i t l i c h i n , geb . G r a v i n v o n H a r d e g k h , o b Ihr 
zuř Abs ta t tung Ihrer b e i uns z u p r e t e n t i e m h a b e n d e n A n f o r d e r u n g e n , das daselbst i n U n s e -
rem M a r k g r a f t h u m M á h r c n uns angcfal lene gu t M a r k w a r i t z genennt , gned ig i s t i iber lassen 
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dávek se v polovině třicátých let začala množit. Není přitom zcela vylou­
čeno, že tomu tak by lo v souvislosti s jednáním o ukončení vojenské kam­
paně a podepsáním pražského míru. Příslušníci drobnější české a morav­
ské šlechty se dost možná obávali, aby se jejich peníze nerozplynuly při 
paralelním vyplácení vojenských velitelů, důstojníků a vojáků. 

Nové žádosti o konfiskáty 

Císařské dvorské komoře se stále ještě hlásila také velká řada uchazečů 
o konfiskáty, které komora i nadále zpravidla přidělovala na základě ind i ­
viduálního dobrozdání kardinála Dietríchsteina. N a rozdíl o d období 
bezprostředně následujícího p o vyhlášení konfiskací již mezi zájemci ob­
vykle převládaly méně významné osobnosti . Z „velkých" nabyvatelů do 
této d o b y lze zaznamenat jména Maxmiliána a Gundakara z Liechtenstei-
na, Františka Tomáše Granvc l ly z Contencroy (resp. jeho vdovy Karolíny), 
Gerharda z Questenberga nebo Seiířieda Kryštofa Breunera ze Stubingu. V e 
všech případech zpravidla ale šlo o dořešení starších k a u z . 6 3 2 Velcí aristokra­
té navíc v závěrečné etapě konfiskací spíše zaokrouhlovali své dřívější zisky, 
především připojováním drobnějších sousedících statků. 633 

u n d e inge rambt w e r d e n w o l l t e . . . " M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietrichsteinů, i nv . 
č. 565, kart . 179, kvě ten 1635, f o l . 2 9 - 3 9 . 

(632) V př ípadě Liechtensteinů z i s k y z t o h o t o o b d o b í částečně souvise ly s dořešením 
děd ic tv í p o n e d á v n o z e m ř e l é m českém mís todrž íc ím K a r l o v i z Liechtens te ina . H A U P T , H . : 
FiintKatil, von Liechtenstein. 

(633) Císařský r o z k a z v lož i t Maxmi l i ánu z L iech tens te ina d o z e m s k ý c h desek statek 
Z d á n i c e . H K A W I E N , G e d e n k b ů c h e r , B o h m i s c h e R e i h e , k n . 334, 9 . 3 . 1 6 3 0 , f o l . 270-272; da l ­
ší císařský r o z k a z , tentokrát adresovaný Jiř ímu z N á c h o d a , k v ložen í Zdánic d o z e m s k ý c h de­
sek. TAMTÉŽ, k n . 334, 2 0 . 5 . 1 6 3 0 , f o l . 310. Materiály k p o m ě r n é s loži tému jednání o př idělení 
O l b r a m o v i c G u n d a k a r o v i z L iech tens te ina j a k o k o m p e n z a c e za j e h o p o h l e d á v k y u císaře 
TAMTÉŽ, k n . 334, f o l . 394, 434, 455. Císa řův r o z k a z adresovaný kardinálu D ie t r i chs t e inov i 
k zápisu O l b r a m o v i c , j e ž b y l y d o s u d k d i s p o z i c i ř ímské císařovně, d o z e m s k ý c h desek b e z 
vyp racován í n o v é taxace. TAMTÉŽ, k n . 335, f o l . 8 9 . Da l í í císařské p o v o l e n í v lož i t o l b r a m o v i c -
ký statek d o z e m s k ý c h desek G u n d a k a r o v i z L iech tens te ina . M Z A BRNO, G 140, Rod inný ar­
c h i v Dietr ichsteinů, i n v . č. 567, kart . 179, če rvenec 163; . N á r o č n é b y l o také j ednání s k n ě ž n o u 
z C o n t e n c r o y , j e ž p rob íha lo v le tech 1634 a týkalo se statků Potštát, Libavá a D r a h a n o v i c e . 
Ne jd ř íve b y l císařem v y d á n v té to věc i „Anmachungs -Dec reť* a kardinál Dietríchstein měl 
posla t panovn íkov i své vyjádření . F e r d i n a n d II. pos l éze př idě lení Potštátu a Libavé v d o v ě p o 
knížeti z C o n t e n c r o y ra t i f ikoval a n e c h a l j e zapsat d o z e m s k ý c h desek. P o d o b n ý pos tup za­
n e d l o u h o z o p a k o v a l i v p ř ípadě D r a h a n o v i c . H K A W l E N , G e d e n k b ů c h e r , B o h m i s c h e R e i h e , 
k n . 335, f o l . 17,39,50V, 162. G e r h a r d z Q u e s t e n b e r g a rozšířil svůj z i sk panství Jaroměřice n a d 
R o k y t n o u o statek Okř í šky . TAMTÉŽ, k n . 334,12 . 6 .1632 , f o l . 434. G e r h a r d z Ques t enbe rga se 
pozdě j i d o k o n c e zařadil d o s k u p i n y nabyva te lů českých konf i sk i tů p o A l b r e c h t o v i z V a l d -
štejna. TAMTÉŽ, k n . 335, 7. 5. 1636, f o l . 368. V př ípadě Sei f r ieda Kryštofa Breunera šlo v této 
fázi o z i sk s tatku Kelč ice j a k o k o m p e n z a c e z a j e h o p o h l e d á v k y u d v o r a . TAMTÉŽ, k n . 3 3 4 , 5 . 7 . 
1633, f o l . 19. 
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Pokračovala ovšem také výrazná tendence z druhé po lov iny dvacátých 
let, kdy se o konfiskáty zajímali císařští důstojníci, kterým tímto způsobem 
mělo být vyplaceno služné, jakož i nejrůznější panovníkovi věřitelé. S po­
stupujícím časem během třicátých let těchto klasických případů ovšem 
spíše ubývalo. Přímé předávání konfiskátů bylo nahrazováno vyplácením 
finanční hotovosti , plynoucí z výtěžků konfiskací. Jedním z takových pro­
středků moh ly být například císařské obl igace . 6 34 M e z i žadateli o konfis­
káty se opět vyskytovala jména osob s nižšími funkcemi v císařském vojen­
ském a dvorském aparátu. B y l mez i n i m i plukovník Antonín M i n i a t i , 6 3 5 
císařský komisař a o lomoucký kanovník Arnošt Pla te js , 6 3 6 výstrojní k o m i ­
sař V o l f Hafher, správce císařského proviantního úřadu na Moravě Eliáš 
Schmid t , 6 37 rada císařské dvorské k o m o r y M e n o l d H i l l c b r a n d , další ko­
morní rada Reinhard z W a l m e r o d e 6 3 8 nebo Jan Křtitel C e r b o n i . I v této 
fázi konfiskací získával některé drobnější majetky na Moravě císařský ko­
morní rada a dvorský obchodník Jeroným Bonacina, s jehož jménem se 
bylo možno setkat mez i nabyvateli menších statků již o d počátku dvacá­
tých l e t . 6 39 Podobných j m e n by by lo na sk lonku dvacátých let 17. století 
i ve třicátých letech možno nalézt celou řadu. 

(634) M Z A B R N O , G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr ichsteinů, i nv . č. 500 , kart . 162, p ros inec 
1629. O d d l u ž e n i D o b r o m i l i c . H K A W l E N , G e d e n k b ú c h e r , B ó h m i s c h e R e i h e , k n . 3 3 ; , 13. 4 . 
1635, f o l . 169. 

(635) „Er innerungs-Dccrc t an d i e Bóhmische H o f k a n z l e y " : „ D e r K u K H o f K a n t z l e y 
h i emi t Freyundschaf t a n z u d e u t e n , d e m n o c h w i e aus h i e b e y v e r w e h n t e r Befehls-Abschr i f t 
v i e l m e h r e m zusehen , d e m O b r i s t A n t o n i o M i n i a t i , das i n Markgrafschaf t Máhren confiscier-
tes G u t P t i n teils z u A b r i c h t u n g seiner h a b e n d e n l i q u i d i e r t e n H o f P rac ten t ionen aber aus 
G n a d e n p r o 14 OOO M a h r . T h a l e r confer i r t , u n d hingelassen w e r d e n . A l s w u r d e t S i c B . H o f -
kantz ley h i e m i t d i ens t f r eund l i ch ersucht , o b S i c b e y Ihrer un t e rgebenen E x p e d i t i o n d i e u n -
beschwer te wei te re V e r ť ú g u n g t h u e n w o l l e , d a m i t gedach ten M i n i a t i h ierůber d e n g e w ó h n -
ten E r b b r i e f ausgefertigt, u n d also gefert igten z u gestaltet w e r d e , i m m e r Sie w o h l z u t h u n 
w u r d e t w i s sen . . . " H K A W l E N , G e d e n k b ú c h e r , B ó h m i s c h e R e i h e , k n . 3 3 4 , 2 5 . 5 . 1 6 3 0 , fol. 311. 

( 636 ) O l o m o u c k é m u p roboš tov i Arnoš tov i Platejsovi z Platenštcjna b y l y císařem za j e h o 
dvorské poh ledávky ve výši 17 0 0 0 z la tých př iznány statky O ř e c h o v a Uhř ice . H K A W l E N , 
G e d e n k b ú c h e r , Bóhmische R e i h e , k n . 335, 27. 3 .1636 , f o l . 323, 368, 380 . LÍVA, V . : JanArnoň 
Ptatejs^IHatenSttjna, s. 1 5 - 7 8 , 2 9 3 - 3 3 6 . 

(637) M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr ichsteinů, i nv . č. 4 9 8 , kart . 162, říjen 
1629, f o l . 1-10. 

( 6 3 8 ) TAMTÉŽ, i nv . č. 500 , kart . 162, p ros inec 1629. V př ípadě W a l m e r o d a šlo o p o h l e ­
dávku ve výši 1000 z la tých . H K A W l E N , G e d e n k b ú c h e r , Bóhmische Re ihe , k n . 335, 27. 3. 
1636, fol. 347. 

( 639 ) M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr ichsteinů, i nv . č. 513, kart . 166, 3 . 1 .1631 , 
f o l . 16-17. 
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Další konfiskační spory 

Také v obdob í o d konce dvacátých let se v konfiskačním procesu stále 
projevovala celá řada komplikací. Některé z n ich vyplývaly z toho, že pou­
ze část konfiskátů zůstávala v rukou prvních nabyvatelů a císařská dvorská 
komora se musela vyrovnávat s četnými převody závazků. Jiným typem 
problému, který b y l o nutno řešit, by lo další ničení statků válkou nebo 
d l o u h o d o b o u absencí vrchnost i . N a Moravě statky nejednou trpěly již 
několikátým vojenským tažením nebo byly už třetí desetiletí bez vrch­
nosti . V Dietrichsteinově korespondenci z třicátých let se také nachází 
m n o h o suplik, stížností a protestací, které císaři i moravským zemským 
úřadům adresovali správcové různých dominií. Dokazují, že vrchnosten­
ská správa, ekonomika i soudnictví v zemi s rozvrácenou pozemkovou 
držbou přinášela četná úskal í . 6 ^ 0 

Dokončení konfiskačního procesu a stabilizaci majetkové držby neby­
lo možné provést především na východomoravských panstvích, na něž za­
sahovalo stále ještě zcela neporažené povstání Valachů. V e dvacátých le­
tech se na tato domin i a nemohlo dostavit ani řádné vojsko, ani taxační 
a rekatolizační komise. Stabilizace lobkovických dominií Holešov, Dřevo-
hostice, Bystřice p o d Hostýnem a Prusinovice trvala prakticky až d o skon­
čení třicetileté v á l k y . 6 4 ' Korespondence ostřihomského arcibiskupa Petra 
Pázmányho, který p o Valdštejnovi získal vsetínské panství, ukazuje na po­
tíže svázané s neustále propukajícími poddanskými vzpourami ještě roku 
i 6 3 5 . 6 4 2 Dlouhodobé potíže se vzpumými poddanými měli na svých vý­
chodomoravských statcích i Jan z Rottalu nebo Gabr ie l Serényi. Kardinál 
Dietrichstein se j i m pokus i l p o m o c i alespoň tím způsobem, že vydal in ­
strukci, jež měla sjednocovat postup všech podobně postižených šlechti-

( 6 4 0 ) Př íkladem m ů ž e b ý t spo r m e z i A d a m e m M e r k e l e m a J a n e m Z a s c h e l i n e m o správu 
statku Stránecké Z h o ř e , z n ě h o ž se z a c h o v a l o ve lké množs tv í materiálů. TAMTÉŽ, i nv . č. 564, 
kart . 178, d u b e n 1635, 3 8 - 5 0 . 

(641) K N O Z , T . : Državy Karla startům %c Zerotína, s. 258-296 . 

(642) Císař d n e 5. 3. 1635 v té to véc i o s l o v i l v n ě m e c k y psaném listě kardinála D i e t r i c h -
steina: „ . . .Ca rd ina l P a z m a n , E r z b i s c h o f z u G r a n , s u p p l i c a n d o e i n k o m m e n , u n d s ich w i e d e r 
sc ine v o r e i n e m Jahr he ro d e n Gra f fen v o n S c h i a m p a c h erkaufften U n t e r t h a n e n de r H e r r -
schaft Vse t ín , das sie s i ch des S c h u l d i g e n gehorsambis t z u en tb rechen unters tehen w o l t e n , 
beschwere t , auch benebens f emer B i t t e n thuet , daf i h a b e n E L , o b d e n Be i sch lu f i m i t m e h -
re rn z u s e h e n . . . " M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr ichsteinů, i nv . č. 563, kart . 178, 
b ř e z e n 1635, f o l . 4 - 7 . O aktivitě os t ř ihomského a r c i b i s k u p a Petra Pázmányho v k o n t e x t u 
d r ž b y uherské í l ech ty na v ý c h o d n í M o r a v ě POKLUDA, Z . : Majetek uherské Šlechty v leskýcb ze­
mích, s. 296-325. 
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c ů . 6 4 3 Posléze snaha o pacifikaci vzbouřenců vrchol i la patentem prot i V a ­
l a c h ů m . 6 ^ 

Další významnou komplikací, j ež císařským orgánům zabraňovala 
proces konfiskací zcela uzavřít, by ly vzájemné spory mezi nabyvateli kon -
fiskátů. V některých případech šlo o spory mezi novými držiteli statků 
a mezi některými nepotrestanými nebo pardonovanými příslušníky rodů, 
které na těchto dominiích seděly před povstáním. Stejně často je ale mož­
no se setkat se spory uvnitř rod in nových pozemkových vrchností, napří­
klad v podobě sporu o dědictví. Pře ve lmi často trvaly celá léta a obvykle 
končily až smrtí zainteresovaných osob. J indy nestačila ani smrt a soudní 
spory se přenášely i na následující generace. Jedním ze sporů, které musel 
ve sledovaném období řešit kardinál Dietr ichstein, by la pře o dědictví po 
plukovníku Haniba lu ze Schaumburga, který se na počátku dvacátých let 
výrazně zasloužil o vojenskou porážku povstalců a b y l za to odměněn čet­
nými statky. V srpnu roku 1635 se rozhořel spor mezi vysokými představiteli 
řádu maltézských rytířů na Dívčím hradě Karlem Mošem z Moravičan a V i ­
lémem Leopoldem z Tattenbachu na jedné straně a Schaumburgovými dě­
d ic i na straně druhé. V tomto i v analogických případech se císař obracel 
na kardinála, který měl v jeho jménu zjistit podstatu pře u zemského sou­
d u a podat do Vídně náležitou zprávu. Šlo o to, aby podobné spory nede-
stabilizovaly křehkou rovnováhu uvnitř katolického tábora. 6 45 V e l m i často 
proto císař přistoupil k řešení podobné situace osobně. N a základě kardi­
nálova dobrozdání nebo vlastního rozhodnutí přisoudil statek některé 
z osob nebo v j inak formulované při uznal její majetkový nárok. Příkladem 
může být rozhodnutí Ferdinanda II. ve sporu, který probíhal současně se 
schaumburskou kauzou a v němž prot i sobě stáli císařský důstojník a d i ­
plomat Michae l A d o l f z A l thannu a v d o v a p o jeho bratru Q u i n t i n o v i A n n a 
Kateřina. Jeho předmětem by lo jihomoravské panství Jaroslavice. Ačkoliv 
si Al thann v četných vojenských i diplomatických službách vysloužil pa­
novníkovu přízeň, postavil se Ferdinand II. tentokráte na stranu jeho švag­
rové a d o m i n i u m jí přiznal v příslušném císařském dekre tu . 6 ^ 6 

(643) M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý archiv Dietr ichsteinú, i n v . č. 564, kart . 178, d u b e n 
1635. DOSTAL, F . : Valaiskdpovstáními třicetileté války. TÝŽ: Vdaiskápovstání1620-1644. 

(644) M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr ichsteinú, i n v . č. 567, kart. 179, če rvenec 
1635, fo l . 77. 

(645) T A M T É Ž , i nv . č. 568, kart . 179, s rpen 1635, f o l . 54—55. 

( 646 ) Q u i n t i n z A l t h a n n u , byť b y l také neka to l íkem, na rozdí l o d je j ich třet ího brat ra 
V o l f a Dětř icha nejprve sdílel ú spěchy svého brat ra M i c h a e l a A d o l f a a pod í le l se d o k o n c e na 
j e h o d ip lomat ických misích, z a n í ž o d císaře pobí ra l v y s o k ý pla t . M i c h a e l A d o l f ale v průbě­
h u dvacátých let svého brat ra přestal ochraňova t a p o j e h o smr t i se d o k o n c e ostře pos tav i l 
p r o t i j e h o v d o v ě , která se p o k u s i l a získat část dědic tv í . V e s p o r u m e z i M i c h a e l e m A d o l f e m 
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Císař Ferdinand II. i kardinál František z Dietrichsteina se za dané si­
tuace i vzh ledem ke změnám spojeným s vydáním Obnoveného zřízení 
zemského pokus i l i o ukončení dosavadního procesu konfiskací a také 
0 opětnou inventarizaci majetku, který měl být ještě předán. Císařským 
patentem ze dne 2. března 1629 b y l i vyzvány všechny zainteresované oso­
by a věřitelé, aby s konečnou platností uplatni ly své nároky na konfisko­
vané statky. 6 47 

Důsledky Obnoveného zřízení 

Uvedený proces b y l nyní navíc zcela překryt problémy s emigrací 
a starostmi státních orgánů i moravských šlechticů s prodáváním a přebí­
ráním statků p o vydání Obnoveného zřízení z emského . 6 4 8 Majetkové 
změny, spojené s uvedenými právními akty a bezprostředně související 
s nucenou emigrací nekatolické šlechty, nebyly v ryze právní rovině s pro­
cesem konfiskací bezprostředně svázány. Jak bylo několikrát uvedeno, 
explicitní vyjádření v právních textech se alespoň tomuto spojení vyhýba­
lo . Následovalo tak předchozí trendy, k d y se v konfiskačních materiálech 
psalo o jejich náboženské stránce pouze za specifických okolností. Zásad­
ním rozdílem o b o u procesů by lo , že v prvním případě byly statky bez ná­
hrady konfiskovány a že konfiskace byla z hlediska dobového práva tres­
tem za spáchaný trestný čin vzpoury prot i panovníkovi. V druhém případě 
ovšem nedošlo ke konfiskování majetku a dokonce vůbec nešlo o trestně­
právní proces. Příslušnost k jiné nežli katolické víře byla do určité míry ta­
ké považována za určitý projev vzpoury prot i panovníkovi. Osoby , kte­
rých se to týkalo, se totiž odmítly s panovníkem sjednotit ve víře. A n i 
zdaleka ovšem nešlo o tak závažný trestný čin jako v případě rebelie. Jeho 
skutková podstata byla dokonce vzh ledem k dosud platícímu „státu quo" 

1 vzh ledem k nutným ohledům císaře Ferdinanda II. na své nekatolické 
sousedy a spojence ve lmi sporná. N a rozdíl o d poddaných, kteří se museli 

z A l t h a n n u a j e h o švag rovou n a k o n e c doš lo až n a fyzickou i nzu l t a c i . U v e d e n o u skutečnost 
lze do lož i t např. n a zák lade císařského l i s tu kardinálu D i e t r i c h s t e i n o v i ve v í c i př isouzení j i ­
h o m o r a v s k é h o statku Jaros lavice v d o v ě A n n ě Kateřině z A l t h a n n u z 17. 8.1635. TAMTÉ2, i nv . 
č. 568, kart. 179, s rpen 1635, f o l . 6 2 - 6 3 . K N O Z , T . : Altbarniové v sále předků, s. 18-21; WlNKEL-
BAUER, T . - KNOZ, T . : GeschUátundGescbicbte, s. 129-178. 

(647) M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr ichsteinů, i nv . č. 491, kart . 159, březen 
1629, f o l . 2 0 - 2 3 . 

( 6 4 8 ) T a část j ednán í , která se týkala přebírání domin i í a statků n o v ý m i držiteli , navíc 
splývala s konf iskačním p r o c e s e m . Žadate l se v o b o u p ř ípadech ob race l na císaře, resp. na cí­
sařskou d v o r s k o u k o m o r u . Rozd í l spočíval p o u z e v t o m , z d a k o m o r a prodávala statek, který 
b y l v m i n u l o s t i konf iskován a nyní se nacházel v její d r žbě , anebo stát p o u z e v s t u p o v a l d o 
kupn í s m l o u v y m e z i d v ě m a fyzickými o s o b a m i j a k o schvalovate l a garant operace . 
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srovnat ve víře s panovníkem i s (většinou novou ) vrchností, a na rozdíl 
o d nekatolických duchovních nekompromisně nucených k emigraci, do­
stali šlechtici na výběr několik možností. B u d m o h l i konvertovat ke kato­
lictví a své statky si ponechat, nebo je za specifických podmínek směli řídit 
ze zahraničí prostřednictvím katolických příbuzných nebo správců, anebo 
j i m by lo dovoleno statky prodat katolickým zájemcům a odejít do zahra­
ničí. N e vždy bylo jasné, a to ani císaři nebo kardinálovi, jaký skutečný 
důvod ved l některé konkrétní osoby k emigraci . V případě Kar la ze Z a ­
hrádek by l jeho o d c h o d z M o r a v y zdůvodněn příslušností k evangelické 
konfesi a b y l prohlášen za legální reakci na vydání protireformačních de­
kretů z roku 1628. Císař Ferdinand II. však o tomto důvodu pochybova l . 
Domníval se, že šlo o projev nepřátelství vůči císaři a pokračování v rebe­
l i i . Dietrichstein ho ve své odpovědi ovšem přesvědčoval o opaku. Tento 
zdánlivě malý rozdíl nic neměnil na skutečnosti emigrace Zahrádeckého. 
Výrazně ale měnil jeho právní postavení na Moravě a v monarchi i , a tím 
i nároky na důchody a pohledávky v z e m i . 6 4 9 

Prodej statků svázaný s O b n o v e n ý m zřízením na rozdíl o d situace p o 
roce 1621 nebyl chápán jednoznačně jako trest a peníze z prodeje tento­
krát neplynuly do státní pokladny, nýbrž d o kapes prodávajících. Shodný 
ovšem byl konkrétní právní a technický postup při prodeji a nabytí statků. 
Domin ia , která se tímto způsobem dostala na trh, d o značné míry splynula 
s dosud nedořešenými, neprodanými nebo opětně prodávanými konfiská-
ty. Korespondence a supl iky, které směřovaly na císaře i kardinála, splynu­
ly s konfískační agendou. V z h l e d e m k politickému i náboženskému roz­
vrstvení moravské šlechty, k d y se příslušníků stejných rod in týkaly 
konfískační dekrety z r o k u 1621 i rekatolizační dekrety z roku 1628 a k d y 
se stejné osoby v o b o u procesech více méně vyskytovaly i na straně naby­
vatelů dominií, se oba procesy propoj i ly i personálně. Proto lze obě agen­
dy jen obtížně rozlišit i v materiálech správy M o r a v y nebo císařské dvorské 
komory . Naopak někteří katoličtí šlechtici, kteří se kdysi připojili ke sta­
vovskému povstání a dopust i l i se tak „erimen laesae maiestatis", kteří nic-

( 6 4 9 ) M Z A B R N O , G 140, R o d i n n ý archiv Dietr ichsteinů, i n v . č. 565, kart . 179, 19. 5. 
163; , f o l . 39 . K a r e l ze Zahrádek patřil ke staré moravské rod iné Z a h r á d e c k ý c h ze Zahrádek . 
Z a t í m c o Jindřich Z a h r á d e c k ý k r o k u 1619 p o d l e Františka H r u b é h o j i ž náležel k p a n s k é m u 
stavu, Jiří Zah rádecký b y l rytířem. Rozd í l b y l také ve v e l i k o s t i j e j i ch maje tku, k d y ž Jindřich 
Zah rádecký držel Staré H o b z í , K r h o v , J e m n i c i a v i š ň o v é ( c e l k e m j e h o majetek z a h r n o v a l 533 
p o d d a n ý c h ) , Jiří „ p o u z e " H r o t o v i c e se 44 p o d d a n ý m i . O b a d v a o v š e m b y l i nekatol íky a pat­
řili t edy alespoň teore t icky k j e d n o m u po l i t i ckému táboru . H R U B Ý , F . : Moravská šlechta roku 
161$, s. 145, 152. P I L N A Č E K , J . : Staromoravňí rodové, s. 198. K p r o b l e m a t i c e nucené emigrace 
S C H N A B E L - S C H U L E , H . : Die Strafe des Landveneeises in der Friihen Neujetí. In : G e s t r i c h , A . -
Hi r schhfe ld , G . - S o n n a b e n d , H . ( edd . ) : A u s w c i s u n g u n d D c p o r t a t i o n . F o r m e n de r Z w a n g s -
emigra t ion i n de r Gesch ich t e . Stuttgart 1995, s. 7 3 - 8 2 . 
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méně v uplynulém období prokázali loajalitu vůči panovníkovi, se nyní do­
čkali restituce. Podobně bylo zacházeno i s osobami, které se sice původně 
hlásily k některé z nekatolických konfesí, nyní ale byly ochotny konvertovat 
ke katolictví. T o vše vnášelo d o původního, v daném okamžiku již zaběhnu­
tého procesu konfiskací nové prvky i značné kompl ikace . 6 ? 0 

I v těchto souvislostech lze najít četné analogie s procesem konfiskací, 
například shodnou argumentaci, shodný pr inc ip suplik a shodné přímluv­
ce. Mnozí nekatoličtí šlechtici, postižení rekatolizačními dekrety a O b n o ­
veným zřízením zemským, žádali o prodloužení lhůt, po které moh l i zů­
stat v zemi . Zprav id la argumentovali nutností najít dobrého kupce, popř. 
kvalitního katolického správce. Pravděpodobně prvním z těchto žadatelů 
by l příslušník staré moravské českobratrské rod iny hrabě Zdeněk z H o d i c , 
j ehož žádost o prodloužení emigrační lhůty byla úředníky císařské dvor­
ské k o m o r y zaregistrována v březnu r o k u i62().65l Již tento příklad pouka­
zuje na zmiňovanou kompl ikovanost celého procesu. Zdeněk z H o d i c se 
coby syn slavného předáka moravských stavů Jiřího z H o d i c roku 1619 za­
poj i l do stavovského povstání na Moravě a by l proto potrestán. Patřil 
ovšem do řad těch povstalců, na něž se vztahoval pozdější císařův gene­
rální pardon . Nucené emigraci se ovšem přece jen nevyhnul , i když k ní 
došlo až nyní a byla svázána s rekatolizačními dekrety. Zdeněk z H o d i c se 
odprodej svých statků snažil časově odsunout a nabízel panovníkovi, že je 
bude spravovat prostřednictvím katolických správců. Ferdinand II. však 
by l ochoten přistoupit na j ed inou podmínku, za níž by H o d i c o v i povo l i l 
zůstat v zemi . T o u byla právě konverze ke katol ictví . 6 5 2 

Již následující měsíc, tj. v d u b n u roku 1629, by lo zaregistrováno hned 
několik podobných žádostí. Podaly je (povětšinou) katolické manželky 
některých moravských nekatolických šlechticů: Eusebie Kounicová, roze­
ná ze Sezimova Ústí, Mar ie z Lipé, rozená Zárubová z Hustiřan, a A n n a ze 
Zerotína. Stejné žádosti o prodloužení lhůty o d c h o d u d o ciziny však císaři 
adresovali i sami dotčení šlechtici, mez i n i m i například Wolfgang Hof-
mann z Griinpúchlu. I v jeho případě v pozadí žádosti stála žena, neboť 
H o f m a n n svou supl iku zdůvodni l nutností počkat, až jeho manželka po-

( 6 5 0 ) O různých mot ivac ích k o n v e r z e W I N K E L B A U E R , T . : Fiirst und Fúrstendicncr, kap . 
K o n f e s s i o n u n d K o n v e r s i o n , s. 66 -158 . 

(651) M Z A B R N O , G 140, R o d i n n ý archiv Dietr ichsteinů, i n v . č. 491, kart . 159, b ř ezen 
1629, f o l . 36. 

(652) K a r e l Vác lav hrabě z H o d i c nejprve pos la l svoj i s u p l i k u císaři, j ež b y l a v j e h o kan­
celáři p rezen tována d n e 14. 5 .1629 . T A M T É Ž , i n v . č. 493 , 494 , kart . 160, kve ten a červen 1629, 
f o l . 1 0 4 - 1 0 5 V . D ' E L V E R T , C H . : Die Herren von Hodi% N o t i z e n b l a t t d e r historisch-statist ischen 
S e k t i o n , 1870, s. 8 1 - 8 7 , 8 9 - 9 1 . 
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rodí . 6 53 Podobné žádosti pokračovaly i v dalších měsících. Císař na v l n u 
téchto žádostí reagoval vydáním dalšího patentu, tentokrát věnovaného 
podmínkám emigrace. 6 54 Z a j e d n u z podmínek prodloužení lhůty k o d ­
chodu opět stanovil dostatečně doloženou snahu o přestup ke katolictví. 
I tato podmínka se týkala některých suplikujících v d o v p o někdejších re­
belech, například Z u z a n y Breunerové. Z d á se, že žadatelé v nejednom 
případě konverzi přislíbili, nicméně vykona l i tímto směrem pouze nepa­
trné kroky, anebo j i dokonce pouze předstírali. Nakonec musel být v čer­
venci 1629 vydán patent, pod le nějž měly být p o půl roce prodány statky 
všech emigrantů, kteří jasně neprokázali přestup na katol ickou víru. 655 
Uvedený patent b y l p o t o m ještě j e d n o u novelizován v l is topadu téhož ro­
k u . Termín vystěhování nekatolíků ze země b y l tentokrát nekompromisně 
vyhlášen za pos ledn í . 6 5 6 Někteří žadatelé o prodloužení lhůt přitom tímto 
způsobem dokázali setrvávat v zemi značně d louho . Výše zmiňovaný 
Wolfgang Hofmann , který b y l začátkem r o k u 1629 jedním z prvních su-
plikantů tohoto typu , svou žádost zopakoval ještě v únoru I Ó 3 I . 6 5 7 Po­
dobně postupovali například i Jindřich Albrecht Slavata z C h l u m u nebo 
mnohokrát zmiňovaný Štěpán Schmidt z F re iho fenu . 6 5 8 

Rozhodnutí mezi konverzí nebo o d c h o d e m d o emigrace a odprode­
jem statků se na Moravě p o roce 1628 týkalo velkého množství osob. Proto 

(653) M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý archiv Dietr ichstc inů, i nv . č. 492 , kart . 160, d u b e n 
1629, f o l . 2 2 - 3 0 , inv . č. 497, září 1629, f o l . 4 - 7 . 

(654) Kardinál vyjádřil svůj názor n a emig rac i v l i s tu z 19. 5 .1629 . Kardinál D ie t r i chs t e in 
v c i tovaném l is tu k o m e n t o v a l p o d m í n k y emigrace j edno t l i vých moravských šlecht iců, j i chž 
se ustanovení O b n o v e n é h o zř ízení z e m s k é h o týkala, p ředevš ím K a r l a H a u g v i c e z B i s k u p i c a 
G a b r i e l a H o r e c k é h o . Z a dů lež i tou skutečnost lze p o v a ž o v a t , že i D ie t r i chs t e in chápal v y d á ­
vané právní ak ty j ako zvláštní právní p ros t ředky - „Extraordinary Land rech t e " . TAMTÉŽ, i nv . 
č. 492, kart . 160, d u b e n , f o l . 51-53. 

(655) Lis t císaře kardinálu D i e t r i c h s t e i n o v i z 29. 7. 1629: d e m n a c h w i r uns gned ig i s t 
resoluir t , d a l i d e n j e n i g e n E m i g r a n t e n so n o c h i n U n s e r e m M a r k g r a f s t h u m Máhren v e r b l e i -
b e n , u n d Ihre G i i t e r bis da to n i ch t ve rkaufen , d i e se lben n o c h a u f e i n halbes Jahr d u r c h C a t o -
l ische Pfleger u n d Beamte admin i s t r i e r en zu la f i en . I m Fa l l aber, daf i sie s i ch i n t z w i s c h e n z u 
unserer H . C a t h o l i s c h e n R e l i g i o n n i ch t b e g e b e n , n o c h Ihrc r G ů t e r verkaufen , w u r d e n d ie ­
se lben a lsdann d u r c h gewi f i e C o m m i s s a r i e n taxier t u n d verkauft w e r d e n so l len . A l s w e r d e n 
E L h i e m i t unser gnedigs ter Be feh l , ist n i ch t a l l e in diese unsere gnedigs te R e s o l u t i o n ge-
bůhrend p u b l i c i e r e n . . . " TAMTÉŽ, i nv . č. 495, kart . 161, če rvenec 1629, fo l . 151. 

(656) U v e d e n ý patent z října a l i s t o p a d u 1629 se týkal p ředevš ím knížat Mins terberských 
a nekatol íků v j e j i ch s lužbách . TAMTÉŽ, i n v . č. 4 9 9 , kart . 162, l i s t opad 1629, fo l . 4 2 - 4 7 . 

(657) Kardinál pos la l císaři F e r d i n a n d o v i II . n a j e h o v y z v á n í z 1. 2 .1629 ve věc i W o l f g a n ­
ga H o f m a n n a d o b r o z d á n í da tované 12 .5 .1631. TAMTÉŽ, i n v . č. 514, kart . 166, pag . 2 - 5 . 

(658) Císař F e r d i n a n d II. v l i s tu kardinálu D i e t r i c h s t e i n o v i z 18. 2 .1636 p o v o l i l S lava tov i 
p o b y t v z e m i na šest mčs íců , p o k u d z d e tento čas „stráví v míru" . TAMTÉŽ, i nv . č. 574, kart . 
181, únor 1636, f o l . 25. 
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je také vládní agenda kardinála Dietrichsteina z tohoto období neobyčejně 
rozsáhlá. Některé osoby, které se na císaře obracely se supl ikami o pro­
dloužení konfiskační lhůty, se staly personifikacemi celého procesu a kar­
dinálu Dietr ichsteinovi nejednou nadělaly četné vrásky na čele. Snad nej-
významnější osobou tohoto typu b y l „Reichspfcnnigmeister" Štěpán 
Schmidt z Freihofenu. B y l to tentýž císařský úředník, jenž po celá dvacátá 
léta zosobňoval finanční zájmy Ferdinanda I I . 6 59 Další spornou osobou, 
jejíž jméno se v této části Dietr ichsteinovy agendy vyskytovalo ve lmi často, 
b y l Z i k m u n d z Tiefenbachu. Držitel drnholeckého panství by l přesvědče­
ným evangelíkem a synem jednoho z předních účastníků povstání Fr idr i ­
cha z Tiefenbachu. B y l ovšem také zetěm Karla staršího ze 2erotína, v ně­
mž měl pilného přímluvce a prot i němuž si Ferdinand II. netroufl přímo 
vystoupit . Navíc b y l bratrem jednoho z nejaktivnějších císařových důstoj­
níků a dvořanů, Rudol fa z Tiefenbachu. T e n se za něj také přimlouval 
a žádal císaře, aby jeho bratru umožnil pobývat na Moravě d o ž i v o t n ě . 6 6 0 

Této komplikované situace se Z i k m u n d pokus i l využít k tomu, aby pro 
sebe i pro B o h u n k u ze Žerotína oddálil nutnost emigrace nebo si dokonce 
v y m o h l trvalou výjimku, j akou Ferdinand nabízel jeho t chánov i . 6 6 1 Ještě 
j e d n o u se pokus i l svou supl iku zopakovat , když roku 1636 zemřela Bo­
hunka ze Žerotína. Společně s Kar l em starším doufal i , že j i císař povolí 
pohřbít v drnholecké hrobce a že v její blízkosti na Drnho lc i bude smět 
zůstat také on . Ferdinand II. se o věci poradi l s Dietrichsteinem a ten 
v p ro t ik ladu ke svému proklamovanému přátelství ke Kar lu staršímu ze 
Žerotína navrhl , aby byla B o h u n k a převezena a pochována v žerotínské 
kryptě v Brandýse nad O r l i c í . 6 6 2 Císař nakonec přece jen Z i k m u n d o v i 

( 6 5 9 ) Š t ě p i n S c h m i d t slíbil, že své syny v y c h o v á v katol ické víře a že b u d o u j e h o statky 
spravovat katoličtí ú ředníc i , takže n a k o n e c p o d l o u h ý c h tahanicích m o h l dož í t na svých m o ­
ravských statcích. T A M T É Ž , i n v . č. 494 , kart . 160 , červen 1629, f o l . 4 1 - 4 3 . 

( 6 6 0 ) Lis t císaře kardinálu D i e t r i c h s t e i n o v i b y l da tován 21. 4 . 1 6 3 6 . T A M T É Ž , i nv . č. 576, 
kart . 181, d u b e n 1636, f o l . 62. O Z i k m u n d o v i z T i e f e n b a c h u j a k o o ze t i K a r l a st. ze Žerot ína 
též O D L 0 2 1 L 1 K , O . : Kardst. ^eltrotína. Dále D ' E L V E R T , C H . : DieFreiberren von Teufenbacbund 
ibre Stiftung. N o t i z e n b l a t t de r his tor isch-stat is t ischen S e k t i o n 1876, s. 7 3 - 8 3 . Materiály T i e ­
f e n b a c h u , vče tně císařského pově řen í p r o R u d o l f a z T i e f e n b a c h u n a v e d e n í války s rebely 
M Z A B R N O , G 169, R o d i n n ý a rch iv Co l l a l t ů , i n v . č. 1024 ,13 . 2 .1621. Plná m o c p r o R u d o l f a 
z T i e f e n b a c h u p r o j ednan í s r ebe ly T A M T É Ž , i n v . č. 1030 ,1621 . Z u v e d e n ý c h materiálů je pa­
t rno , že císař využ íva l R u d o l f o v ý c h kon tak tů v řadách rebelů k j e j i ch porážce i k takt ickému 
j ednán í . 

(661) M Z A B R N O , G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr ichsteinů, i n v . č. 569, kart . 180, 28. 9 . 
1635, pag . 167. 

( 6 6 2 ) Císař psal v této věc i kardinálu D i e t r i c h s t e i n o v i 2 9 . 4 . 1 6 3 6 : „ . . .Ca r ! d . A . v o n Z i e -
r o t i n u n d S i g m u n d v o n T i e f f enbach seine respect ive T o c h t e r u n d E h e w i r t i n Begrebnus ha l -
b e n angebracht , dafi h a b e n miř E L z u d e m E n d t i n G n a d e n ůbersch icken w o l l e n . . . " Kardinál 
m u vzápě t í 1. května o d p o v ě d ě l l i s t em, v n ě m ž vyjádřil názor o větší v h o d n o s t i uložit B o -
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z Tiefcnbachu doživotní poby t na Moravě schválil a tuto svou benevolenci 
zdůvodnil přímluvou jeho bratra. Jako podmínku stanovil , že Tiefenbach 
nebude moc i veřejně provozovat nekatolické bohoslužby a že se na jeho 
poddané b u d o u vztahovat veškeré rekatolizační pa ten ty . 6 6 3 

Třetím nekatolickým šlechticem, který opakovaně žádal o odložení 
nuceného exi lu a personifikoval tak situaci p o Obnoveném zřízení, b y l 
Zdeněk z R o u p o v a . 6 6 ^ T e n zvo l i l poněkud odlišnou taktiku. V ž d y žádal 
pouze o několikaměsíční prodloužení lhůty, obvykle určované nejvý-
znamnějšími svátky, jakými byly Vel ikonoce nebo Vánoce. V e shodě s jiný­
m i žadateli a na rozdíl o d Tiefenbacha svou žádost zdůvodnil jednoduše, 
a to nutností nalézt vhodného kupce. Císař měl zato, že by opakovaným 
prodlužováním emigrační lhůty m o h l o dojít k proražení reformačních de­
kretů a k nebezpečí v „náboženských věcech". Kardinál Dietrichstein však 
Roupovcov i překvapivě pootevřel dvířka, když císaře upozorn i l na mož­
nost, že by Zdeněk z R o u p o v a přestoupil na ka to l ickou v í ru . 6 6 5 V tomto 

h u n k u ze Zerotína na ncvysvčcené místo m i m o hranice markrabství, t zn . d o rodinné h r o b k y 
v Brandýse nad Orlicí . TAMTÉŽ, i nv . č. 576, kart. 181, d u b e n 1636, fb l . 7 5 - 6 0 . KNOZ, T : spo­
mocí bolí dosti mírné se mám..." Z d r a v í a n e m o c i K a r l a st. ze Zerot ína . Č M M u s . V ě d y společen­
ské 82 ,1997 , s. 183-199, z d e s. 96 ; KADLČÍK, F . : Déje ipamňi Brandýsa nad Orlicí. Praha 1886, 
s. 199; KNOZ, T . : Ragdencc a dvůr Karla startům ^elerotína. s. 4 0 9 - 4 3 9 , z d e s. 437-438. 

( 6 6 3 ) Císař nejdříve v l i s tu z 18. 9 . 1 6 3 ; p o v o l i l , aby směl Z i k m u n d z T i e f e n b a c h u zůstat 
na Moravě ještě další rok . T o b y l o p r o T i e f enbacha j e n čás tečné naplnění j e h o s u p l i k y , n e b o ť 
žádal o p o b y t na M o r a v ě na dož ivo t í . M Z A B R N O , G 140, R o d i n n ý archiv Dietr ichsteinů, 
i nv . č. 569, kart . 180, září 1635, p a g . 167. D o p i s y císaře kardinálu D i e t r i c h s t e i n o v i ve věc i 
Z i k m u n d a z T i e f enbachu j s o u da továny 4. a 10. kvě tna 1636 a císař se v n i c h expl ic i tně z m i ­
ňuje o zprost ředkovate lské r o l i R u d o l f a z T i e f e n b a c h u : „ . . . R u d o l f v o n T i e f e n b a c h u m b gne-
digste V e r w i l l i g u n g , d a m i t dessen B r u e d e r S i g m u n d , d i e n o c h ůbr ige Z e i t seines Lebens , a u f 
se inem i n M a r g r a f t h u m M a h r e n h a b e n d e n G u t t e r n , s ich aufhal ten m o c h t e n k o n n e n , sup l i -
c a n d o e inkomben. . . " Jednání o h l e d n é té to věc i probíhala p o m ě r n ě d l o u h o a císař se obáva l , 
aby povo len í p r o Z i k m u n d a z T i f e n b a c h u nenarušilo j e h o „Reformat ions W e r k " . TAMTÉ2, 
i nv . č. 577, kart . 181, kvě ten 1636, f o l . 12-15. 

( 6 6 4 ) Z d e n ě k z R o u p o v a na hradě Z n o j m ě , Mar t ínkově , M l a d o ň o v i c í c h , Lesonic ích 
a B u d k o v ě b y l s y n e m j e d n o h o z m o r a v s k ý c h „Haup t r ebe l lů" V i l é m a z R o u p o v a na M l a d o ­
ňov ic ích , který v p ř edbě loho r ském o b d o b í seděl n a hradě ve Z n o j m ě . D íky svému manžel ­
skému v z t a h u s příslušnicí v ý z n a m n é h o českobra t rského r o d u A n n o u Krajířkou z K r a j k u 
( a pod ruhé s A l e n o u ze Zástř izl o v d o v ě l o u Kra j í řovou) i s j e d n í m s nejaktivnějších představi­
telů českého povstání , p r e z i d e n t e m č e s k é h o s tavovského d i r e k t o r i a , a p ř í zn ivcem k a n d i d a t u ­
ry F r i d r i c h a Falckého n a český trůn, V á c l a v e m V i l é m e m z R o u p o v a , sehrál b ě h e m povstání 
v ý z n a m n o u r o l i při p o k u s e c h o spojení s M o r a v a n y , ale také při p rvn ím tažení J indřicha M a ­
tyáše z T h u m u na V í d e ň . KUČERA, J . P.: 8.11.1620 Bílá hora. O pot racení s tarobylé slávy čes­
ké . Praha 2003, s. 71, 84, 9 7 - 9 9 ; PlLNÁČEK, J . : StaromoravStí rodové, s. 4 9 7 - 4 9 8 ; Ottúv slovník 
naučný, sv. 22, s. 1034. 

( 665 ) V dop i se ze 17. d u b n a 1636 v o d p o v ě d i n a císařův l e d n o v ý d o p i s , v n ě m ž se j edna ­
l o o možnos t i od lož i t R o u p o v c ů v o d j e z d ze z e m ě d o V e l i k o n o c , d o k d y měl ve s h o d ě s císař­
skými reformačními patenty též p r o d a t své statky, D i e t r i c h s t e i n císaři napsal o složitosti nale­
zení v h o d n é h o ka to l ického k u p c e , a n a v r h l p r o t o m o ž n o s t R o u p o v c o v y k o n v e r z e : „ . . .ha t 
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konkrétním případě se ovšem opětně projevila omezená možnost kardiná­
la Dietrichsteina skutečně ovl ivni t dění v zemi i prot i panovníkově vůli. 
Ferdinand II. sice souhlasil se šestiměsíční lhůtou, po niž si Zdeněk 
z R o u p o v a m o h l ponechat statky, během této d o b y je však museli spravo­
vat katoličtí správci a on sám musel hledat vhodného kupce, posléze stat­
ky prodat a odejít d o ciz iny. N e p o m o h l y tedy ani kardinálovy úvahy o je­
ho případné konverz i . K tomuto císařovu nekompromisnímu rozhodnutí 
došlo pouhý měsíc po benevolentnímu vyjádření vůči Tiefenbachovi. Je 
tedy zřejmé, že v podobných případech záleželo spíše na Ferdinandově 
osobním individuálním postoji a na momentálních okolnostech nežli na 
obecných ideologických a právních kons t rukc ích . 6 6 6 

M n o h d y docházelo ke komplikovanému postupu. P o k u d měl některý 
z věrných nekatolíků pohledávky u císaře, by l m u bezplatně přiřčen kon-
fiskát nebo jiný statek v držení komory . V příslušném patentu ovšem stála 
podmínka, podle níž měl nabyvatel statek opět co nejrychleji prodat. Cí­
sař se tak poměrně jednoduše zbavi l d l u h u , aniž by musel na Moravě trpět 
držbu nekatolického šlechtice a porušovat tak vlastní rekatolizační naříze­
ní, na které on i jeho úředníci odkazoval i v jiných případech. Tento po­
stup b y l zvolen například mez i l ednem a červencem r o k u 1635 při jednání 
o statek B u d k o v a ves Mladoňovice, jež by lo ještě před jeho konečným 
o d c h o d e m ze země vedeno s výše zmiňovaným Zdeňkem z R o u p o v a . 6 6 7 
Při obecně známých problémech při hledání vhodných katolických kup­
ců, kteří b y za d o m i n i u m určené k prodeji by l i schopni a ochotni alespoň 
t rochu slušně zaplatit, b y l takový prodej považován za úspěch. Z kore­
spondence četných šlechticů je navíc známo, že podobné svízele prováze­
ly i hledání vhodných katolických hospodářských správců. A to bez ohle­
d u na patrnou skutečnost, že suplikanti ve věci prodloužení emigrační 

de r d o c h b is da to n u r a l l e rhand A u f z u g u n d A u s l i c h t gesucht , u n d al len ansehen n o c h z u 
V e r k a u f e n w e n i g Lus t hatte, m i n d c i n i c h e H o f F n u n g se iner a c o m m o d a t í o n z u u n s e r n a l l e in 
s e e l i g m a c h e n d e n h e i l i g e n C a t h o l i s c h e n R e l i g i o n , i amen the ro E K M solches gehorsambis t 
b e r i c h t e n s o l l e n . . . " M Z A B R N O , G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr ichsteinů, i nv . č. 573, kart. 181, 
l e d e n 1636, f o l . 2 - 6 . 

( 6 6 6 ) TAMTÉŽ, i n v . č. 578, kart . 1 8 2 , 2 . 6 . 1 6 3 6 , f o l . 8 8 - 8 9 . 

( 667 ) „Kais . R e s o l u t i o n an C a r d i n a l D ie t r i chs t e in de da to i o t e n January A o . 1635, was-
massen H e r m Z d e n k o v o n R u p p a u beede d i e ange le ib t cn l i l o verkaufte , u n d anjetzo d e n 
kais . F i sco he imgefa l lene , daselbst i n M á h r e n gelegene G u t t e r B u d k h a u u n d L a d o w i t z so l -
chcrgestal t w i e d e r e i n z u r e u m e n . . . " ; „Kaiserl icher A n m a c h u n g s - B e f e h l an C a r d i n a l D i e t r i c h ­
s tein de da to 20ten J u n i A o . 1635, w e g e n des d ie t los ten W o h l n e m b e r s au f d e n I l lau ischen 
G u t t e r B u d k a u u n d L a d o n o w i t z p r a c t e n d i e r n de r 5 0 0 0 f l . r . u n d Z d e n k o v o n R u p p a u diese 
G u t t e r ha lbe r u n t e r s c h i e d l i c h h a b e n des Sp ruchs . " ; „Ka i s . A n m a c h u n g s - B e f e h l an C a r d i n a l 
D i e t r i c h s t e i n de dato 2 tcn A u g u s t i A o . 1635." H K A W l E N , G e d e n k b u c h e r , Bóhmische Re ihe , 
k n . 335 ,10 . i . , 2 0 , 6 . , 21. 6. a 2. 8 .1635, f o l . 9 0 , 2 2 0 , 222,251. 
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lhůty pokoušeli výkladem o absenci vhodných kupců a správců získat svo­
lení k zachování své d r ž b y . 6 6 8 

Někteří z nových držitelů konfiskátů i statků získaných koupí o d emi­
grantů se snažili nabyté statky zhodnot i t i jiným způsobem nežli oddluže­
ním a ochranou před řádícím vojskem. J ednou z možností by l postup zvo­
lený například císařským rakouským kancléřem Janem Křtitelem z Verden-
berga i celou řadou jeho současníků. Verdenberg nejenže náměšťské 
panství na několik let svěřil d o péče nájemců - „Bestandleute", kteří měli za 
úkol sanovat jeho ekonomický stav, ale také požádal o povýšení náměšť-
ského domin ia na hrabs tv í . 6 6 9 Není třeba zdůrazňovat, že ani k těmto 
opatřením nemohlo dojít bez supl iky adresované císaři ani bez souhlasu 
kardinála Dietrichsteina. V textu takové žádosti p o t o m nesměly chybět 
obvyklé formulace, které provázely konfiskační proces o d samého počát­
k u a které vyzdvihovaly zásluhy žadatele o Rakouský dům i poslušnost vů­
či císaři . 6 ? 0 

Poměry na Moravě byly v této době jen malou měrou ovlivněny vald­
štejnskými a trčkovskými konfiskacemi, které by ly po roce 1634 další, po­
slední a pravděpodobně i rozhodující majetkovou bouří v Čechách. 
Vlastnické poměry na Moravě se naopak v posledních letech třicetileté 
války postupně stabilizovaly. Z a relativní konec pobělohorských konfiska­
cí po tom lze považovat obdob í let 1635 až 1637, k d y postupně umírají kar­
dinál Dictrichstein a císař Ferdinand I I . 6 ? 1 Umírají také někteří důležití vy-

( 6 6 8 ) List císaře kardinálu D i e t r i c h s t e i n o v i z 10 .1 .1635 se týkal s tatku B u d k o v a patř íc ího 
Z d e ň k o v i z R o u p o v a . M Z A BRNO, G 140, R o d i n n ý a rch iv Dietr ichsteinů, i nv . í . 561, kart . 
178, l eden 1635, pag . 231-243. T e n t ý ž text H K A WlEN, G e d e n k b ů c h e r , Bóhmische R e i h e , k n . 
335 ,10 .1 .1635 , f o l . 9 0 . 

( 6 6 9 ) T E R S C H , H . : „Pmdenter, syncere, constanter". K a n z l e r V e r d e n b e r g (1582-1648) u n d 
sein „ G i o m a l e " . Unse re H e i m a t 66 , 1995, s. 82-111; K N O Z , T . : Správní a hospodářská reforma 
na náméíťském panství, s. 119-136; S C H E I C H L , A . : Dos Wirtschaften desAdeb in Osterreich in der 
Friihen Neu^eit. Fruneuze i t - Info 2 ,1991 , č. i , s. 3 3 - 4 0 . 

( 6 7 0 ) Lis t Jana Křtitele z V e r d e n b e r g a kardinálu D i e t r i c h s t e i n o v i z 23. 4 . 1631: 
„ . . .Hochgned igs t e r d u r c h l e u c h t i g e r Fi i rs t , gnedigs ter Fúrst u n d H e r r [...] s ich I K M d a r u b e r 
n o c h m e i n e n C o n d e n t ehist a l le rgnedig is t r e so lu t i r en k ó n n e n , h i e r an e rze igen E H G miř e ine 
underbar re Fursd iche G n a d , d i e i c h a u f alle b e g e b e n d e Fáhl h i e r u n d e r me ine r gehorsambis -
ten S c h u l d i g k e i t n o c h i n unde r then ige D e v o t i o n z u v e r d i e n e n , emsserist beflussen sein w i l , 
u n d t thue h ie ruber E H G z u behar l i che r furs t l ichen G n a d e u n d t H u l d e m i c h bestens gehor-
samist c m p f e h l e n . . . " Kancléř V e r d e n b e r g navíc m u s e l p o d o b n ý m d o p i s e m os lov i t také císaře 
F e r d i n a n d a II. T e n ve svém l is t í z 13.3 .1631 tot iž nařizuje kardinálu D i e t r i c h s t e i n o v i , aby vše 
o h l e d n í povýšen í N á m í š t í na m í s t e č k o ná lež i t í prošetřil a pos l a l císaři své vyjádření . M Z A 
B R N O , G 1 4 0 , Rod inný a rch iv Dietr ichsteinů, i n v . č. 515, kart . 166, b ř ezen 1631, f o l . 25-28 . 

(671) O rela t ivnost i k o n c e konf ískačního p r o c e s u j e n u t n o hovoř i t z t o h o d ů v o d u , že 
o v l i v n i l p o d o b u pol i t ických i maje tkoprávních p o m í r ů v z e m i d l o u h o d o b é a vyvo láva l m i ­
m o j iné činnost různých revizních a l ikvidačních komis í . S v č d c c t v í , byť o p í t p o u z e relativní, 
o analogické si tuaci v Č e c h á c h p o d á v á „ A u s z u g aus d e m fortgesetzten Inventar io d e r i n de r 
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konavatelé konfískačního procesu, například taxátoři Jan Matyášovský 
z Matyášovic a Fr idr ich Jankovský z Vlašimi. V e stejné době zemřeli také 
Han iba l ze Schaumburga, R o m b a l d o Col la l to i další představitelé první 
generace nabyvatelů konfiskovaných statků na Moravě. Císařské i zemské 
úřady musely řešit jejich dědické nároky a případné prodeje statků. T o již 
b y l zcela jiný proces než proces konfiskací. Příslušníci nové generace již 
navíc měli ke svému pozemkovému majetku na Moravě poněkud jiný 
vztah, než jaký by lo možno sledovat u jejich otců. 

K a y . K o n i g . B o h m i s c h e n alten Cammer-Rcg i s t r a tu r z u Prag bef ind l i chen Schriften S u b . R u b r . 
zuř Conf i sca t ions - , Rev i s ions - u n d L i q u i d a t i o n s - S a c h e gehór igen Bůcher , w o r a u f nachste-
h e n d e R u b r i c u m z u lassen", j e h o ž j edno t l ivé p o l o ž k y zaznamenáva ly materiály, které se na­
cháze ly v k o m o r n í m a r c h i v u . Např . : „ N u m . 3: Regis t r i r te B e s c h e i d , Decre t iones u n d Insinua-
tíones v o n de r K o n i g . R e v i s i o n s - u n d Uqu i ida t íons -Commisss ion z u Prag anfangend v o n 
Januar 1673 bis J u l 1692. [...] N u m . 5: Revís ions-Commiss ion-Rela t iones v o n [...] 1630 bis 
1650. N u m . 8: B e s c h e i d , Ins inuat iones , u n d Decre ta , an fangend v o n 8 ten J u n y 1669, so v o n 
d e r R e v i s i o n s - U q u i d a t i o n s - C o m m i s s i o n bis d e n 28ten D e c e m b r i s 1672 ergangen. [...] N u m . 
11: Z w e y t e s Revis ions - u n d L i q u i d a t i o n s - P r o t o c o l l u m ab a n n o 1661-1663. N u m . 13: Per ex-
t e n s u m angetragene K a y . Befehle u n d S c h r e i b e n , so an d i e K o n i g . Revis ions- u n d L i q u i d a t i -
o n s - C o m m i s s i o n e rgangen ab A . 1669 b is 1689. N u m . 14: Regis t r i r te Ber ich t u n d gutachten , 
w i e a u c h erfolgte K a y . Reso lu t iones z u ř K a y . L i q u i d a t i o n s - C o m m i s s i o n v o n ao 1634 bis 1648. 
N u m . 15: D e t t o v o n A n n o 1648 bis 1658. N u m . 16: D e t t o v o n ao 1639 b is 1670." S Ú A Praha , 
Č D K M - R u k o p i s y , i n v . č. 92, Ex t rac t de r conf isc ier ten G u t t e r u n d w e l c h e r Gestal t diesel-
b e n bezah l t w o r d e n , f o l . 1-5. 


