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II1I. Rozlusténi linearniho pisma B

A. Cesta k rozlusténi

Anglican Arthur J. Evans odkryl jiz na pocdtku svych vykopavek v Kndssu
(1900) prvni krétské hlinéné tabulky s nezndmym pismem. V piistich letech
nalezl nékolik tisic dalsich podobnych pisemnych dokladu a rozélenil je do tii
systémi, totiz a) v tzv. hieroglyfické pismo, b) linedrni pismo A, c) linedrni
pismo B.

Po strance chronologické zaiadil nejpocetnéjsi skupinu c¢) do 2. pol. 15. stol.
pr. Kr. SAm se o rozlusténi pisma nepokusil, dokonce vydal sim jen nékolik
tucti nalezenych napisu a Fin J. Sundwall, ktery bez jeho dovoleni uvefejnil
nékolik dalsich, narazil na jeho odpor. Pfitom Evans spravné vylozil jednu
z tabulek, tzv. tabulku s koniskymi hlavami (srov. déle tab. 31 na str. 52), ale
rozhodné odmitl moznost, ze by mohlo jit o fectinu.

Ani v pristich letech se lustici prace neposunuly mnoho dopfedu. Lustitelé
srovnavali vétsinou zcela vnéjskové jen znaky linedrniho pisma B s jinymi
pismy. Véci mohly dostat rychlejsi spad, kdyz American C. W. Blegen ob-
jevil v 1été roku 1939 nékolik stovek LB-tabulek v messénském Pylu, ale
vzapéti vypukla véilka; tabulky se sice dostaly do Spojenych stati, ale vzhledem
k véalecnym udalostem zdjem o lusténi silné opadl. Za téchto okolnosti trvalo
jesté nékolik let, nezli si lustitelé po skonceni valky osvojili — v souvislosti
s ndrustem dalsich novych textu — zaklady kombinaéni metody a zacali tyto
texty strukturdlné analyzovat.

Byli to jiz v 1. pol. 40. let zejména dva Americané: E. L. Bennett, ktery
detailné analyzoval pylské texty z hlediska jejich struktury, a A.J. Koberovd,
kterd napt. odhalila, Ze se pod texty skryva rozliSovani gramatického muzského
a zenského rodu.

B. Ventrisovo rozlusténi

K 1spésnému rozlusténi se dopracoval teprve mlady anglicky architekt Michael
Ventris. Uz jako osmnéctilety student uvefejnil v r. 1940 svij prvni piispévek
o linedrnim pismé B. Kdyz se po vélce, jiz se aktivné zucastnil, vratil k vy-
sokoskolskému studiu, projevil vedle studia architektury zaroven hluboky z4jem
o egejskd pisma a hned v r. 1949 zacal rozesilat své ,, Work Notes“ ruznym jinym
badatelum. Podédval v nich zpravy o svém metodologickém postupu (rozeslal
v letech 1949-1952 takovych pracovnich poznadmek celkem 20 o 176 stranach;
srov. M. Ventris ve , Work Notes*“, otisténych 1988 Annou Sacconiovou).

Na rozdil od jinych lustitelii nepostupoval Ventris tak, Ze by srovnival
linearni pismo B ¢isté vnéjskové s jinymi pisemnymi systémy, nybrz promyslel
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MICHAEL VENTRIS

Obr. 21. Pracovni pozndmky ¢. 15 z 28. zai{ 1951 (podle Chadwicka 1958b, str. 59).

na zakladé svych vlastnich statistickych zjisténi podobu vzijemnych vztahu
mezi jednotlivymi znaky linedrniho pisma B a vytvarel na tomto zakladé
tzv. grid, tj. ,,slabi¢nou mfizku“, naznacujici ve vodorovné roviné vztahy mezi
jednotlivymi souhldskami a ve svislych sloupcich vztahy mezi jednotlivymi sa-
mohlaskami.
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Jeden z prikladu tohoto postupu: A. Koberova odhalila jiz ve 40. letech, ze
se na kndsskych tabulkich casto vyskytuji trojice (,triady*), lisici se jen svym
poslednim znakem nebo poslednimi dvéma znaky (viz obr. 24 na str. 46). Vy-
vodila z toho opravnény zavér, ze je to dalsi doklad gramatické flexe linedrnich
slov. Ventris jej rozsitil o konkrétni ivahu, ze napi. pro odchylné koncové znaky
na konci jinak stejnych slov v linedrnim pismé (jakozto slabi¢ném pismé) plati,
ze prvni slozkou obou odchylnych znaku je stejnd souhliska (jako kdyby se
v ¢estiné slova kolo, kola psala slabiénym pismem: ko + lo, ko + la). A na-
opak ze u slov stejné gramatické kategorie museji riizné koncové slabi¢né znaky
obsahovat jako druhou slozku touz samohlasku (jako v ¢eskych slovech kolo,
seno, piip. kola, sena, jez by se ve slabi¢ném pismé psala ko + lo, se 4+ no,
piip. ko + la, se + na).

Na zakladé takovychto ivah zacal Ventris sestavovat svou slabi¢nou miizku
se slabiénymi hodnotami, kde ve vodorovnych tadcich dominovaly pocatecni
hlaskové hodnoty konsonantické a ve svislych sloupcich koncové hldskové hod-
noty vokalické. K tomu pristupovaly i rizné statistické udaje o Cetnosti znakii,
jejich misté ve slové, mife vzdjemného kombinovani apod.

Zejména podnétnym se ukdzalo zjisfovani, zda se nékteré slabiéné znaky
neobjevuji prevazné na zacatku slov. O takovych znacich Ventris brzy usoudil,
7e to pravdépodobné jsou znaky pro osamocené samohlasky, tj. vokaly bez
konsonantické pocatecni slozky. Tak se napi. objevuji jiz na Ventrisové slabi¢né
miizce z 28. 9. 1951 (viz obr. 21 na str. 44) znaky ¢. 61 (vlevo nahoie) a ¢. 8
(vpravo nahote) jako znaky pro osamocené samohlisky (dnes je ¢teme jako O-
a A-).

Témito a podobnymi zpusoby se Ventris snazil dosdhnout tspéchu v lusténi.
Az do jara r. 1952 byl viak presvédcen, ze se pod linedrnim pismem B skryva
jazyk podobny etrustiné. Vseobecné pak panoval mezi badateli nézor, ze se
pod krétskymi pismy ukryvaji jeden nebo dva dosud nezndmé neindoevropské
jazyky ,minojského* charakteru. Jen mald skupina odbornikii, predev§im ang-
licky archeolog A. J. B. Wace, soudila, ze existuje dosti historickych argumentii
ve prospéch nézoru, ze alespon tabulky z Pylu, spadajici az do doby kolem
r. 1200, jsou psany feckym jazykem.

Bezpecny diikaz pro to mohl ovSem vzejit az z ispésného rozlusténi pisma
samého. Jiz ve 30. letech 20. stoleti tak na zdkladé obecnych tivah soudili nékteri
badatelé, jako Persson, Hempl, Stawellovd, a na pielomu 40. a 50. let se to-
muto nazoru priblizil i bulharsky jazykovédec V. Georgiev, ale nikdo nebyl s to
sestavit spolehlivy slabi¢ny kli¢ pro interpretaci textu linedrniho pisma B.

To se podatilo teprve neumdlévajicimu Ventrisovi, kdyz se ve Work Note 20
z 1. 6. 1952 pokusil shora uvedenych ,triad“ A. J. Koberové vyuzit k roz-
hodnému postupu. S odkazem na piredoasijské dokumenty ze syrského Ugaritu
vyslovil hypotézu, ze se pod kndsskymi texty museji urcité skryvat jména nej-
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Typ A Typ B C
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rukitija paitija turisija konosija aminisija  rijonija
rukitijo paitijo turisijo konosijo aminisijo  rijonijo
rukito paito turiso konoso aminiso rijono

Obr. 22. Triady Alice E. Koberové (podle Docs.? 1973, str. 16).
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Obr. 23. Ventrisova miizka z tnora 1952 (podle Chadwicka 1983, str. 61); rekonstruovano:
srov. Bartonék 1969, str. 73. — Dulezitd pozndmka k obr. 25: Cg vlevo = dnes ¢. 30 = NI,
V 5 nahoie = dnes ¢. 8 = A.
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vyznamnéjsich  krétskych lokalit a i o u
z téze doby. Jiz diive dosel k za- -

véru, ze znak ¢. 8 oznacoval samo- T :f\ ¥ L) F
hldsku A (viz obr. 25 a 26) a ze Kt

znak ¢. 30 zacinal na souhlasku N-  j B

(srov. opét obr. 25 s obr. 26). Tak se
mu podafilo pie¢ist patou z ,triad“
jako A-MI-NI-SO = Amnisos na
obr. 24 (coz byl ndzev pfistavu
krétského mésta Kndssu).

To zaroven znamenalo, Ze =
i posledni znak ctvrté triady“
oznacoval slabiku SO. Predchéze-
jici znak ¢. 52 v téze ,triadé“
se ve Ventrisové miizce nachdzi
vpravo od znaku ¢. 30 = NI,
tj. 1 znak ¢. 52 zacind na N-, i
a protoze se ziroveii nachdzi ° B W2
v témze vertikdlnim sloupci jako pt
znak ¢. 12 = SO, lze s jistotou . Qg ¢8Q8

usoudit, ze znak ¢. 52 mél hodnotu
NO. Obr. 24. Ventrisova miizka z listopadu 1952 (viz
Ventris — Chadwick 1953), rekonstruovéno; srov.
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Ale i prvni znak ¢tvrté ,triady“
se nachazi v O-ovém sloupci, a Ven-  Bartonck 1969, str. 81.
tris se tedy odvazil precist tento
znak jako KO a dat celému slovu ve c¢tvrté ,triadé“ ortografickou podobu
KO-NO-SO = Knaos(s)os. Podobnym zpusobem se pokusil pietlumocit tfeti
ytriadu® jako TU-RI-SO = Tulis(s)os, jelikoz i zde stal na konci slova znak
¢. 12 = SO a predchozi znak ¢. 53 se ve slabitné mfizce nachizel v I-ovém
sloupci. Tulissos/ Tylissos byla dalsi vyznamn4 lokalita Kréty doby minojské.

Takto M. Ventris presvédcivé prokidzal, ze se mezi ,triadami“ A. J. Ko-
berové nachdzeji jména tii soucasnych krétskych lokalit (Amnisos, Kndssos,
Tulissos — a pozdéji i nékolika dalsich) a ze se tu vzdy jméno lokality ob-
jevuje ve trech forméch: vespod v podobé vlastniho toponyma (KO-NO-SO
Knos(s)os), nahote v podobé odpovidajiciho feckého adjektiva, resp. etnika
v nom. sing./plur. muzského rodu (KO-NO-SI-JO Knaos(s)ios, ptip. Knos(s)ioi
,kndssti“, Kndssané“) a uprostied v podobé feckého adjektiva, resp. et-
nika zenského rodu (KO-NO-SI-JA Knds(s)ia, piip. Knos(s)iai ,knosské,
,Kndssanky “).

Na zakladé takovychto interpretaci vyslovil Ventris jiz ve 20. ¢isle Work No-
tes zaveér, ze jak pylské, tak i kndsské tabulkové ndpisy jsou napsiny v feckém
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jazyce. Piipojil zde i nejnovéjsi slabi¢nou miizku se slabi¢cnymi hodnotami
(srov. obr. 24 na str. 47). Nyni uz mély véci rychly spad. Na zac¢dtku cervna 1952
navazal Michael Ventris tésny kontakt s Johnem Chadwickem, klasickym filolo-
gem z Cambridge; v srpnu sestavili spoleéné seznam 533 LB-vyrazu s vyraznymi
feckymi alfabetickymi paralelami a ke konci téhoz roku dokoncili priaci na
¢lanku, ktery o rok pozdéji vysel pod nazvem ,,Evidence for Greek Dialect in the
Mycenaean Archives® v ¢asopise Journal of Hellenic Studies 73, 1953, 84—103.
V tomto ¢lanku se nachéizela nejen nejnovéjsi slabiénd miizka s 65 jistymi
a 7 méné jistymi slabi¢nymi hodnotami, ale i tzv. ortografickd pravidla pro
prepis fectiny linedrnim pismem B.

Rectina, kterd vychazela zpod mykénskych textt pii aplikaci Ventrisova
slabi¢ného klice, byla ovSsem feCtina zna¢né zdeformovana, ne nepodobnd ja-
zyku klasického pisma kyperského. Jednotliva tzv. ortografickd pravidla pro
prepis linedrniho pisma B do feétiny vylozime dikladné v V. kapitole; na tomto
misté se zminime pouze o nékolika zdkladnich pravidlech:

Dlouhé a kratké samohlasky se nerozlisuji; druhé slozka dvojhlasky se ob-
vykle zachycuje jen u u-ovych diftongt; u vétsiny okluzivnich souhldsek se
nerozliSuje mezi znélymi, neznélymi a aspirovanymi; pouze u dental se odlisuje
na jedné strané znélé d od naopak neznélého ¢ a aspirovaného th na strané
druhé; v pismé neexistuje rozdil mezi [ a r; zdvojené souhlasky jsou psany
jako jednoduché; hldska h se vét§inou nevyznacuje; souhlasky I, r, m, n, s se
neznaci, stoji-li ve vété pied jinou souhlaskou, na konci slova se nepise zadna
souhlaska; v ostatnich pfipadech se obé slozky souhlaskové skupiny vyznacuji
tak, ze se mezi né v pismu navic vsouva ta samohldska, kterd nasleduje po celé
souhldskové skupiné (tzv. mrtvy vokal).

Pisemny systém fridici se témito pravidly nebyl ovSem s to zachytit
bohatstvi feckych souhldskovych skupin ani rozmanitost vSech feckych sa-
mohlaskovych a dvojhldskovych odstinu, a tak jednotlivé vyrazy z linedrnich
textd — jsou-li pfepsany podle Ventrisova klice — dovoluji nékdy vétsi pocet
moznych interpretaci. Dala se tedy pravem ocekdvat vuci Ventrisovu rozlusténi
urcita skepticka reakce.

Avsak jesté diive, nez mohlo dojit k néjaké vaznéjsi kritice, zasdhla ve
prospéch obou lustitelt mimoiadné prizniva ndhoda, totiz objev a interpretace
dnes jiz proslulé pylské tabulky Ta 641. Tabulka byla sice nalezena uz v ¢ervnu
1952 pii obnoveni Blegenovych vyzkumu v Pylu, aviak Blegen ji poprvé precetl
az na jate r. 1953 (C. W. Blegen 1953), to jest v dobé, kdy uz byla Ventrisova
a Chadwickova stézejni prace o rozlu§téni linedrniho pisma B ddvno v tisku.
Za téchto okolnosti je tedy vylouceno, ze by byl Ventris mohl vzit text této
tabulky v ivahu jiz pfi sestavovani svého slabi¢ného kli¢e na podzim r. 1952.
Jestlize se nyni Blegenovi podarilo s pouzitim Ventrisovych slabi¢nych hodnot,
které se dovédél od lustitelu per litteram, tuto tabulku bez nesndzi precist,
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Obr. 25. Tabulka s trojnozkami: Pylos Ta 641; inventérni polozky ¢. 6-9 (viz Docs.?, 236).

znamenalo to zdroven necekané potvrzeni zasadni spravnosti Ventrisova pokusu
o rozlusténi.

Ve tiech tadcich této tabulky se nachédzi celkem 9 inventdrnich polozek
(viz obr. 25 na str. 49). Témér vSechny polozky jsou ukonceny néjakym ide-
ogramem, jehoz piktografické rysy nebo aspon doprovodné ¢islice odpovidaji
idajum v piedchozim textu slabi¢ném.

Napft. polozka 1: V slabi¢ném textu nachdzime vyraz ti-ri-po-de (= fec.
tpinode [dudl, doprovazeny dvéma svislymi ¢arami]). Polozka 2: Vyrazu ti-ri-po
(srov. tpino(v)c [sing.]) odpovidd na konci polozky ideogram trojnozky s jednou
svislou carkou...

Polozka 5: Za slabicnym textem di-pa me-zo-¢3 qe-to-ro-we (= di-
pas [srov. hom. &énac] ,pohdr“ medzos [srov. pélov ,vétsi“] kYetrow(w)es
,CtyFuchy “) nasleduje ideogram €tyfuché nddoby s jednou ¢érkou. Polozka 6:
di-pa-e me-zo-e ti-ri-o-we-e (= dipa(h)e [< *dipase] medzo(h)e triow(w)e(h)e
[dudl!]) a trojuchd nddoba se dvémi ¢arkami. Polozka 7: di-pa me-wi-jo qe-to-
ro-we (dipas mew(i)jos [srov. pelov ,mensi“| k”etrow(w)es [sing.]) a Etyfuchd
nidoba s jednou ¢drkou. Polozka 8: di-pa me-wi-jo ti-ri-jo-we (dipas mew(i)jos
triow(w)es [sing.!]) a trojucha nadoba s jednou ¢arkou. Polozka 9: di-pa me-wi-
jo a-no-we (dipas mew(i)jos anow(w)es) a bezuchd nddoba s jednou ¢arkou.

30 Tvar me-zo-e je dudl nebo plurdl; jde tu ziejmé o chybu pisafe misto me-zo medzos.
Linedrni tvary me-zo, me-wi-jo/me-u-jo zpravidla ¢teme jako medzos, mew(i)jos; srov.
zrejme s- kmenove tvary me-zo- a2 medzoha, prlp me-u-jo-as mewjoha Prlpadne nomina-

vvvvv

plné vylouc1t
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Obr. 26. Oficidlni sylabédf linedrniho pisma B (podle Acta Mycenaea, 1972, vol. I, str.
XVIII).

Uvefejnéni Blegenovy tabulky ovlivnilo vyraznym zpuisobem postoj velké
vétSiny badatelské vefejnosti ve prospéch Ventrisova rozlusténi. Na celém
sveté okamzité vzrostl zdjem o mykénskou problematiku a odbornici mnoha
narodnosi zacali ve stile vétsi mife zkouSet svuj duvtip na poli nové vzniklého
oboru — mykénologie. Tak se napt. velmi brzy pokusila skupina jazykovédcu
o doplnéni mezer ve Ventrisové slabi¢ném kli¢i. Ventris a Chadwick stano-
vili totiz s plnou jistotou slabi¢né hodnoty jen u 65 z celkového poctu tehdy
uznavanych 88 slabi¢nych znaki a u dalsich 7 oznaéili své navrhované hodnoty
jako nejisté. Pritom byly nékteré rozlustiteli predlozené interpretace nové opra-
veny nebo alespon precizovany a ¢ast tzv. Ventrisovych ortografickych pravidel
byla podrobena kritice. Témto badatelim patii zasluha, Ze dnes pokladame za
zcela jistou slabi¢nou interpretaci u cca 73 znaki (viz obr. 26 na str. 50 /prvnich
8 sloupcu/).

Vétsina badatell se vSak nespokojila jen s témito vysledky a pokusila se —
po vzoru Ventrisova a Chadwickova ¢lanku ,,Evidence“ — interpretovat dalsi
jednotliva slova, rozsahlejsi texty, ba dokonce celé skupiny texti. Vysledkem
této priace byly jednak indexy a slovniky linedrnich B vyrazu, jednak de-
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tailni anylyzy vybranych textii, doprovizené ¢asto obecnymi zavéry o jazyku,
spolecnosti i kultufe mykénského obdobi, a jednak i ruzné specidlni studie,
které se témito otdzkami zabyvaly. Tato ¢innost dosdhla svého prvniho vr-
cholu v r. 1956 vydanim rozsdhlého dila o textech linedrniho pisma B, vy-
daného obéma rozlustiteli: M. Ventris — J. Chadwick, Documents in Mycena-
ean Greek, Cambridge 1956 = Docs.? (s edici vybranych 300 tabulek).

Spoleénd prace odbornikii na linedrnich B textech umozZnila, 7e se jiz
v dubnu 1956 sesla prvni specidlni mykénologickd konference, Colloque Inter-
national sur les textes mycéniens, ktera byla svoldna do Gif-sur-Yvette u Pafize
a jiz se zaucastnili jak M. Ventris, tak i J. Chadwick.

C. Kontroverze

Dnes ovSem vime, Ze ona velkd pocatecni aktivita mykénologti méla i své stinné
stranky. Piekvapivé snadnd interpretace Blegenovy tabulky s trojnozkami
a s tim spojené piesvédcéeni o mimordadném dosahu Ventrisova rozlusténi brzy
zpusobily, ze mnozi badatelé ztratili hned zpoc¢atku veskeré zabrany. Tak se
stalo, ze se nékteti — zvlasté takovi, ktefi nebyli na tuto praci dostatecné od-
borné piipraveni, pokouseli bez rozmyslu precist tu ¢i onu tabulku. To vyvolalo
jistou pfechodnou skepsi ve 2. pol. 50. let a rozsahlou kontroverzi o spravnosti
Ventrisova rozlusténi — shodou okolnosti tésné poté, co Ventris na podzim
r. 1956 zahynul pfi autonehodé.
A. J. Beattie (1956) a dva Némci, totiz orientalista W. Eilers (1957) a odbornik
v oblasti egejskych pisem E. Grumach (1957).

Kritika, kterou tito ucenci na 1ucet Ventrisova rozlusténi pronesli, se
dotykala

1. lustici metody,

2. ortografickych pravidel pro pifepis mykénské fectiny pomoci linearniho
pisma B,

3. konkrétnich interpretaci, zejména v jejich vztahu k ideogramim
v textu.

Zejména, tieti bod hral dulezitou tdlohu pii zminéné kontroverzi — jak je
vidno z vykladu o Blegenové tabulce. Jako dalsi piiklad podobné argumen-
tace ve prospéch rozlusténi mohla brzy poslouzit i knésskd tabulka Ca 895
(viz obr. 31 na str. 52). Jde o tabulku s kofiskymi hlavami, zminénou jiz na
str. 52, na niz A. J. Evans precetl dvé slova jako fecké po-ro né&hoc , hiibé“,
ale toto ¢teni hned sam odmitl. J. Chadwick nalezl pak v r. 1958 v depozitafi
iraklijského muzea druhou, Evansovi ziejmé jesté nezndmou cast téze tabulky
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ko-ka-ro , a-pe-do-ke , e-ra;-wo , to-so
e-u-me-de-i oLE+WE 18

pa-ro , i-pe-se-wa , ka-ra-re-we 38
vacat

Obr. 27. Pylos: Tabulka o Eumédovi Gn 1184 (Bennett 1955, str. 111, a PTT 1, 1973,
str. 155).

s dal§imi konskymi hlavami a se dvéma dal$imi slabi¢né napsanymi slovy, kterd
se podle Ventrisova kli¢e daji ¢ist jako i-qo innog ,kun“ a 0-no évoc ,,osel“.
Podobnému tcelu slouzily i jiné tabulky, jako obr. & 27 na str. 52
s textem ko-ka-ro a-pe-do-ke e-raz-wo to-so e-u-me-de-i = Kokalos apedoke
elaiwon tos(s)on E(h)umede(h)i, tj. cesky ,,Kékalos odevzdal oleje tak mnoho
Eumédovi“ (PY Fr 1184). Anebo tab. na obr. 28 na str. 52 s riznym poc¢tem
stolicek (pod nohy) ta-ra-nu, d. h. thranus, homérské Vpfivuc ,,podnozka“.
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Obr. 28. Pylos: Tabulka Ta 721 s ideogramem podnozky (Bennett 1955, str. 187, a PTT 1,

1973, str. 231).
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Obr. 29. Knésska tabulka KN Ca 895 s koniskymi hlavami (CoMIK I, 1986).
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Obr. 30. Pohlednice z Cambridge. Text v linedrnim pismé B: I-jo-az-ne A-to-ni-no ka-re-e
| o-ri-ko u-te-re-o e-ne-ka a-e-ro-pa-ra-no-jo | no-pe-re-o a-ra sa-wo wo-i-ka-de e-re-ro-u-ta |
po-ro-i-me do-ro-i po-ro-i-de ke-ra-si | ge-gi-ma-me-no ka-ri wo-i-da me-ki-ta.

Cesky: ,,Jan Antoninovi, bud zdrav! | Dorazil jsem o néco pozdéji kvuli poruse letadla, |
ale ve zdravi. | Mnohymi dary, mnohymi poctami poctén, | dik vzddvam nejveétsi.«

Ze by linedrni pismo B mohlo i dnes poslouzit ke komunikaci, dokazuje
zertovny dopis J. Chadwicka. Po svém ndvratu z brnénského symposia v roce
1966 poslal autoru této knihy pohlednici z Cambridge (viz obr. 30 na str. 53).

Kritika odpurcu Ventrisova rozlusténi tedy koncem 50. let tiplné ztrosko-
tala. Na druhé strané vsak byla jejim kladnym dusledkem zvySend opatrnost
prizniveu rozlusténi pii interpretaci linedrnich textii. Od ruznych jednotli-
vosti se ¢im dale, tim vice pfistupovalo ke globalnimu pohledu na interpre-
tované texty a k jejich uvddéni do Sirsich, i mimojazykovych souvislosti. Timto
zpusobem se brzy podafilo tstrojnéji mykénologii vélenit na jedné strané do
studia orientdlnich kultur a na druhé strané do sirsiho komplexu grecistickych
studii.
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Obr. 31. Linearni B sylabogramy sefazené od Bennetta 1955, str. 201 podle vnéjsi podobnosti.
Oficidlni sylabar se nachédzi na str. 50.



IV. Texty v linearnim pismu B

A. Mista nalezu

Texty psané linedrnim pismem B byly nalezeny v 19 lokalitach:

~ na ostrové Krété v Kndssu a Mallii (st¥. Kréta), Armeni (zap. ¢ast stfedni
Kréty), Chania (zap. Kréta, starovekd Kydonid) a Mamelouko (u Kha-
nie),

—~ na Peloponnésu v Pylu (Messénie), Mykéndch, Tirynthu, Midei (Argolis)
a v Kafkanii v blizkosti Olympie (Elis),

— ve stfednim Recku v FEleusiné (Attika), Thébdch, Orchomenu, Gla
(Boidtie), Kreusidé (na boidtském pobiezi Korintského zilivu) a Medeu
(Fékis),

~  nové pak v severnim Recku v Dimini a Volosu (Thessalie),

— a na pobrezi Malé Asie v Milétu.

Vétsina dosud publikovanych textu je doloZzena na hlinénych tabulkach
(resp. hlinénych stitcich) v poctu asi 5800 dokladu; ostatnich asi 170 népisu se
nachézi na fragmentarnich tlomecich vaz, jeden nipis je na peceti ze slono-
viny, dalsi byl objeven na fiénim oblazku; rovnéz nejnovéjsi nélezy z Thessalie
a Milétu se ze zhora uvedeného vétsinového typu vymykaji.

Hlinéné tabulky a Stitky pochézeji z paldcovych archivii v Knéssu
(4149),3Y v Pylu (1087), v Thébdch (464) v Mykéndch (73), Tirynthu (24)
a Chanii (5); popsané fragmenty vaz pochdzeji vesmés z ostatnich uvedenych
lokalit: nejvice jich bylo odkryto v Thébdch (71), Tirynthu (44), Chanii (28)
a Mykéndch (12), déle byly ndpisy na fragmentech keramiky nalezeny v Kndssu
(4), Mallii (3), ptip. v Armeni, Mamelouko, Pylu, Midei, Eleusiné, Orchomenu,
Gla a Kreusidé (po jednom dokladu). Pecetni stiipek pochézi z Mideje, pecet
ze slonoviny z Medea a ndpis na ¥i¢nim obldzku (s 10 LB-znaky) z Kafkanie
u Olympie (Giselné udaje v zdvorkach jsou z konce roku 2003; srov. tab. na
str. 19 ).

Texty na tabulkich byly zpravidla vydavany oddélené podle mist nalezu.
Tabulkové napisy z Kndssu (i s vétsinou popsanych velmi kratkych fragmenti,
které jsou dnes v depozitu v Irakliu), dile z Chanie, Pylu, Mykén, Tirynthu
a Théb byly uverejnény celkem v tiplnosti ve specidlnich monografiich; nékteré
novéjsi texty byly zatim vydéany jen casopisecky. Prakticky vSechny napisy na
zlomcich keramiky byly rovnéz publikovany oddélené.

31 Podle CoMIK IV (1998), 243-247. Naproti tomu se u E. Staralové, dis. Brno 1996, str. 41,
hovoii o cca 4360 népisech. Srov. i A. Bartonék 1983b.
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Knéssos: J.T. Killen — J.-P. Olivier, The Knossos Tablets® (= KT?), Sala-

Chania:

Pylos:

manca 1989. J. Chadwick — L. Godart — J.T. Killen — J.-P. Olivier
— A. Sacconi — J.A. Sakellarakis, Corpus of Mycenaean Inscriptions
from Knossos, Vol. I-V (= CoMIK 1-V), Cambridge — Roma 1986,
1990, 1995, 1998, 1999.

— Srov. i ¢ladnky, které napsali L. Godart — J.-P. Olivier, SMEA
15, 1972, 33-49, L. Godart — J.-P. Olivier, Minos 13, 1972, 113-129,
L. Godart — J.-P. Olivier, BCH 97, 1973, 5-22, a dile J.T. Killen,
New Readings in the Linear B Tablets from Knossos, Kadmos 24,
1985, 26-33, L. Godart — J.T. Killen — C. Kopaka — J.-P. Olivier,
43 raccords...dans CoMIK I, BCH 110, 1986, 21-39, J. Driessen —
L. Godart - J.T. Killen — C. Kopaka — J. L. Melena — J.-P. Olivier
- M. Perna, 107 raccords...dans CoMIK 1 et 11, BCH 112, 1988,
59-82, E.L. Bennett et alii, 436 raccords...dans KT 5, Minos 24,
1989, 199-242; L. Godart et alii, 501 raccords...post-KT 5, Minos
25-26, 1990-91, 373-411, J. L. Melena et alii, 55 raccords . . . de Cnos-
sos, Minos 25-26, 1990-1991, 413-417, J.-P. Olivier — J.T. Killen,
Errata et Corrigenda & KT® au 04/09/90, in: Mykenaika = Actes du
IX coll. myc., Athénes 1990 (Paris 1992), 457-459, L. Godart et alii,
175 raccords...dans les tablettes de Knossos, Minos 27-28, 1992-
93, 55-70, D. Evely et alii, New Fragments of Linear B Tablets from
Knossos, Kadmos 33, 1994, 10-21, J. L. Melena, 71 raccords...dans
les tablettes de Knossos. .., in: Floreant Studia Mycenaea = Akten
des X. Int. Myk. Coll. Salzburg 1995 (Wien 1999), 11, 369-375.

E. Hallager — M. Vlasakis — B.P. Hallager, The First Linear B
TabletsfromKhania,Kadmos29,1990,24-34,L. Godart — Y. Tzedakis,
Les nouveaux textes en linéaire B de La Canée, RFIC 119, 1991,
129-149, E. Hallager — M. Vlasakis — B.P. Hallager, New Linear B
Tablets from Khania, Kadmos 31, 1992, 61-87.— Predev§im vsak L.
Godart — Y. Tzedakis, Témoignages archéologiques et épigraphiques
en Crete occidentale du Néolithique au Minoen Récent 111 B, Roma
1992, zvlasté str. 179-194.

E.L. Bennett, Jr. — J.-P. Olivier, The Pylos Tablets Transcribed I-11
(= PTT I-1I), Roma 1973, 1976. Srov. i E.L. Bennett, The Pylos
Tablets, Princeton 1955 (i faksimilie), déle rovnéz M. Lang, AJA
62-69 (1957-1964), na ruznych stranich, stejné jako J. L. Melena,
167 joins. .. from Pylos, ptip. J. L. Melena, 244 joins. .. from Pylos,
Minos 27-28, 1992-1993, 71-82, ptip. 307-324, dale J. L. Melena,
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28 joins..., piip. J. L. Melena, 133 joins..., Minos 29-30, 1994-
1995, 95-100, prip. 271-288, C.W. Shelmerdine — J. Bennet, Two
New Linear B Documents...from Pylos, Kadmos 34, 1995, 123-
136, J.-P. Olivier, Die beschrifteten Tonplomben, in: I. Pini (vyd.),
Die Tonplomben aus dem Nestorpalast von Pylos, Mainz 1997, W.
Miller — J.-P. Olivier — I. Pini, Die Tonplomben aus Mykene, in:
Arch. Anz. 1998, 5-55 (piedev§im J.-P. Olivier, S. 13-17).

J.-P. Olivier, The Mycenae Tablets IV, Leiden 1969; A. Sacconi,
Corpus delle iscrizioni in lineare B di Micene (= Sacconi, Iscr. Mi-
cene), Roma 1974.

— Ptedevsim vsak J. L. Melena — J.-P. Olivier, TITHEMY , The
Tablets and Nodules in Linear B from Tiryns, Thebes and Mycenae,
Suplementos a Minos 12, Salamanca 1991.

L. Godart — A. Sacconi, Les tablettes en linéaire B de Theébes (=
Godart-Sacconi, Tabl. Thébes), Roma 1978, déle J. L. Melena — J.-
P. Olivier, TITHEMY (viz Mykene), V. L. Aravantinos — L. Godart
a A. Sacconi, Thebes, Fouilles de la Cadmée I, Pisa—Roma 2002.
Srov. i J. Chadwick, Minos 10, 1970, 115-135, dale Th. Spyropoulos
- J. Chadwick, Suplementos a Minos 4, Salamanca 1975, stejné jako
V. Aravantinos, in: Tractata Mycenaea, Skopje 1987, 13-27, resp.
in: Studies presented to J. Chadwick (= Minos 20-22), Salamanca
1987, 33-40, C. Piteros — J.-P. Olivier — J. L. Melena, BCH 114,
1990, 103-184. Nejnovéji: V. L. Aravantinos — L. Godart — A. Saccont,
Thebes, Fouilles de la Cadmée 111, Pisa— Roma 2002.

— O nejnovéjsich ndpisech z Théb podali zpravu piredevsim: V. Ara-
vantinos — L. Godart — A. Sacconi, Sui nuovi testi del palazzo di
Cadmo a Tebe — Note preliminari, Rendiconti Mor. Acc. Lincei, ser.
9, v. 6, 1995, 809-845, L. Godart — A. Sacconi, La triade tebana nei
documenti in lineare B del palazzo di Cadmo, Rend. Mor. Acc. Lin-
cei, s. 9, v. 7, 1996, 283-285, V. Aravantinos, Mycenaean Texts and
Contexts at Thebes: The Discovery of New Linear B Archives on the
Kadmeia, in: Floreant Studia Mycenaea 1999, 45-102, L. Godart —
A. Sacconi, Les dieux thébains dans les archives mycéniennes, CRAI
1996, 99-113, ptip. Les archives de Thebes et le monde mycénien,
CRAI 1997:3 (1998), 889-906.

L. Godart — J.-P. Olivier, Archaiologika analekta ex Athénon, T. 1,
1974, 25-26, U. Naumann — L. Godart — J.-P. Olivier, BCH 101,
1977, 229-234, L. Godart — J.T. Killen — J.-P. Olivier, Arch. Anz.
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1979, 450-458, resp. 1983, 413-426; J.-P. Olivier, Arch. Anz. 1988,
253-268. — Predevsim vSak J. L. Melena — J.-P. Olivier, TITHEMY
(viz Mykene).

Napisy J. Raison, Les vases a inscriptions peintes de I’ 4ge mycénien et leur
na contexte archéologique, Rome 1968 — piedevsim vsak A. Sacconi,
vdzdch:  Corpus delle iscrizioni vascolari in lineare B (= Sacconi, Iscr. vasco-
lari), Roma 1974.
Srov. i A. Farnouz — J. Driessen, Inscriptions peintes en linéaire B
a Mallia, BCH 115, 1991, 71-97. Viz i J.-P. Olivier 1994, 158, Anm.
7, resp. 1995, 8.

Jind — Kafkania (Olympia): P. Arapogyiannis — J. Rambach — L.
mista Godart, The Mycenaean inscription from Kafkania, Praktika tés
ndlezu:  Akadémias Atheénon, 1995, 251-254, L. Godart, Un’iscrizione in li-
neare B dell’ XVII secolo a. C. ad Olimpia, Rend. Mor. Acc. Lincei,
ser. 9, v. 6, 1995, 445-447, A. Horvdth, Mycenaea, Acta Antiqua
Acad. Sc. Hungaricae 37, 1996/97, 79-88.
— Midea: K. Demakopoulou — N. Divari- Valakou, Minos 27-28,
1992-1993, 303-305, bzw. Minos 29-30, 1994-1995, 323-328.
— Medeon: viz J.-P. Olivier 1995.
— Dimani, Volos, Milétos: viz M. Del Freo, Roma 2006.

Tabulky byly vétsinou nachdzeny v urcitych paldcovych prostorech, které
ziejmé slouzily hospodéiskym tcelum. Podle J.-P. Oliviera 1967 aj. se napisy
v paldcich nachazely na ¢tyfech riiznych mistech:

a) Skladisté a dilny (jde o mensi skupiny tabulek s jednim zdznamem, psané
jednou nebo nékolika malo osobami).

b) Specializované kanceldfe pro jednotlivd hospodaiskd oddéleni, napi. pro
vlnu a textilie (rozsahlé tabulkové série psané vétsim poctem tfedniki).

c¢) Nespecializované velké kanceldie (velké komplexy dokumentu bez jasné
specializace, pochézejici z rukou vice ifedniki: sem patii dvé mistné oddélené
kancelaie v Kndssu, a to jednak v oddéleni valeénych vozu v jihozdpadni ¢asti
paldce, jednak v prostoru u severniho vchodu).

d) Ustiedni archiv, zatim dolozeny jen v Pylu, kde byly na rozdil od velkych
knésskych kancelaii pylské dokumenty jen uchovdvany a ne porizovany. Podle
J. Chadwicka 1976 a J.-P. Oliviera a Th. Palaimy 1988 byly zejména do-
kumenty z knésskych archivii psdny na hoflavém materidlu, a proto byly pii
vyvraceni paldce zniceny.
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B. Doba vzniku dolozenych texti

Tradi¢ni chronologie dolozenych textt byla uddvana takto: Kndssos okolo 1400,
prip. 1380 (M. Popham) anebo dokonce 1350 (M.S.F. Hood), Théby okolo 1260,
ptip. 1230-1200, Mykény cca 1230, Pylos a Tiryns cca 1200 pt. Kr. Pevninské
nélezy byly tedy poklddany za mladsi nez krétské. Ze dvou moznych thébskych
byva dnes piijmdna mladsi chronologie — z konce 13. stol. pt. Kr. O néco
malo starsi datace textu z Mykén je ddna tim, ze nalezené tabulky pochazeji
z budov lezicich mimo krétské hradby, které byly zniceny jiz kolem roku 1230
pt. Kr. Dnesni datace pevninskych tabulkovych ndlezu se v podstaté pohybuje
v rozmezi 1230 - 1200 pt. Kr.

Pouze chronologie knésskych tabulek ziistava zatim nejista. Jiz v roce 1960
vyslovil L.R. Palmer na zdkladé nesrovnalosti mezi vykopovymi zpravami A..J.
FEvanse a zdznamy z deniku jeho asistenta D. Mackenzie zavér, ze i kndssky
archiv linedrniho pisma B pochézi z konce 13. stoleti, stejné jako vSechny pev-
ninské archivy. Z tohoto Palmerova zavéru vznikla kontroverze, kterd v roce
1963 docasné skoncila Palmerovou porazkou (srov. L.R. Palmer — J. Boardman
1963).

Kontroverze vsak vzplanula znovu na prelomu 80. a 90. let jak ze strany
nékterych archeologii (E. Hallager 1978, W.-D. Niemeier 1982) a historiku
(St. Hiller 1977), tak i lingvistu (A. Heubeck 1982a). Diskuse trvd dodnes
a stanoviska obou stran se tak vymezila, Ze iplny kompromis neni v dohledu.

Autor této knihy, ktery zastavd spiSe tradi¢ni nazor, se tu chce pokusit
0 jisté kompromisni feSeni a poddva svuj nastin prechodného obdobi v krétském
Knéssu od doby minojské nadvlady s uzivanim linedrniho pisma A k mykénské
vladé na Krété s linedrnim pismem B.

V obdobi mezi léty 1470/50 pi. Kr. doslo na Krété téméi k vseobecnému
znic¢eni minojskych center (s vyjimkou Kndssu), a to bud néjakou piirodni ka-
tastrofou nebo kviili jiné udalosti — snad jako dusledek mocenského vpadu ze
strany pevninskych Achaju. Z obdobi SM II (kolem 1400 pi. Kr.) je totiz na
Krété dolozen novy typ pohibu, ktery tu dava Krété pritomnost pevninskych
zoldnéiu; kndssky paldc byl snad tehdy jesté v minojskych rukou. Z této doby
mame vSak v Kndéssu jen velmi médlo pisemného materidlu, vidyt z Kndssu
vubec pochézi z celé doby existence linedrniho pisma A celkem jen 6 tabul-
kovych fragmentu a pouze 7 dalsich hlinénych stitku série W (srov. tab. na str.
22, tykajici se ¢asového tseku pied koncem r. 2002).

Teprve po pievzeti kndsského paldce Achaji na konci obdobi SM IIT A1 (ko-
lem r. 1380, ¢ 13507) si zde Achajové upevnili svou moc a zavedli tu uzivani
linedrniho pisma B, at uZ je zde pifmo vytvoiili, anebo je tam piinesli z pev-
ninskych paldci (coz se dnes poklddd za pravdépodobnéjsi).
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Vétsina badateli dava i naddle prednost ,,vys§i“ Evansové chronologii
knésskych tabulek, tiebaze s ponékud niz§i dataci na sdm konec obdobi
SM III Al (tj. do obdobi 1380/1350 proti Evansové vyssi dataci kolem
1410/1400). Palmerovo snizovani data na konec 13. stoleti byva dnes jen ziidka
akceptovano.

V zasadé je vSak nutno pripustit, ze vedle kndsskych tabulek jsou i nékteré
dalsi LB-texty starsi nez konec 13. stoleti. Plati to nejen o zajimavém kndsském
nipise na fragmentu viazy tdajné z 2. poloviny 14. stoleti (Z 1715), ale
i 0 vazovych tlomcich z Théb, které snad pochézeji z 1. pol. 13. stol. (z této
doby moznd pochazeji i nékteré podobné tlomky z jinych pevninskych lo-
kalit).

Podle naseho nézoru zaujimaji tedy texty linedrniho pisma B — az na napis
na oblézku z Kafkanie®? — ¢asové rozpéti asi 150180 let (mezi léty 1380/1350
a 1200 pi. Kr. — pficemz samotny vznik pisma sahd daleko pted rok 1400
pi. Kr.)

Tomuto ¢asovému rozpéti odpovida i nejnovéjsi hypotéza J. Driessena (pas-
sim zvl. v8ak i 2000), ktery soudi, ze ¢ist knésskych tabulek (zejména onéch
nalezenych v mistnosti ,valeénych“ vozi) pochézi jiz z doby kolem r. 1375,
kdezto ostatni knésské tabulky az z doby okolo r. 1275.

C. Vnéjsi raz textu
Pomér mezi odhadovanym poctem cca 65000 znaki a zji§ténym pocétem
napisu (cca 6000) ¢ini asi 11 znaku v jednom ndpise, coz u slabi¢ného pisma
predstavuje asi 5-6 slov v népise. Pfitom existuji mezi jednotlivymi lokalitami
znaéné rozdily; srov. A. Bartonék 1983b a nasledujici tabulku E. Staralové, dis.
Brno 1996, 86 (viz zde str. 61 nahote).

Z kvantitativniho hlediska lze o jednotlivych lokalitich (bez textu Thébes
2002) fici toto:

1. 28 % textu linedrniho pisma B je tak kratkych, ze obsahuji méné nez dva
Citelné slabicné znaky. Asi 29,6 % dalsich textli obsahuje ne vice nez 4 slabi¢né
nebo ideografické znaky, tj. 1 nebo 2 slova. To znamend, ze jen 42,4 % textu
ma 5 znaki a vice.

2. Nejkratsi jsou tabulky z Tiryntu a stfepy vdz z ruznych mist (44,4 %;
42,3 %); po nich ndsleduji tabulky z Kndssu (31,7 %), Théb (26,3 %), Khanie
(25,0 %), Pylu (12,9 %) a Mykén (5,5 %).

3. Nejdelsi texty pochézeji z Pylu; z 8 ndpisu s nejméné 250 znaky jich je
7 z Pylu (Eq 613: 407 znaki, En 74: 404, Eq 539: 366, Ep 212: 316, Ep 301: 298,

82 Qodartova chronologie (srov. L. Godart 1995) obldzku z Kafkanie (konec 17. stoleti) je asi
spravnd, ale fecky charakter textu neni jisty (J. Chadwick 1995, podle dstniho sdéleni).
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V text hézei: Knéssos| Pylos [Mykény | Théby | Tiryns | Chania| Stiepy Celk
extu se nachazeyl: | gy | (py) | (MY) | (TH) | (TI) | (KH) |keramiky|
A méné nez 1412 134 4 26 12 1 73 1662
2 slabiéné Znaky (32,4%) [(12,3%) | (5,5%) |(26,3%)|(44,4%)|(25,0%)| (43,0%) | (28,5%)
B 2-4 slab./id. 1378 | 206 11 23 8 0 84 1710
znakl (31,6 %) |(19,0%) | (15,0 %) | (23,2%) | (29,6 %) | (0,0%) | (49,4%) | (29,4 %)
C 5-9 slab./id. 896 199 23 31 ) 1 8 1163
znakl (20,6 %) |(18,3%) | (31,5 %) | (31,3%) | (18,6 %) | (25,0%) | (4,7%) | (20,0%)
D 10-24 Slab./id. 580 329 19 16 1 2 5 952
znakl (13,3%) |(30,3%) | (26,0%) | (16,2%) | (3,7%) | (50,0%)| (2,9%) | (16,4%)
E 25-49 slab./id. 74 112 8 3 1 0 0 198
znakl (1,7%) |(10,3%) | (11,0%) | (3,0%) | (3,7%) | (0,0%) | (0,0%) | (3,4%)
F  50-99 slab./id. 15 o1 7 0 0 0 0 73
znakil (0,3%) | (4,7%) | (9.6%) | (0,0%) | (0,0%) | (0,0%) | (0,0%) | (1,3%)
G 100-249 4 49 1 0 0 0 0 54
slab. /id. znaku (0,1%) | (4,5%) | (1,4%) | (0,0%) | (0,0%) | (0,0%) | (0,0%) | (0,9%)
H nejméné 250 1 7 0 0 0 0 0 8
slab./id. znakil (0,0%) | (0,6%) | (0,0%) | (0,0%) | (0,0%) | (0,0%) | (0,0%) | (0,1%)
Celkem 4360 | 1087 73 99 27 4 170 5820

En 659: 289, Jn 829: 267) a jen jeden z Kndssu (As 1516: 310). Na nejdelsim
napise z Pylu (PY Eq 613) reprezentuje 407 znaku asi 150 mykénskych slov.

Hlavni funkci népisu bylo registrovat dulezité kvantitativni tdaje. Proto
byla v linedrnich B textech mimotadné dulezitd ideografickd oznaleni regis-
trovanych osob, zvifat a pfedmétu, piipadné k nim piipojend ¢iselnd a mérnd
oznaceni. Pro paldcovou administrativu méla vyznam i slabi¢né apelativni sub-
stantiva, jez byla misty doprovazena — ziejmé pro lep§i orientaci pisafe v textu
— iobrazkovym ideogramem. Slovesnych tvarii byva na ndpisech méné.

Tabulky byly modelované z vlhké hliny, jejich uhlazend plocha byla jesté
zavlhka popsdna rydlem a pak na slunci vysuSena. Eventudlni opravy byly
vétSinou provadény jesté pred doschnutim. Tabulky nebyly vypalovany v ohni,
tak jako byvalo zvykem na Blizkém vychodé. Detailni zdznamy se psaly na
mensi, podlouhlé tabulky. Kdyz se idaje nahromadily, byly pfendSeny na vétsi,
vétsinou ctyithelnikové tabulky. Nejlépe je to vidét na pylské sérii E (tabulky
registrujici pudu). Jelikoz velké tabulky byly kiehké, byla jejich velikost ome-
zend, a tak se zvlast dlouhé zdznamy obvykle provadély na nékolika vétsich
tabulkach patficich dohromady (napf. tzv. O-KA tabulky o obrané pylského
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Obr. 32. Linedrni B tabulky z raznych lokalit. 1 — Knéssos (Grumach 1969, tab. 51); 2ab
— Mykény (Sacconiovd 1974a, tab. XXVI); 3 — Pylos (Deroy — Gérardovd, Rome 1965, obal
knihy); 4 — Podlouhls tabulka z Knéssu ( Prehistory and Protohistory 1974, str. 304).

pobiezi v po¢tu péti). Srov. k tomu chréstomatii mykénskych textu v X. kapi-
tole této knihy.

Tabulky byly uchovdvany v koSicich, uloZenych na regilech. Obsaho-
valy zdznamy, které se tykaly jen jednoho bézného roku. Dilezité tdaje
byly asi na konci roku prendSeny jinam, pravdépodobné na vysuSené pal-
mové listy; pouzité tabulky byly na konci roku navlhéeny a upraveny
pro dalsi pouziti v pristim roce. Pii dobyti paldce nebo jiné katastrofé
kosiky, regaly i palmové listy shoiely, tabulky byly vSak ohném vypéaleny
a zachovaly se, i kdyz padem casto rozlamané, az po nasi dobu (ovSem
smiSené s okolni hlinou a jinymi pfimésmi, takze nejsou pii archeologickych
vykopech vzdy na prvni pohled patrné). Tim se napiiklad mohlo stat, ze
pti prvnich vykopavkich v Mykéndch nebo Tiryntu, kdy nebyla vykopova
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Obr. 33. Linedrni B népisy na stifepech vaz z ruznych lokalit. 1 — Mykény, vyska 43,5 cm
(Sacconiovd 1974b, tab. I, MY Z 202); 2ab — Théby, vyska 44 cm (Sacconiovd 1974b, str.
121, TH Z 839; népis zni: ka-u-no o-du-ru-wi-jo wa-na-ka-te-ro, tj. ,,Khaunos z O.; pattici
vlddci?“); 3 — Tiryns, vyska fragmentu 17 cm (Sacconiovd 1974b, tab. VII. TI Z 27); 4 —
Eleusis, vyska nadoby 41 cm (Sacconiovd 1974b, tab. XXI, EL Z 1); 5 — Kydénia - Khania
(vych.Kréta), sitka cca 5,1 cm (Sacconiovd 1974b, tab. LXII, KH Z 3).

technika jesté tak propracovand, jako je tomu dnes, nebyly nalezené tabulky
v¢as rozpoznany; zatimco H. Schliemann pii téchto prvnich vyzkumech nenasel
na téchto mistech ani jednu tabulku, objevil v Mykénach prvni tabulky A.J.B.
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Wace az v roce 1953 (a to jen v budovich mykénského piedhradi) a v Tiryntu
pak dalsi archeologové az v 70. letech 20. stoleti.

Tim vice si zaslouzi uznéni badatelé, ktefi se jiz od 50. let 20. stoleti
zabyvaji sklddanim fragmentu tabulek puvodné souvislych, jako E.L. Bennett,
Jr., J. Chadwick, L. Godart, J. T. Killen, J. L. Melena, J.-P. Olivier a jini.
K nejzajimavéjsim dokladtm tohoto typu patii uvedend tabulka s konskymi
hlavami (KN Ca 893; viz obr. 29 na str. 52).

V Pylu byla tato prace ukoncena prakticky jiz na pocatku 90. let
(srov. napi¥. J. L. Melena 1994-1995), v Kndssu se naopak tehdy prodlouzila
neocekdvanym nalezem 3000, vétsinou velmi malych fragmentt v Irakliu. I tuto
praci prakticky dokon¢ili vydavatelé edice CoMIK V v r. 1998.

Velmi dulezité bylo i zjisfovani pisaiskych rukou, uskuteénéné J.-P. Olivie-
rem 1967 a Th. Palaimou 1988. Tak prvni z nich rozligil v Knéssu nejméné 86
ruznych rukou pisaiu a druhy v Pylu nejméné 32 rukou; celkovy pocet pisait
v Knéssu a Pylu ¢inil asi 100, resp. 50 osob.

Kdyz se tato vysoka c¢isla srovnaji se skutecnosti, ze dochované tabulky
pochézeji vzdy z posledniho roku existence paldce, d4 se z toho usoudit, ze
v paldcich doby mykénské nebyla ¢innd néjaks specializovand kasta pisaii, jako
tomu bylo v Egypté nebo v Pfedni Asii, ale ze zdznamy v podstaté psala vétsina
ufedniki paldcové administrativy. Podle J.-P. Oliviera se ndm zachovalo asi
80 %-90 % zdznamu potizenych v bézném roce.

N4pisy na vazach maji své zvlastnosti. Byly na nddobach namalovany, ni-
koli do povrchu vaz vyryty, a to bud’ pfed vypalenim nebo az po ném. Napisy
jsou zpravidla kratké, casto obsahuji jen jedno slovo; ale na vazich z Théb
byvaji ¢asto tfi slova: muzské jméno, toponymum (nebo adjektivum zname-
najici nalezitost, napi. wa-na-ka-te-ro wanakteros ,vladcuv®) a dalsi muzské
jméno v genitivu. Casté procento krétskych toponym na nadobéch z Théb uka-
zuje na krétsky import do Théb.

D. Obsahova klasifikace textu

Clenéni LB-textii spo¢ivé na Bennettové Klasifikaci jiz z r. 1951; zakldd4
se na vyskytu konkrétnich ideogramt v textech. Nahrubo se soubor textii
¢leni do zdkladnich sérii A az Z a ty jsou potom déle rozdélovany do dil¢ich
sérii, oznacovanych malymi pismeny. Podlouhlé tabulky v podobé palmovych
listt patii podskupindm a-m, tabulky ¢tyifihelnikové sklidané na vysku jsou
oznacovany malymi pismeny n-z. Pred takto vzniklé kombinace typu Ab, Eo,
Vn se klade zkratka mista nalezu, jako KN, PY, MY, TH, TI, KH (viz str. 65)
a na konci je pfipojeno inventdrni ¢islo dokumentu (tedy napi. PY Ta 641).
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Zakladni série mykénskych texti jsou patrné z nasledujici tabulky:

Série Ideogramy: Knéssos | Pylos | Mykény | Théby jiné
A-, B-: |MUZ, ZENA KN PY MY TH: Av |TIL, KH
C-, D-: |OVCE, KOZA, VEPR, KN PY TI

SKOT, KUN aj.
E-: Udaje o drzeni piidy: ZRNO (pdenice) |KN: Uf |PY
E-, F-: | Zemédeélské produkty; Odvody KN PY MY TH: Fg,|TI, KH
a ritudlni obétiny: ZRNO (psenice), Ft
JECMEN, OLIVA, OLEJ, FiK, VINO,
KORENT aj.
G-: KORENI KN, PY: Un |MY TH: Gf,
bes. Gp
KN: Og
J-: KOV KN: Og |PY
K-: NADOBA KN PY: T- |MY: Ue
L-: TEXTILIE, VLNA KN PY MY: Oe | TH: Of
M-: Proporéni odvody specifickych typua KN PY
zbozi
N-: LEN KN PY
O-: (rtznorodé ideogramy: viz i KN PY MY TH

Og v KN sub G- a J-,
Oe v MY sub L-,
Of v TH sub L-)

P-: (velmi mald série) KN PY
Q-: ideogram ¢. *189 PY
R-: KOPI, SIP, DYKA KN

S-: (VALECNY) VUZ, KOLO, ZBROJ, KN PY

HRUDNI PANCIR, KOVOVE PLATY
(jako surovina), KUN aj.

T-: NADOBY, NABYTEK, KN: K- |PY MY: Ue
PRISLUSENSTVI KRBU; viz i
Ue v MY sub K- a

T- v PY sub K-

U-: (riznorodé id.: ZEMEDELSKE KN PY MY TH: Ug | TI
PRODUKTY, DOMACI ZVIRATA,
NADOBY aj.)

V-: tabulky bez ideogrami KN PY MY

W-: hlinéné stitky s pecetémi (bez KN PY MY TH: Wu | MIDEA
ideogramu)

X-: neklasifikovatelné texty KN PY MY TH TI

Z-: ndpisy na stiepech vaz KN PY MY TH TI, KH

aj.

Pres svoje vice nez padesitileté stari je klasifikace E.L. Bennetta dodnes
platna a s jistymi drobnymi obtizemi lze do ni vélenovat prakticky vSechny
nové nalezené dokumenty.
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V. 52 + 52 bis + 8285

C
.1 a-ta-na-po-ti-ni-ja 1 u [ Jvest. [
.2 eé-nu-wa-ri-jo 1 pa-ja-wo-ne 1 po-se-da[-o-ne
.1 Jvest.[ : perhaps ]J-wol.
52 lat. inf.
e . o - I
| N
L,\ . . 7:L /f\ | #) ‘b 1
V. 52 latus inferius
[[e-ri-nu-we , pe-ro 1] [

lat. inf. pe-ro (or pe-ro,) or PE 1.

Obr. 34. Knésskd tabulka V 52 s péti jmény zndmych bozstev (srov. CoMIK 1, 1986, str. 31).



