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JAKA JE A JAKA ASI BUDE SLAVISTIKA V 21. STOLET{

V poslednim desetileti si podobné otdzky kladu dosti ¢asto. Zejména proto, Ze jsem
nékdy na rozpacich, na co se méd predevsim literdrnévédnad, historicka, etnograficko-
folkloristickd a jazykovédnd slavistika v pristich letech soustiedit. Je pfirozené velmi
posetilé se domnivat, ze ve zde vymezeném ¢ase nebo dokonce vibec Ize na polozenou
otazku v titulku vycerpavajicim zpusobem odpovédét. Obsdhnout v jednom piispévku
soucasny stav a dal$i smétovdni slavistiky je zhola nemozné. Berte proto moje pozndm-
ky pouze jako uvahy o existujicim stavu slavistického baddani.

Pokud jsem stacil sledovat vysledky védeckého vyzkumu (studia) v oblasti slavis-
tiky za posledni desetileti, dospél jsem k poznatku, Ze predmét jejiho zajmu byl v 19.
av prvnich nejméné osmi desetiletich 20. stoleti chdpan odli$né. Ukdzala to ostatné mj.
také diskuse, ktera se o pojeti slavistiky rozvinula u nds v poloviné $edesatych let minu-
lého stoleti. Predmétem slavistického zdjmu by mély byt jevy, vlastnosti, hodnoty a procesy
spolecné celému slovanskému svétu — domnival se tenkrat Milan Kudélka.'”®

Prejdéme v8ak k nékterym dulezitym vysledkam literarnévédného slavistického
badani posledniho patnictileti, které je zdroven prvnim patndctiletim nového tisici-
leti. Vznikl v ném mj. soubor prevazné drobnych analytickych stati zesnulého slavisty
Antonina Méstana o recepci dél ¢eské literatury v némeckém i slovanském prostredi
Ceskd literatura mezi Némci a Slovany (Praha 2002), literdrné védn4 a literdrné histo-
rickd monografie Milo$e Zelenky Slavistika a literdrni véda. Tradice a perspektivy (Praha
2002), rozsahly soubor ¢esky, anglicky, rusky i némecky psanych literdrné historickych
a metodologickych studii, stati a referdtt Iva Pospigila Slavistika na kfiZovatce (Brno
2003), teoreticko-metodologické Slovanské meziliterdrni shody a rozdily Ivana Dorov-
ského (Brno 2004), z praci soucasnych slovenskych literdrnich historikd, rusistt a sla-
vistt bych uvedl cenné a mnohdy objevné metodologické studie Andreje Cerveiidka,
teoretické stati a vztahové monografie Milose Tom¢ika, Karola Rosenbauma a Jana
Kosky, ¢etné studie o meziliterdrnosti dusledného slovenského pokracovatele Durisi-
nova dila Pavla Koprdy, srovnéavaci, vztahové a genologické price Jozefa Hvis¢e a nék-
terych dalsich slovenskych slavista.

Probiral jsem se nejprve literarnévédnou tematikou poslednich ¢tyi mezindrodnich
sjezd slavistd, tj. sofijského (1988), bratislavského (1993), krakovského (1998) a lub-
lariského (2003), abych se presvédil, obrazné feceno, ¢im slavistika dnes zije, jak posu-
nula dosavadni pozndni, jaké gnozeologické, teoretické a metodologické postupy volila
av ¢em se li$i od tematiky prvnich osmi desetileti uplynulého stoleti. Zatimco literdrné
historické, literarné teoretické, jazykovédné, folkloristicko-etnografické a obecné kul-
turologické prispévky prednesené na sofijském i na bratislavském sjezdu slavistti mély

178 KUDELKA, M.: O pojeti slavistiky. Vijvoj predstav o jejim predmétu a podstaté. Academia, Praha 1984,
s.241.
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témeéf v§echny znaky rozdéleného svéta druhé poloviny 20. stoleti, krakovsky a lublan-
sky sjezd, které se konaly jiz po rozpadu bipolarniho svéta, ptinesly prece jen néktera
nové, osvézujici témata zahrani¢nich i ¢eskych a slovenskych slavista.'”

Pouze chronologické uvedeni a srovnani tematiky na uvedenych sjezdech by si
vyzadovalo mnoho ¢asu a velkého prostoru. Pokusim se proto alespon vbodech nazna-
¢it, kterd podle mého soudu nové paleoslovenisticka, jazykovédna, literdrné historicka
a literarné teoreticka témata (etymologickou, historicko-slavistickou i archeologickou
aj. problematiku ponechévim stranou) se na krakovském a lublariském mezindrodnim
slavistickém sjezdu objevila. Obecné bychom mohli obsah piednesenych piispévkia
v uvedenych sekcich na dvou poslednich slavistickych sjezdech rozdélit na: 1. referaty
o staroslovénském a cirkevnéslovanském lexiku a textologii, 2. literarné védné referaty
o ruznych historickych obdobich vyvoje, o vyznamnych literdrnich osobnostech a hlav-
nich zanrech a Zdnrovych proméndach domaciho pisemnictvi, 3. piispévky komparativni
povahy zabyvajici se srovndvanim autort, dél, zanrt apod. v rdmci domdci literatury,
tak také dvou nebo nékolika literatur, 4. srovnévaci prace sledujici tviirce a jejich dilo
v slovanském, stiedoevropském nebo evropském a svétovém kontextu, S. literdrné teo-
retické a metodologické prispévky, 6. stati tykajici se recepce literdrnich textt v jinona-
rodnim slovanském nebo neslovanském sociokulturnim prostiedi. 7. zna¢né rozsahle
zastoupena rusistickd problematika. Je pfirozené, ze moje charakteristika obsahového
zaméfeni neni a nemuze byt komplexni a vycerpavajici, nebot literdrni véda a lingvisti-
ka byly na 12. a 13. mezinirodnim sjezdu slavista prezentoviny mnohem obsirnéji.

Kdybychmélodpovédétna otdzku, co prinesly poslednimezindrodnislavistické sjez-
dy nového, ¢im literdrni véda obohatila dosavadni poznéni, uvedl bych predevsim ¢tyti
vyznamné nové tematické okruhy. Zaprvé: na bratislavském mezinarodnim sjezdu sla-
vistt mohl jiz bohuzel zesnuly metodolog a komparatista Dionyz Durisin (1929-1997)
predstavit a pak v diskusi horlivé obhajovat svou teorii a systematiku meziliterarniho
procesu, obsazenou ve dvou monografiich'® a v péti vydanych sbornicich o zvlastnich
meziliterarnich spoleéenstvich, v nichz mezindrodni tym odbornika metodologicky
a teoreticky rozpracovéava a formuluje jednotlivé etapy meziliterdrnich déjin, vymezu-
je a upfestiuje pojmové (terminologicky), dotvaii systematiku celého meziliterarntho
procesu, specifikuje jednotlivé vztahy mezi literaturami a pojmenovéva faktory, které
vznik jednotlivych typ meziliterarnich spole¢enstvi podminuji.'*! Sém Dionyz Duri-
$in va3nivé a presvédcive hajil svou teorii bilingvismu (polylingvismu) a biliterdrnosti
(polyliterdrnosti) jak proti nékterym jihoslovanskym (bulharskym), tak také proti nék-
terym domdcim literarnim a lingvistickym badatelam.

Mnohé dalsi prispévky, které nadale podrobnéji rozpracovavaly a teoreticky obo-
hatily Duriginovu metodologii o nékteré nové aspekty a thly pohledu, pak byly pred-

179 Viz Ceskd slavistika 1998. Ceské piispévky pro XIL mezinirodni sjezd slavistt, Krakov 1998, Praha 1998.
Ceskd slavistika 2003. Ceské ptispévky pro XIIL mezinarodni kongres slavisti, Ljubljana 15.-21. 8. 2003,
Praha 2003).

180 DURISIN, D.: Teéria medziliterdrneho procesu, Tatran, Bratislava 1985. TYZ akol.: Systematika mdziliterdr-
neho procesu, Veda, Bratislava 1988.

181 DURISIN, D. a kol.: Osobitné medzilierdtne spolocenstvd 1-5, Bratislava 1989-1993.
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neseny na krakovském a také na lublaniském slavistickém sjezdu, na nichz uz bohuzel
Dionyz Durigin nemohl byt ptitomen. Na sjezdu v Krakové to bylo ptedevsim nékolik
referattijihoslovanskych a ¢eskych slavisti, na sjezdu v Lublani pak mj. v mnohém inspi-
rujici a pro slovenskou i slovanskou literarni védu mj. velice aktudlni referat E. Brtariové
Zména kédu medzi uhorskym a cesko-slovenskym literdrnym kontextom (M. Rotarides — L.
Bartolomeides).

Pouze na okraj poznamenavam, ze velice lituji, Ze Dionyz Durisin bohuzel nebude
ani na pri$tim mezindrodnim slavistickém kongresu, ktery se bude konat v srpnu 2008
v Ochridu. Predpokladam totiZ, Ze se na ném (stejné jako na viech predchizejicich
sjezdech slavistil) bohuzel povedou mj. také diskuse a spory o tom, ktery z literarnich
tviarca do té které balkanské slovanské nebo neslovanské nérodni literatury patii. Zda
do srbské nebo ¢ernohorské (P. P. Njegos aj.), do makedonské nebo srbské (Andjelko
Krsti¢, Miodrag Drugovac aj.), do bulharské nebo makedonské (bratti Dimitr a Kon-
stantin Miladinovovi, Rajko Zinzifov a mnozi dalgi), ¢i do bulharské nebo tecké litera-
tury a kultury (Nikolas Pikkolos, Ivan Seliminski aj.).

Zadruhé: Jak na krakovském (a na ném zejména), tak také na lublaniském slavis-
tickém sjezdu zaznély Cetné ptispévky z emigrantologie. Slo v nich pfedeviim o obsa-
hové vymezeni pojma emigrace a exil, o Zdnrové a hodnotové zmapovéni a utiidéni
emigrantské a exilové literatury, dale o jeji charakteristiku jako procesu vyvoje mimo
domaci prostiedi. Jesté se nepfistoupilo (az na nékteré studie) k aplikaci Duriginovy
teorie o dvojdomosti a biliterdrnosti, bez niz je zhodnoceni exilové a emigrantské lite-
ratury nemozné.

Dosavadni vyklady o tiech slozkdch zejména stiedoevropskych, vychodoevrop-
skych a balkdnskych slovanskych i neslovanskych narodnich literatur, tj. emigrantské,
samizdatové a oficidln{ (téz nékdy oficidlné trpéné) povazuji pouze za pouhé pokusy
o piepolovéni. K dukladnému zpracovani a objektivnimu zhodnoceni literdrniho vyvoje
slovanskych literatur zejména 20. stoleti bude ziejmé potteba vétsiho ¢asového odstu-
pu. A to tim spiSe, Ze po zméné spolecenského systému byla zna¢nd ¢ast literarnich
tviircti vytazena z tzv. oficidlniho literdrniho procesu a Ze v prvnim patnactileti naseho
stoleti vznika novy, zvldstni druh samizdatové a tzv. opozi¢ni literatury.

Po tragické obcanské vilce a po rozpadu jugoslavské federace a tudiz také jugo-
slavského povéle¢ného meziliterdrniho a obecné kulturniho spolecenstvi v posled-
nim desetileti minulého stoleti vznikla samostatnd srbstina, charvatstina, bosenstina
a ¢ernohorstina. Pouze na dokresleni uvedu, Ze disunifikace srbocharvatstiny vyvolala
nesouhlas a diskusi o ndzvu jazyka, ktery pouzivaji muslimsti Bosiiané, tj. Bosnaci. Jak
napsal polsky lingvista Wlodzymierz Pianka, rozhodnuti zakonodarnych organt Bosny
a Hercegoviny bylo proto jediné mozné: v Bosné a Hercegoviné se budou uzivat tfi
statni jazyky: srbstina, charvatstina a bosenstina.'®

Pro doplnéni uvddim, ze po rozpadu bipoldrniho svéta vznikla rovnéz spisovna
kagub$tina a rusinstina, kterd je v srbské Vojvodiné a v Charvatsku podle Dalibora
Brozovice geneticky, typologicky a sociolingvisticky nejexoti¢téjsim fenoménem ve

182 DURISIN, D. a kol.: Osobitné medzilierdtne spolocenstvd 1-5, Bratislava 1989-1993.
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slovanském svéte.'®* Takze mdme dnes étyfi vychodoslovanské, pét zdpadoslovanskych
a sedm jihoslovanskych jazyki. A v kazdém z nich jsou psdna literarni a odborna dila
a kromé toho existuji v mnoha z uvedenych jazykua tzv. mikrojazyky a mikroliteratury,
které zasahuji do celého slovanského literdrniho prostoru. Pro ilustraci se zde zminim
pouze o gradid¢anském (burgenlandském) charvétském jazyce, ktery se mnoho dese-
tileti formuje a dotvari jako samostatny spisovny jazyk, ale stale jesté nemd definitivni
podobu. Ptesto se vyucuje na gradi$¢anskych zékladnich a stfednich skoldch a také na
videnské univerzité. Vedle charvatstiny, srbstiny a bosenstiny jej rakousky parlament
uznal jako samostatny jazyk.

Zatfeti: Pro dalsi studium slovanskych jazyka proto povazuji za velmi vyznamny
opolsky projekt Najnowsze dzijeje jezykow slowianskich. Jeho realizatori, lingvisté
ze viech slovanskych zemi v ¢ele se Stanislawem Gajdou, predstavili na krakovském
a lublanském sjezdu v8ech $estndct vydanych svazka pojednévajicich o stavu a nejno-
véj$im vyvoji slovanskych jazykt. Nesporné cennd bude rovnéz druhd ¢ast projektu
Komparacja wspélczesnych (tj. soudobych) jezykéw slowianskich, ktery byl na lub-
laniském sjezdu predstaven prvnim dilem druhé ¢asti o slovotvorbé a nominaci a pii-
leZitostnym svazkem o soucasné jazykové situaci v Polsku a ve Slovinsku.

Zactvrté: na krakovském a lublanském slavistickém sjezdu zaznély prispévky, které
se tykaly mezislovanské a slovansko-neslovanské stykové, vzijemné vztahové a recep-
tivni problematiky, jez byla ostatné vyznamnou soucdsti jednani v$ech dosavadnich sla-
vistickych sjezdu.

O dusledcich globalizace (=amerikanizace) na rozvoj literatury, kultury a jazyka
slovanskych narodu, jakoz i o mddnich tendencich interpretovat narodni identitu i tzv.
napéti videntifikaci slovanskych narodnich spolecenstvi v balkdnském a v $ir$im evrop-
ském kontextu se nebudu zmiriovat, protoze je to téma na samostatnou konferenci.

Pouze uvedu, ze byl na lublanském sjezdu slavistti vénovan jeden kulaty sttl lite-
rarni slavistice v obdobi globalizace, kterému ptedsedal Ivo Pospisil. Poznamenavam,
ze jakoukoli globalizaci (=amerikanizaci, internacionalizaci) nelze v Zzadném p¥ipadé
pouzit vjazyce, v kulture (veetné literatury jako jeji vyznamné soucasti) a v ptivo-
du, v etnogenezi jednotlivych niarodnich spolecenstvi.

V minulych letech se nasi slavisté Ivo Pospisil a Milo§ Zelenka pokusili v avodu
k sborniku Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské slavistiky'®* velmi aktudlné
definovat, kudy se ubird soucasnd filologick4 slavistika. Pfitom vymezili tii hlavni vyvo-
jové cesty. Podle ndzoru citovanych autort prvni cesta usiluje o jeji rozpusténi v metodo-
logii a tematologii jinych védnich oborii, zejména socidlné védnych.

Zastanci druhé cesty prosazuji podle Iva Pospisila a Milose Zelenky zna¢né kiecovi-
té a anachronicky pojeti, které bych nazval jagicovsko-jireckovsko-vondrdkovské. Editoti
sborniku v jeho Gvodu ddle pisi: Treti cesta vychdzi sice z tradicni podstaty filologické sla-
vistiky, ale snazi se ji obohatit o nové metodologické prvky a piedevsim iniciovat jeji transce-

183 XI. Medzindrodny zjazd slavistov Bratislava 30. augusta — 8. septembra 1993. Zdznamy z diskusie k pred-
nesenym referdtom, Bratislava 1998, s. 313.

184 Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské slavistiky. Editoti L. POSPISIL a M. ZELENKA, Brno 2005,
s. 3.
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denci za hranice tradi¢nich ramcii smérem k jingm védnim oboriim. Filologickd slavistika
se tak miiZe stdt a jiZ dnes se stdvd soucdsti komplexnéjsich, globdlnéjsich struktur, aniZ by
ztratila svou metodologickou samostatnost a sviij pevné definovany badatelsky okruh.'®>

Abych mohl pokud mozno uspokojivé odpovédét na otazku, kterou jsem si polozil
vnazvu svého referatu, musel bych se jesté pfinejmensim podrobnéji zminit mj. o obsa-
hovém zaméfeni &eskych a slovenskych slavistickych ¢asopisti (Slavia, Opera slavica,
Slovak Review, Slavica Slovaca, Slovansky jih aj.), a mnoha dalsich zahrani¢nich slavis-
tickych periodik, jakymi jsou napt. ruské Slavjonovedenije, bulharské Slavjanski dialozi,
nové vychazejici v Plovdivu, o desitkach ¢eskych, slovenskych, bulharskych, polskych,
srbskych, slovinskych, makedonskych a dalsich slavistickych sbornik, které vysly jen
v poslednich nékolika letech a jez obsahuji ptispévky nejraznéjsiho literarnévédného,
jazykovédného, etnografického i historického a kulturologického charakteru, nebo
o0 obsahovém zaméteni charvatskych, slovinskych, srbskych aj. narodnich slavistickych
sjezdu ¢i setkdni, kterd se konaji obvykle kazdé dva nebo tii roky atd.

Pokud ov$em presto chcete slySet mou odpovéd na polozenou otdzku, pak odpo-
viddm: ceskd, slovenska i evropska slavistika se bude nadale rozvijet tak, jak se bude
rozvijet kazdd ndrodni ekonomika a kultura, jak se prosadi etickd odpovédnost védca
a zejména politika. To, co v minulosti Evropu spojovalo, byl jeji myslenkovy potencial,
véda, uméni, jeji filozofie, literatura a kultura. Pokud si kazdy slovansky ndrod zachova
sviyj jazyk, tradice a narodni identitu, bude se rovnéz slovanska literdrni véda nadé-
le rozvijet tak, jako v uplynulych dvou stoletich. Kazdé tvrzeni, ze slavistika je v krizi,
je podle mého nézoru zcela subjektivni, nedostate¢né argumenta¢né podlozené a ve
svych dasledcich rozvoji slavistiky nijak neprospiva.

Situace v akademickych tstavech, ve vyuce slavistickych oboru na ¢eskych a slo-
venskych vysokych skolach, soucasnd organizaéni struktura ceské a slovenské slavistiky
apod. je téma na samostatnou diskusi.

185 Tamtéz, s. 3.
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