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Ozivovani opozice

Jugoslavie trvala po vybuchu albanské nespokojenosti v roce 1981 jesté
dalsich deset krusnych let. Pouéeni z krizového vyvoje v roce 1981, resp.
Platforma UV SKJ, byla ale poslednim materialem, jim# se jugoslav-
§ti komunisté pokouseli nahromadéné problémy a narodnostni napéti
na Kosovu, tedy to, co jsme na pocatku nasi prace nazvali kosovskou
otazkou, systémové vyiesit. VSechny dalsi pokusy, véetné jakési nové
splatformy* piijaté na IX. zasedani UV SKJ na ja¥e roku 1987, se jiz
omezovaly pouze na ,,haeni pozaru“ - snazily se zabranit dal3i eskalaci
mezietnickych konflitkti bez néjaké dlouhodobéjsi koncepce. Analytici
UV piitom kupodivu kosovské problémy vystihli pomérné presné, od-
hlédneme-li od dobové komunistické rétoriky. Podali také bezesporu lo-
gické navody na predchazeni dalsich krizi. Byli si dokonce védomi i toho,
ze bieznové a dubnové udalosti vyvolaly na Kosovu hluboké ottesy, a Ze
jejich sanace nebude ani snadna, ani brzka, a neobejde se bez velmi ne-
prijemnych pruvodnich konfliktt.9%4 V Jugoslavii po roce 1981 oviem
chybéla dostateéna rozhodnost piijaté zavéry skuteéné nekompromisné
prosazovat déj se co dé&j a jejich naplnovani a dodrzovani také Gc¢inné
kontrolovat. Jakmile pominula akutni hrozba, prestalo se o kosovskych
problémech mluvit a viile k prosazovani ,,poudeni“ do praxe ochabova-
la. Principy ustavy z roku 1974 federalnimu statnimu i komunistickému
aparatu navic v podstaté ani neumoznovaly do kosovskych zaleZitosti
u¢innéji zasahovat. Politické reprezentace ostatnich jugoslavskych repu-
blik, snad s vyjimkou Makedonie, pak kosovsky problém nebraly jako
svlj a v podstaté je nezajimal, byt si jugoslavsky odpovédnéjsi ¢ast je-
jich politické elity byla védoma toho, Ze kosovska otazka je celojugoslav-
skou zaleZitosti a Ze vybuch albanské nespokojenosti na Kosovu zavazné
podkopal koteny jugoslavského stromu. Podle nékterych historik925
bylo mléeni ostatnich republik ve vztahu ke Kosovu zptsobeno tim, zZe
vladlo presvédceni, ze vmésovani do téchto zalezitosti by legitimizovalo
kompetentnost jugoslavskych instituci, resp. ukazala by se nezbytnost,
aby jugoslavské instituce zacaly kosovskou otazku fesit, coz by ovSem
na druhé strané automaticky favorizovalo Srbsko v jeho tsili o posilovani
role federalniho usttedi. O Kosovu se tedy na federalni roviné po prijeti
Platformy témér nemluvilo, jugoslavské stranické vedeni se jim zabyvalo
az v roce 1985, v souvislosti s peti¢nim hnutim stale nespokojenéjsich ko-
sovskych Srbti, o0 ném?z bude ¥e¢ déle, a i tato situace p¥ispivala k tomu,

924 VLASKALIC, T.: Uzroci i posledice dogadjaja u Socijalistickoj autonomnoj pokrajini
Fosovo, s. 16.
925 JOVIC, Dejan: Jugoslavija - driava koja je odumrla, s. 296.
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ze se kosovsky rakovinny naddor mohl zvolna a nerusen $itit do vSech
poru srbské, albanské a potazmo i jugoslavské spoleénosti.

Komunistiéti analytici navic podcenili silu nacionalismu, o némz se
obecné predpokladalo, Ze je na ustupu a téméf mrtvy. Pred jeho projevy
se pred dubnem 1981 zaviraly oéi, a jen co se situace na Kosovu trochu
uklidnila, zaviraly se i nadale. Silici nacionalistické excesy byly zatasté
oznacovany v$im jinym a ospravedliiovany zejména ekonomickymi pro-
blémy, o pravé pojmenovani se pokusil jen malokdo. Prevladalo typické
marxistické presvédcéeni, Ze se etnické a narodnostni problémy podati
Tesit a vyresit za pomoci ekonomickych nastrojt. Platforma prosté ne-
brala v tvahu to, co jiz pfi svém mocenském péadu v roce 1966 zdiraz-
noval byvaly jugoslavsky ministr vnitra Vojkan Lukié, totiz Ze projevy
iredentismu, nacionalismu a $ovinismu u kosovskych Albancii jsou nevy-
hnutelnym jevem ,,ndrodniho romantismu* obrozujiciho se naroda a jeho
mladé inteligence, jenz vjvojové nemtizou preskoéit,9% a projevy srbské-
ho nacionalismu jsou v této fazi resentimentnim obrannym jevem, vyvo-
lanym uto¢nosti revoluéniho albanského nacionalismu.

Platforma nebrala, a vzhledem k tomu, Ze ji pfipravovali marxistiéti
analytici ani nemohla bréat, v tvahu iracionalni - ,,nehmotné“ - poci-
ty nespokojenosti a nerovnopravnosti, a to jak na Kosovu,9?? tak také
ve vlastnim Srbsku. Nedokézala je dokonce ani pojmenovat. Vzdyt v ab-
solutnim smyslu se totiz Kosovo rozvijelo, jak Platforma mnohokrat zdu-
raznovala, mnohem rychleji nez jiné oblasti, a to jak pokud jde o jeho
vyvoj politicky, tak jednalo-li se o progres ekonomicky. Presto v8ak, jak
upozoriiuje Dejan Jovié, ani v jednom z téchto smyslti nebylo rovné ostat-
nim.9%8 V politickém smyslu bylo témé&# rovné, ale to ,,témé&i“ nebylo pro
kosovské albanské obyvatelstvo, resp. pro jeho elitu, jak komunistickou,
tak nacionalistickou, od pocatku dostacujici. Pokud totiz fyzicky mensi
narody, jako byli Makedonci & Cernohorci (a na konci 8o. let 20. stoleti
se jiz pocet kosovskych Albancu p#iblizil i Slovinciim), mély svoji repub-
liku a Albanci pouze autonomni oblast, bylo jen malo dulezité to, Ze se
v absolutnim mé¥itku rozdily mezi republikami a autonomnimi oblastmi
omezovaly, na zakladé ustanoveni ustavy z roku 1974, pouze na jednu ¢&i
dvé prevazné deklarativni formulace. Touha po rovnosti, totiz statusu,

926 AS, fond SKS-CK, 1966-1968, kart. 22, Izvrsni komitet CK SKS - dokumentacija
u vezi IV plenuma CK SKJ, material Deo saslusanja (Vojina Luki¢e - pozn. V. S.)
u vezi informacije na sednici IK o stanju u AP Rosovo i Metohija, s. 48.

927 Uz na zakladatelském kongresu KSJ v roce 1945 hovotil tajemnik OV KSS pro KaM
Djoko Pajkovi¢ o tom, Ze ,albanské reakce” upozoriuje na skute¢nost, ze do valky
byli Makedonci a Cernohorci utiskovani a nyni se ttisku zbavili a maji své republiky,
Albanci v8ak svou republiku nemaji a bude tedy pokradovat stejna situace jako za sta-
ré Jugoslavie. Osnivacki kongres RP Srbije (8-12 maj 1945), s. 76.

928 JOVIC, Dejan: Razlozi za raspad socijalisticke Jugoslavije. Kriticka analiza posto-
Jjecih interpretacija. Re¢ 62/8, &erven 2001, s. 97.
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jaky maji ostatni, statusu republiky, byla jednim z nejdtlezitéjsich moti-
vl kosovské nespokojenosti.

Pocit, Ze existuje nespravedlnost a nerovnost vii¢i vlastnimu narodu
(to oviem nejen u Albanct - v8echny néarody byvalé Jugoslavie mély své
davody k tomu, aby takovymi pocity trpély), byl zakladem pro to, aby
na ném mohly rist radikalni separatistické a nacionalistické tendence
a bujet resentiment. Kosovské otazky se tak, za bezmocného prihlizeni
republikového i celostatniho jugoslavského vedeni, ujali srbsti i albansti
nacionalisté v8ech barev, jejichz nazory, ovlivnéné hlubokym resentimen-
tem, se koncipovaly, jak snad z nadi prace vyplyva, minimalné od polo-
viny Sedesatych let. Znac¢na ¢ast obyvatelstva ostatné ani nikdy jiné nez
nacionalistické nazory neméla.

Pro srbské narodovecké mysleni té doby je charakteristicky spise
ubliZenecky defétismus, projevujici se ale stile agresivnéjsi medialni ré-
torikou, vyvolavajici az antialbanskou hysterii. Albansky nacionalismus
se v teoretické roviné prosazoval zejména ultralevicovymi myslenkami
nejruznéjsich ilegalnich skupin, které byly pod vlivem Hoxhova rezi-
mu. Intelektudlni centra na Filozofické fakulté Univerzity v Pri$ting,
v Albanologickém tstavu i nékolika dalSich institucich ale zastavala
i méné vyhrocené nazory. V praktické roviné v§ak pusobil zejména ,ven-
kovsky“, neorganizovany nacionalismus. Ten se projevoval ,tradi¢ni®
snahou o etnické ovladnuti co nejvétsiho prostoru a etnické vycisténi
co nejvice obci, realizovanou pomoci tlaku na nealbanské obyvatelstvo.
V této praxi ale albanska intelektualni elita nejspi§ neméla podil, byt
ji, shodné s kosovskymi komunistickymi funkcionéii, nikdy ani slovem
neodsoudila.

Pro oba nacionalismy druhy narod piedstavoval pouze nepritele, ni-
koli potencionalniho partnera, a viibec jiz ne ,,spolubydliciho ve spoleé-
ném domé&“. Plsobeni intelektualnich narodoveckych center viak bylo
stale spiSe deklarativni.

Srbska kriticka inteligence

V Srbsku a Jugoslavii viibec se vztah mezi jugoslavskou mocenskou elitou
a jugoslavskymi disidenty v 8o. letech podstatné lisil od vztahu, ktery pa-
noval v zemich realného socialismu. Byt byli nékteri intelektudlové velmi
britci ve svych kritikach panujiciho ¥adu, vladnouci elita na tuto kritiku
reagovala pomérné blahosklonné a pouze ve vyjimeénych a velmi krikla-
vych p¥ipadech se uchylovala k represi. Na rozdil od vychodoevropskych
disidentti mohli jugoslavsti disidenti publikovat ve své zemi, mj. i proto,
ze v Jugoslavii neexistovala cenzura, takze bylo snaz§i néco zverejnit bez
predchozi kontroly. Mira této svobody se lisila republiku od republiky,
v prvni poloving 8o. let byla viiéi disidentskym spistim a ptisobeni opozi¢-
nich skupin nejtolerantnéjsi politicka elita Srbska a Slovinska, kde proto

305



JuGosLAVIE - SrBskO - Kosovo

publikovali i disidenti z jinych jugoslavskych republik (ve Slovinsku kvali
jazykové bariéie méné), ale také z jinych vychodoevropskych zemi (mj.
Vaclav Havel aj.). Srbsti nerezimni intelektualové proto sami sebe nazy-
vali kritickou inteligenci. Samozi'ejmé vice tolerovani byli disidenti levé
politické orientace (mnozi z nich totiZz up¥imné vé¥ili v to, Ze systém lze
zevnit¥ reformovat a pokouseli se proto i pomahat vladnoucim reform-
nim silam v ,,boji“ proti ,konzervativismu™). Nékteti z nich, zejména
kymi prominenty - jednalo se zejména o valeénd pratelstvi, navazana
za partyzanského pusobeni, ktera pak pomahala zmirnovat ostif stranic-
ké represe. Nelze ovSem rici, Ze by systém nedélal nic proto, aby ¢innost
opozice - disidentskych intelektualtt - omezoval. To se vztahovalo jak
na pravé, tak levé spektrum ideové opozice, na levé mozna i vice z obavy
z utokd na jugoslavsky typ socialismu. P¥esto byl Bélehrad na pocatku
8o. let intelektudlnim opoziénim centrem celé Jugoslavie, v némz pu-
sobilo mnozstvi malych skupin nejriznéjsich smért, jimz byla spolec-
na snaha o napravu stavu, v némz se zemé nachazela. Vidéli jsme jiz
vyse, Ze v ¥ijnu 1980 36 bélehradskych disidentt poslalo otevieny dopis
Prezidiu SFRJ, v némz pozadovalo amnestii pro ty, kteti byli ve vézeni
kvuali tzv. verbalnimu deliktu, v petici z prosince 1980 pozadovalo 102
bélehradskych intelektualti abolici élanku 133 jugoslavského trestniho
zédkona, ktery postihoval ,,/zivé a pokiivené traktovdni jugoslavské sku-
tecnosti se zamérem poskodit zemi“ atd.9%9 Politicka elita oviem tyto akce
ignorovala, jak jsme ostatné vidéli i na petici vysokoskolakt vypracované
v souvislosti s vysokymi tresty udélenymi tiicastnikiim kosovského demon-
stra¢niho hnuti na jare 1981. Na stupniujici se tlak disidentskych kruhu
po Titové smrti, jehoZ vyrazem byla i netispé$né snaha po zaloZeni ofici-
alntho opozitniho &asopisu Javnost (s redaktory Dobricou Cosiéem a fi-
lozofem Ljubomirem Tadi¢em), reZim odpovédél novymi ideologickymi
opatfenimi. Do zakona o vysokém Skolstvi tak byla jako kritérium pro
feného spoletenského a obecné moralniho chovani® zavedena floskule
o ideové-politické a moralng-politické vhodnosti“, na jejimz zakladé
bylo v lednu 1981, tedy jesté pred propuknutim kosovskych nepokoji,
propusténo osm vysokoskolskych pedagogt kvili ,,zdvaznému naruSova-
ni celospoledenského zajmu®. Tento akt n&které z nich sblizil se star§imi
disidenty (nap#. s Milovanem Djilasem), ale také s oponenty jiné politic-
ké orientace (napi. s Dobricou Cosi¢em), nékteré oviem vrhl do narudi
radikalnich srbskych nacionalistt.93°

Prvni skute¢né mohutné vystoupeni kritické inteligence vsak nesou-
viselo s Kosovem, ale se zdkazem knihy Vunena vremena (Vinéné &asy)

929 JOVIC, D.: Jugoslavija - dréava koja je odumrla. Uspon kriza i pad éetvrte Jugoslavije,

S. 333, S. 320.
930 Tamtéz.
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radikalniho bosenského srbského basnika Gojka Djogy v dubnu 1981, je-
hoz basné byly oznaceny, a to jesté pied distribuci knihy, ktera vysla v pres-
tiznim nakladatelstvi Prosveta, jako ,,urdzka nejvyssich hodnot a symbolii
Jugoslavské revoluce 93" predeviim viak J. B. Tita. Autor sdm ostatné ,,zpo-
chybtiovani hodnot revoluce® p¥ili§ nezastiral. Zakaz knihy (mocenské or-
gany nepocitaly s tim, Ze by mohl vyvolat néjaké protesty verejnosti, do-
posud se tak pii jinych zdkazech nestalo) vyprovokoval &ilou ,,protistatni
aktivitu spisovatelt a dalsich intelektuald, a to zejména poté, co byl Djogo
v roce 1982 odsouzen za ,verbéalni delikt“, jehoz odstranéni z jugoslavské-
ho trestniho ¥adu bélehradsti intelektualové pozadovali, na dva roky véze-
ni. Poté, co byl Djogo v bi'eznu 1983 skutetné zavien, poslalo vice nez 100
bélehradskych intelektual petici Ivanu Stamboliéovi a ostatnim srbskym
politickym predstaviteltim, v niz pozadovali abolici basnikova trestu. Rdyz
pak na tuto petici neobdrzeli ani formalni odpovéd, zahajil Svaz srbskych
spisovatelti ve svém bélehradském sidle na Francouzské ulici 7 sérii ,yve-
&ert solidarity s Djogem™, které byly mimotradné navitévované. Zaznamy
protestnich vecert zacaly vychazet i v oficidlnich literarnich tiskovinach
Rnjizevna re¢ a KnjiZzevne novine. V nich se vsak jiz nejednalo pouze o p¥i-
pad bosenskosrbského basnika, kritika se roz$ifovala také na jiné politic-
ké problémy - ekonomickou krizi, krizi politického a ustavniho systému,
na nedostatek politickych svobod, nesvobodu médii a vysokych $kol atp.93*
V kvétnu 1983 pak byl v Bélehradé zalozen Vybor na ochranu umélecké
svobody,933 ktery se brzy stal symbolem liberalné-demokratického protestu
proti rezimu. Vybor se v pribéhu zejména prvni poloviny 8o. let angaZoval
vzdy, kdyz v Jugoslavii, a nejen tam, dochazelo k porusovani umeélecké
svobody, ale také politickych ¢i lidskych prav, at uz §lo o Adema Demagiho
na Kosovu, Vojislava Seéelje v Bosng, Vladimira Sekse v Charvéatsku &
Vaclava Havla v Ceskoslovensku.934

V srpnu 1983 zemiel Aleksandar Rankovié. Jeho pohibu se podle
nékterych pozorovatelti spontanné zucastnilo az 100 ooo lidi. Pohteb,
konany ¢asteéné v rezii srbskych narodovcii (k nimz ale mél Rankovié
vzdy velmi daleko), se stal prvni velkou manifestaci srbské nespokojenos-
ti s ,,postavenim srbského naroda v jugoslavské federaci®. Jugoslavské

931  GOJROVIC, Drinka: Trauma bez katarze. In: Srpska strana rata. Beograd 1996,
s. 366.

932 Djogo byl nakonec, ziejmé v dusledku vyse zminénych akci, po t¥ech mésicich z vé-
zeni ,ze zdravotnich davodt® propudtén. JOVIC, D.: Jugoslavija - driava koja je
odumrla., s. 333 )

933 Viz JOSIC VISNJIC, Miroslav: Saopstenja, zapisnici i pisma Odbora za zasti-
tu umetnicke slobode pri beogradskoj sekciji pisaca u Udruzenju knjizevnika Srbije.
Beograd 1984, s. 9.

934 Vice o téchto a podobnych piipadech viz JOSIC VISNJIC, M.: Saopstenja, za-
pisnici i pisma Odbora za zastitu umetnicke slobode p#i beogradskoj sekciji pisaca
u UdruzZenju knjizevnika Srbije. O ¢innosti Vyboru pravidelné informoval také tyde-
nik RnjiZevne novine.
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stranické vedeni bylo $okovano projevy takovéto Rankoviéovy popularity.
Rritizovalo predev$im tehdejsiho bélehradského stranického $éfa Ivana
Stamboliée za ztratu kontroly nad Bélehradem. Stambolié tak ztratil da-
véru ¢asti jugoslavskych politika z jinych republik,935 coz, jak se pozdéji
ukéze, mélo vliv i na jeho pad po VIIIL zasedani UV SK Srbska v roce
1987. Rankoviéiiv pohieb, a pozdéji i mytologizace Rankoviée v médiich
(zejména po roce 1986) byly vyrazem rostoucich antialbanskych nalad
v srbské spole¢nosti (ale i jinde v Jugoslavii), a¢, jak jsme vidéli, spojovat
Rankoviée s ,,antialbanstvim® &i srbskym nacionalismem §lo jen tézko.

Po Rankovi¢ové pohibu se zacala potirani protistatni ¢innosti vice
angazovat federalni policie pod vedenim Stana Dolance. V dubnu 1984
zatkla spolu s 28 intelektualy také Milovana Djilase (Sest z nich pozdéji
bylo souzeno v politickych procesech). Tato vlna represe proti intelek-
tualim ovSem zapiicinila jesté rozhodnéjsi reakci kritické inteligence
v Srbsku, kde 19 ptednich srbskych intelektualii (véetné dvanacti aka-
demikt SANU) zakladd Vybor na ochranu svobody svédomi a projevu,
v némz mél nejvétdi vliv Dobrica Cosié. V nasledujicich péti letech poslal
Wbor vice nez sto otevienych dopisti jugoslavskym politickym institu-
cim, v nichz protestoval proti poruSovani zakladnich lidskych prav. Vybor
protestoval napt. jak proti zatéeni Aliji Izetbegovice a skupiny dalsich
dvandacti islamskych intelektualti v Bosné a Hercegoviné, tak proti véz-
néni predniho charvatského disidenta Vlada Gotovce. Z hlediska kosov-
ského je pro nas zajimavé, Ze organizoval také petici na obranu Albanct
odsouzenych za ,nepratelskou propagandu a kontrarevoluci po roce
1981. Vybor byl v dobrém spojeni se zahranié¢nimi novinaii, kteti o poli-
tickych procesech mohli informovat zdpadni vefejnost a v disledku toho
v Srbsku zcela ustalo zatykani politickych protivnik, a to se tak tehdy
stalo zemi s nejvy$$i mirou politické svobody v celé Jugoslavii.93% To ov-
$em neplatilo pro Kosovo, v némz se po roce 1981 u soudu mé¥ilo roz-
hodné jinym metrem nez v Srbsku. DulezZité je si oviem v této souvislosti
uvédomit, ze soudnictvi v autonomii bylo prakticky nezavislé, do jeho
rozhodovani nikdo ze Srbska ani z federace nemél moznost zasahovat.
Tresty vyméfované v ném byly, jak jsme vidéli vySe, spiSe podobné tém
napt. v sousedni Bosné a Hercegoviné, kde byla v roce 1983 islamska
skupina kolem Aliji Izetbegovi¢e odsouzena k trestium presahujicim de-
set let odnéti svobody (sdm Izetbegovié¢ byl odsouzen na 14, let, z nichz si
,»odpykal“ pét), ¢i tehdy mlady doktor prav s radikalnimi nazory Vojislav
Seselj, jenz byl ve stejném roce odsouzen za ,yvelkosrbskou propagandu
na osm let vézeni. Rozdily v soudnictvi i v traktovani ,nepratelské ¢in-
nosti® tedy byly v rtiznych jugoslavskych republikach velké a svéd¢ily také
o stale se rozevirajicich ntzkach mezi jednotlivymi republikami.

935 JOVIC, D.: Jugoslavija - dréava koja je odumrla. Uspon kriza i pad éetvrte Jugoslavije,

8- 334~
936 Tamtéz, s. 336.
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Bourdani myti

Uvolnéni politickych pomért umoznilo zaroven vetrejnou diskusi o pro-
blematice, kterou jak politicka elita, tak i liberalni ¢ast kritické inteli-
gence v zadném piipadé nechtéla nastolovat, a zejména ne zpisobem,
jakym se to v nejprve v Srbsku zadalo dit. Jednalo se o rekonstrukeci uda-
losti z druhé svétové valky a povaleéného obdobi, které doslova zaplavily
jak srbskou literaturu, divadlo &i vytvarné uméni, tak vlivna média. Pét
let, ktera uplynula mezi kosovskymi udalostmi v roce 1981 a nastupem
Slobodana Milosevi¢e k moci v roce 1986 bylo obdobim, kdy doslo prak-
ticky v celé federaci ke zborceni hlavnich mytt socialistické Jugoslavie
- zpochybniovan byl predev$im mytus o narodnéosvobozeneckém boji
jugoslavskych narodii, zejména o beztthonnosti partyzana a skutec¢nos-
ti, Ze neexistoval i jiny neZ partyzansky odboj. Kritiky se dockal také
do té doby nedotknutelny jugoslavsky vidce J. Broz Tito, jeho Zivotni
styl i politika jeho vlady. Komunistické vedeni jiZz nedokazalo tento maso-
vy priliv kritiky zvladat. V Srbsku nastolila kriticka inteligence nékolik
problémovych okruhii, které zevrubné rozpracovavala (a mnohdy dodnes
zpracovava) a publikovala. Jejich prace mnohdy pfispély ke vzniku re-
sentimentu a budovani jinych - nacionalistickych mytt. Jejich vznik ma
velkou duleZitost pro pohled na kosovsky problém.

Piedev§im se, poprvé po Ctyficeti letech, zacalo oteviené hovorit
o Cetnickém hnuti, resp. o pisobeni Jugoslavského vojska ve vlasti pod
velenim Dragoljuba Mihailoviée jako o hnuti antifasistickém. Publikace
pozdéjsiho akademika SANU Veselina Djuretiée Saveznici i jugoslo-
venska ratna drama (Spojenci a jugoslavské vale¢né drama, Beograd
1985)937 nabidla poprvé jugoslavské verejnosti jinou interpretaci vale¢-
nych udalosti, nez bylo do té doby obvyklé. Jesté dale oviem $la literatura
krasna. Naptiklad Vuk Draskovi¢93® v romanech Noz (1982, Nz, esky

937 Djureti¢ byl kvili této praci vylouéen z SK. Vice i o bourani jugoslavskych mytt viz
citované dilo D. JOVICE: Jugoslavija - driava koja je odumrla, s. 336-34.0.

938 Vuk Draskovié (1946) pracoval po skonéeni studii pravnické fakulty jako novina¥
Tanjugu a uréity ¢as i jako tiskovy tajemnik predsedy jugoslavského odborového
svazu Mika Spiljaka (ktery byl v letech 1983-1984 také za Charvétsko predsedou
kolektivniho jugoslavského prezidia). Narodil se sice v Banatu, ale jeho rod pochézi
z Hercegoviny, odkud také ¢erpal naméty pro své nejslavnéjsi romany, zabyvajici se
osudem Srbti v této zemi a li¢ici také ustasovské nebo muslimské masakry srbského
venkovského obyvatelstva. Pozdéj$im roméanem Ruski konzul (Rusky konzul, 1988)
se dostal na ptidu Kosova a uzavtel jim jakysi tematicky cyklus o ,,utrpeni srbského
néroda ve 20. stoleti“. Jeho dilo bylo chapano jako ,,sluzba narodu“, pomohlo opragit
tradi¢ni mytus o mudednictvi srbského naroda a p¥ispélo bezesporu k rozvoji nekon-
trolovatelného srbského nacionalismu. Od roku 1989 se Draskovié cele vénuje poli-
tice - zalozil pravicovou, monarchisticky orientovanou stranu Srbské hnuti obnovy,
ktera az do roku 2000 pattila k pilitim protimilogeviéovské opozice, pozdéji byla
marginalizovana. Své nazory z 8o. let do znaéné miry korigoval a pat¥il a patii k nej-
vyznamnéj$im zastanctim evropské cesty Srbska. V soudasnosti také zastava nazor,
Ze se srbska spole¢nost musi vyporadat s kosovskou otazkou a prosazuje ne-li uznani
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1995) a Molitva (1985, Modlitba) li¢i ¢etniky jako spontanni hnuti odpo-
ru vytvorené vlastenci a vedené vojaky a dustojniky rozprasené jugoslav-
ské armady, jako prvni evropské antifasistické hnuti (jimz, p¥inejmen-
§im v pocatcich, i skuteéné bylo), jimz oficialni jugoslavska historiografie
upirad tento status. Partyzani pak byli jak v literarnich dilech, tak v nej-
ruznéjsich teoretickych pracich, které vznikaly v té dobé, liceni v podsta-
té jako ideologicka sekta, ktera nebojovala za jugoslavské, le¢ za sovétské
zajmy a kteii o Jugoslavii, jiz ve skute¢nosti ani nestali.

Srbska historiografie i ¢ast spisovatelské obce se ale zadaly intenziv-
né zabyvat také osudem Srbu v nékdejsim Nezavislém charvatském sta-
t&, resp. zlodiny, které na Srbech pachali Charvati a Muslimové. V nové
interpretaci valeénych udalosti na tomto tzemi stali na jedné strané
Srbové jako obét a na druhé, s malymi vyjimkami, Muslimové a Charvati
jako nasilniéti agresofi. To byl samoziejmé velky obrat ve stale platné
oficialni interpretaci vale¢nych udalosti, podle niz byli ustasovci a jejich
pfisluhovaéi mensinou (tedy vyjimkou) mezi charvatskym a muslimskym
narodem, jehoz vétsinu tvorili p¥islusnici a sympatizanti partyzanského
hnuti. Podle této nové alternativni interpretace srbské kritické inteligen-
ce byli vét§inovi predstavitelé charvatského (a potazmo i muslimského)
naroda pravé ustaSovci. Tato interpretace pak sehréala svoji vyznamnou
roli v dal$im rozvoji udalosti, zejména béhem valky v Charvatsku a Bosné
a Hercegoviné. V souvislosti s kultem srbského mucednictvi se zacaly
stale Castéji ozyvat také aluze na prubéh valky na Kosovu a zdtraznovat
srbské (a Gernohorské) utrpeni na tomto tizemi.

Zmin&né Dragkoviéovy romany, ale také dila Zarka Komanina, bas-
nické sbirky Milana Komnenice, Slobodana Rakiti¢e, Matiji Be¢kovice,
citovaného jiz Gojka Djogy a mnoha dalsich autort tak vytahovaly
po CtyFiceti letech opét na svétlo zlociny z obdobi druhé svétové valky
a promovali tak ,,kolektivni literarni hrdiny“, barvité li¢ici ,,utrpent srb-
ského naroda, vyvoldvajici nendvist a touhu po pomsté“.939 Zjednodusené
feceno, zakladni my$lenkou téchto i jinych dél bylo sdéleni, Ze komunis-
té v Jugoslavii zamérné zamléeli a minimalizovali zlo¢iny proti Srbim,
aby tak zmirnili tenze mezi Srby a narody, jejichZ prislusnici jim uéinili
tolik prikoii a utrpeni. Ve skutec¢nosti v8ak takovéto zamléovani neved-
lo k proklamovanému usmiteni narodt, nybrz ponechalo Srby v pozici,
kdy o zlo¢inech na nich spachanych nemohli mluvit. Politicka elita tak
misto toho, aby se se zlo¢iny vyporadala v celé jejich hrtznosti a tragi-
ce, zamérné tuto tiZzivou minulost prehliZela a spolu s tim tak odmitala
vidét i pretrvavajici etnické tenze v oblastech, v nichz se zlo¢iny udaly.

samostatného Kosova, pak tedy pfinejmen$im nutnost spolupracovat s kosovskymi
institucemi.

939 POPOV, Nebojsa: Kritika ideologije kao doprinos individualizaciji knjizevnog junaka.
In: Palavestra, Predrag (ed.): Novija srpska knjizevnost i kritika ideologije. Beograd-

Ni§ 19809, s. 35-39.
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Nikdo proto nemé zadnou zaruku, Ze se néco podobného nemtize znovu
odehrat, tim spise, Ze titoisticka Jugoslavie byla pro Srby jen o néco mélo
lepsi nez ustaSovsky charvatsky stat. I v ni totiz byli Srbové zamérné asi-
milovani a jejich kulturni a politicka prava zanedbavana a negovana, a to
jak v Charvatsku, tak na Kosovu.94° Komunisté podle téchto koncepci
také idealizovali etnické souziti jednotlivych jugoslavskych narodu, za-
timco nedavéra a distance mezi etniky je na mnoha mistech - na Kosovu,
v Bosné a Hercegoviné i v Charvatsku trvale pfitomna.94*

Dalsi z téchto tezi by se dala shrnout tak, Ze Srbové tvorili vétsinu jak
v Cetnickém, tak v partyzanském hnuti a maji tedy, stejné jako v letech
prvni svétové valky, nejvétsi zasluhy za osvobozeni nejen svého vlastniho,
ale také ostatnich jugoslavskych narodii. A co za to ziskali? Jednu z moz-
nych odpovédi nabidlo poselstvi obsazené v novele Anjiga o Milutinu
(1985, Kniha o Milutinovi) do té doby neptili§ zndamého autora Danka
Popoviée, zaznivajici lidovou feéi sty Sumadijského sedlaka Milutina:
Od Jugoslavie, za niz na popud svych ambiciéznich viidctt Srbové bojo-
vali v obou svétovych valkach, neziskali nic. Ba pravé naopak.94* Jejich
zasluhy jsou v ostatnich jugoslavskych zemich zpochybmovany a jsou tam
navic povaZzovani za okupanty a nikoli osvoboditele. Srbové byli hloupi
a nezodpovédni vii¢i sobé a svym détem, Ze umirali za druhé, misto aby
se vénovali sobé... Na scénu prechazi v Popoviéové novele i jednota mezi

940 Takovyto postoj zaujalo o néco pozdéji, v roce 1986, i znamé Memorandum SANU,
podle néhoz byli Srbové v Charvatsku ,,vystaveni subtilni a efektivni politice asi-
milace” a jejich postaveni bylo horsi jiZ jen v Nezéavislém charvétském stats. Viz
Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti (nacrt). Jesen 1986. http://www.
pescanik.net/images/stori es/pdf/memo/memorandum_sanu.pdf, s. 25, 27.

941 Etnicka harmonie byla mozna p¥itomna mezi sarajevskymi intelektuély a kosmopo-
lity, tvrdi A. SIMIC, celkové oviem rozdéluje etnické skupiny v Bosng ,,...neviditel-
né psychologickd zed* a ,,povrchni srdecnost (ve vzajemnych vatazich - pozn. V. S.)
éasto zakryvd pocit odcizeni, podezieni a strachu®. Viz SIMIC, A.: Nacionalizam
kao jfolk ideologija: sluc¢aj bivse Jugoslavije. In: HALPERN, J. M. - KINDECKEL,
D. A.[edit.]: Neighbors at War. Antropological Perspectives on Yugoslav Etnicity,
Culture and History. The Pensylvania State University 2000; citovano podle vydéani
Beograd 2002, s. 153. Své vlastni poznatky z bosenské skute¢nosti podporuje v cito-
vané préci (s. 139) Simié i uryvkem z dila I. ANDRICE Gospodjica (Zagreb 1961):
WwPrislusnici trech hlavnich nabozZenstvi se mezi sebou nendvidi od narozeni do smrti.
Nerozumné a hluboce... Casto viak proZiji i cely Zivot, aniz by se ukdzala prileitost t
tuto nendvist projevit v celé jeji sile a hriize.“

942 JOVIC, D.: Jugoslavija - drzava koja je odumrla, s. 340. Také Vuk Draskovié v roce
1988 psal, Ze sjednoceni Jugoslavie pro Srby predstavovalo dobrovolny vstup do ot-
roctvi. Jedna srbska generace byla zdecimovana proto, aby byla Jugoslavie vytvorena,
druhé pak proto, Ze byla vytvoiena a aby byla obnovena. V nové Jugoslavii bylo zne-
moznéno piipojeni Bosny a Hercegoviny k Srbsku, prestoze v ni bylo po valce vétsi
procento Srbi, a na tlet srbského naroda byla promyslené vytvorena muslimskéa
a &ernohorska narodnost (sic!). Z Bosny a Hercegoviny a Charvatska bylo vyhnéano
pFes milion Srbii, kolem piil milionu z Kosova a koneéné Ustavou z roku 1974, byl
Srbéum zruen i stat. Viz Glas crkve 1988, &. 4. Citovano podle RADIC, Radmila:
Crkva i ,,srpsko pitanje®. In: Popov, Nebojsa (ed.). Srpska strana rata. Trauma i ka-
tarza u istorijskom pamcéenju. Beograd 1996, s. 278.
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Srby - mame sice porozuméni pro druhé, ale dulezité je, abychom my
byli jednotni a nedavali tak druhym moznost nas nicit.

Popovidova kniha, ktera v dobé svého vydani byla oficidlnimi politic-
kymi kruhy téméi zakézana a kazdopadné kritizovana za skryté prvky
srbského nacionalismu, se ovSem v brzké dobé dockala dvaceti vydani
a nékolika set tisic vytiski. Recepce tohoto dila byla v kazdém piipadé
neobycejna. Kniha byla masové ¢tena, kolektivné v pravém smyslu slova.
Znamé jsou pripady skupinového uéeni nazpamét celych pasdzi, ritual-
niho recitovani uryvkii na verejnych shroméazdénich atd. a po mocenské
zméné v roce 1987, p¥i niz se dostal do ¢ela Srbska Slobodan MiloSevié,
byla kniha piijata i ,,nejvy$§im vedenim® jako dilo vykladajici ,,srbskou
pravdu” pravé v obdobi ,,buzeni naroda®“. Na masovych mitincich byvaly
citaty z Popovicova dila zabudovavany do promyslené kompozice projevii
utodicich na narodni city posluchac¢t.9%3 Popovicovy literarni teze pie-
vedl do politické roviny v projevu na oslavé 600. vyro¢i kosovské bitvy
Slobodan Milosevié, kdyz prohlasil: ,,Ale i pozdéji, po zformovdni socia-
listické Jugoslavie, byla politicka elita nejednotnd a ndchylnd ke kompro-
misiim na tkor srbského ndroda. Ustupky, které mnozi srbsti politici éinili
na ucet svého naroda, by historicky ani eticky nemohl prijmout zZddny jiny
ndrod na svéte. Tim spise, Ze Srbové béhem celé své historie nikdy nedo-
byvali &t nevykoristovali jiné. Jejich ndrodni i historickd podstata béhem
celé historie, v pritbéhu dvou svétovych vdlek, ale i dnes, je osvobozenecka.
Osvobozovali vétsinou sebe, ale kdyZ méli prilezitost, pomdhali k osvobo-
zeni i jinym. Pritom skutecnost, ze jsou Srbové na Balkdné velkym ndro-
dem, nikdy nevyuzivali a nezneuzivali ve svilj prospéch. Naopak, zdsluhou
svych viddcii a jejich vazalské mentality se kvili tomu citili pred druhymi
vinnymi. Nejednotnost srbskych politikii zpuisobovala zaostavdani Srbska
a jejich inferiorita Srbsko ponizovala. “9%*

Poselstvi a pouceni ze vSech téchto knih bylo stejné jako to, které
pited grémiem SANU vyjad#il v roce 1978 Dobrica Cosi¢ ve svém vyse
jiz zminéném inauguraénim projevu p#i jmenovani akademikem SANU,
a totiz, Ze v Evropé 20. stoleti neZije jiny narod, ktery by byl tak zatizen
historii a ktery by prinesl takové obéti za osvobozeni a pokrok, jako na-
rod srbsky.

V téchto letech se v srbské verejnosti zacala také sklonovat slova ge-
nocida a etnické ¢isténi. Tyto pojmy byly pouzivany jednak pii vyse uvede-
ném popisu srbského utrpeni na tizemi Nezavislého charvatského statu,
aktualné vSak se zacaly pouzivat zejména p¥i liCeni recentniho srbského
strddani na Kosovu, kde, podle znamého Memoranda SANU, vladne po-

943 DIORDIEVIC, Mirko: Knjizevnost populistickog talasa. In: Popov, Nebojsa (ed.):
Srpska strana rata. Trauma i katarza u istorijskom paméenju. Beograd 1996, s. 404.

944, MILOSEVIC, Slobodan: Ravnopravni i slozni odnosi uslov za opstanak Jugoslavije.
Politika (Beograd), 29. ¢ervna 1989, s. 3-4.
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litika ,fyzické, politické, pravni i kulturni genocidy“.9%5 Pocit poniZeni
na Kosovu pak byl o to vétsi, Ze, jak jsme si jiz ukazali, Albanci nebyli
povazovani za rovnocenného soupeie. Piedsudky vii¢i Albanctim v tomto
sméru nejlépe dokumentuje pravé Popoviéova kniha. Usty Milutina, jenz
se spolu s celou srbskou armadou probiji v roce 1915 pies Albanii, zde
zaznivd pregnantni vyjad¥eni srbského pohledu a vztahu k Albanctum:
»Hdyby Biih chteél, abychom se vzdali, urcil by nam nepritele, jemuz by-
chom se sméli vzdat, a neurdil by ndm Arnauty... Co by si o nds Némci
pomysleli a copak by si nds mohli vazit, kdybychom se vzdali témto tady.
No je to tak? Méli jsme silnéjsi a Cestnéjsi nepridtele, nez jsou Arnauti, a ne-
vzddvali jsme se. Jak bychom ted méli byt zajatci tady téch, az tak hluboko
snad neklesneme...“94%

Osud Kosova tedy jiz nebyl pouze otazkou Kosova, resp. Srbu
a Albanci, kte#i na Kosovu ziji. Pro alternativni Srbsko, resp. srbskou
kritickou inteligenci to byla otazka srbské cti, srbské identity a byti srb-
ského néaroda viitbec.

Rritika nacionalismu

Kdyz srbska politicka elita proti témto nyni jiz vyslovené nacionalistic-
kym projeviim nedokazala u¢inné zasdhnout, zacali srbskou kritickou
inteligenci, ale i srbské komunistické vedeni (za nedinnost) napadat né-
kteii komunisti¢ti predaci ze sousednich republik. Nejaktivnéjsi z nich
byl Stipe Suvar, hlavni ideolog charvatskych komunisti,947 z jeho# popu-
du vznikla tzv. Bild kniha, dokument slozitého nazvu O nékterych ideové-
-politickych tendencich v umélecké tvorbé, literature, divadelni a filmové
kritice a verejnych projevech jistého poctu tvirct, v nichz jsou vyjddreny
politicky neprijatelné postoje (1984), v niz byly shromézdény a uvetejnény
sporné ¢lanky, vynatky z uméleckych dél, basné, aforismy a vyjadreni,

945 Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti (nacrt). Jesen 1986. http://www.
pescanik.net/images/stori es/pdf/memo/memorandum_sanu.pdf, s. 23.

946 POPOVIC, Danko: Knjiga o Milutinu. Beograd 1985, s. 26. Na toto vyznéni
Popoviéovy knihy poprvé upozornil D. JOVIC (Jugoslavija - driava koja je odumrla,
s. 341). Uvedeny citat je typickym dokladem toho, co si mnozi, a nejen Srbové, mysleli
- Ze jsou Albanci viigi ostatnim jugoslavskym narodtim kulturné ménécenni. Vyzkum
etnickych stereotypti v go. letech 20. stoleti provadény srbskymi sociology jednoznaé-
né prokazal, Ze aZ 77% Srbtt ma Albance zafixovany jako nekulturni a dokonce 81%
jako negisté, ¥pinavé. Viz POPADIC, Dragan - BIRO, Miklos: Autostereotipi i hete-
rostereotipi Srba u Srbiji. In: Nova srpska politicka misao. Posebno izdanje 3 (2002)
Eitnicki stereotipi. Beograd 2002, s. 39.

947 Stipe Suvar (1936-2004), pravnik a sociolog, byl tvrdym kritikem viech jugo-
slavskych nacionalismti. V letech 1974-1982 charvatsky ministr $kolstvi, od roku
1986 &len predsednictva UV SKJ, v letech 1988-198¢ piedseda p¥edsednictva UV
a od kvétna 1989 charvatsky zastupce v kolektivnim jugoslavském prezidiu, odkud jej
stahl po volbéach v roce 199o Franjo Tudjman. V dobé Tudjmanovy vlady pattil Suvar
k prednim charvatskym disidenttim. Vyznacoval se principialnimi a Eestnymi postoji,
diky nim? si vyslouzil jak mediélni, tak fyzické atoky na svou osobu.
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které byly podle néj z komunistického hlediska nepiijatelné, antisociali-
stické a nacionalistické.

Tento dokument samoziejmé vyvolal boutlivou reakci nejen mezi
»potrefenymi®. Skuteénost, ze 80 % kritizovanych autort bylo srbské na-
rodnosti, vidéla nejen kriticka inteligence jako utok na Srbsko, na to, Ze
v Bélehradé i jinych srbskych méstech panuje svoboda projevu a liberalni
duch. Také srbské politické vedeni bylo Bilou knihou nemile piekvapeno.
Povazovalo ji za viméSovani do vnitinich srbskych zéalezitosti, za nediivé-
ru v jeho schopnosti a moznosti, za akci, ktera v podstaté kritické inte-
ligenci pomohla ziskat popularitu. V rozhovoru se Slobodanem Ini¢em,
vedenym dlouho poté, v roce 1995, hovoril tehdejsi srbsky stranicky $éf
Ivan Stambolié¢ o tom, Ze Bild kniha sice nebyla napséna se zlym dGmy-
slem, ale ze v ,,politickém smyslu byla kontraproduktivni a prinesla vice
Skody nez uZitku“. Oznaéil ji dokonce za ,,vodu na mlyn srbského nacio-
nalismu.9® Suvar naopak tvrdil, Ze proti antisocialismu a nacionalismu
je nutno bojovat bez ohledu na hranice.

Suvartiv p¥istup byl v jugoslavské posttitoistické politice né&im na-
prosto novym. Porusil totiz dany status quo - konfederativni p¥istup -
platny od piijeti ustavy v roce 1974, ktery dbal na to, aby se problémy
vzniklé uvniti jedné republiky také resily v rameci této republiky a nevy-
chazelo se s nimi na federalni Groven. Mika Spll]ak tehde]s1 predseda
UV SK Charvatska, jen? rozhodné nepatrll mezi Suvarovy piatele, proto
ideologickému oddéleni UV SKCH naiidil, aby Bilou knihu postupné
stahli. Cel4 akce tedy vyzné&la do ztracena. Suvarova iniciativa tak sice
mohla upevnit pocit jugoslavské jednoty a sounéalezitosti, a to tim, Ze
by umoznila kritiku sméfujici z jedné republiky & autonomni oblasti
do druhé, a tak vlastné zalozila jakési jugoslavské verejné minéni, jejim
stazenim vs$ak byla takovato moznost byla uzaviena. Nedokonalost jugo-
slavského statniho usporadani a politického systému se v tomto pripadé
opét projevila v celé své nahot&.949

948 Ivan Stamboli¢ doslova tvrdi, Ze ,,t0, Ze ndm nékdo zvenci ukazoval prstem na srbské
nacionalisty, jako bychom je sami nebyli stavu rozpoznat, bylo prinejmensim nemistné.
Netvrdim,“ pokraduje Stambolié, ,,Ze by byla Bild kniha psana se zlym tmyslem, ale
v politickém smyslu byla kontraproduktwm a prinesla vice $kody neZ uZitku. Byla
vodou na mlyn srbského nacionalismu.“ STAMBOLIC, Ivan: Put u bespuce. Beograd
1095, s. 118.

949 Suvar oviem z celého skandalu vySel jako vitéz. Mnozi v Charvatsku, ale také
z Vojvodiny, Kosova, Bosny a Hercegoviny & Cerné Hory, v ném rozpoznali po-
tencidlniho vidce stale rostouciho poétu ¢lentt komunistické strany, kteti byli jed-
nak nespokojeni s trendy v Srbsku, jednak se snazili zrusit princip nevmésovani se
do éinnosti a véci druhych republik a hledali vhodnou osobnost, ktera by dokéazala
definovat a rasantn& prosazovat jejich pozadavky. Tyto sily pozd&ji dovedly Suvara
az do ¢ela SKJ (1988) a branily jej pied utoky ze srbské strany (tehdy jiZz vedené
S. Milogeviéem) i ze strany charvatské. Tato proSuvarovska koalice pak byla dosta-
te¢né silnd, Ze znemoznila MiloSeviéovi stanout v ¢ele SKJ, nikoli viak natolik, aby
srbského viidce dokazala marginalizovat. Byla to vlastné posledni velka ideologicka
koalice, ktera dokéazala p¥ekonat hranice mezi republikami a autonomnimi oblast-
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Srbské vedeni v situaci, kdy &elilo obvinénim, Ze samo drzi ochrannou
ruku nad extremisty z ¥ad kritické inteligence, povazovalo za nutné doka-
zat, Ze neni vii¢i srbskému nacionalismu lhostejné a smiflivé. S nékolika
projevy s vyraznou antinacionalistickou notou na sebe v prabéhu let upo-
zornil predeviim tehdejsi piedseda srbskych komunistti Ivan Stambolié,
jehoZ mmnozi mylné povaZovali za kryptonacionalistu. Prorocky (z hle-
diska pozdé&jsiho vyvoje) znél zejména jeho projev na mitinku v UZici
(tehdy Titovo UtZice) 7. ¢ervence 1985, v némsz sliboval, Ze srbské vedeni
nepovede dialog se srbskymi nacionalisty: ,,Ruku, kterou ndm poddvaji
na znameni udajného cestného smireni, nemiizeme a nechceme prijmout,
nebot vime, jakd ta ruka je a co se za ni skryvd. Nacionalisté, byt se jak-
koli zaprisahali na vérnost svému ndrodu, mohou tento ndrod pouze pri-
vést do propasti, nebot nacionalistium nejde o skutecnou ndarodni svobodu.
Za jejich hesly a provolanimi, za jejich nenduvisti, se skryvd prani rozbit
Jugoslavii na malé ndrodni stdty znesvdrené o meze a hranice, neschop-
né zit v modernim svété a stdle pripravené ke vzdjemnym spordm...“95°
Tyto a podobné projevy piivedly Stamboliée do t&zké situace. Na jedné
strané byl federalnim vedenim obvitiovan z toho, Ze ztratil kontrolu nad
Bélehradem a Srbskem (pohieb Rankovice, vzestup kritické inteligen-
ce), na druhé strané byl v Srbsku kritizovan za to, Ze zrazuje srbské na-
rodni z4jmy.9" V této situaci se pokusil svoji pozici zabezpedit tim, ze
obréatil pozornost zpét na Kosovo. Stamboli¢ byl prvnim srbskym politi-
kem, ktery se po ¢tyrech letech snazil vratit kosovskou otazku na poiad
dne, a to nejen srbské, ale také jugoslavské politiky - v éervenci 1985 ini-
cioval novou diskusi o Kosovu v ramci piedsednictva UV SKJ. Ostatné,
samotny kosovsky problém zacal od jara 1985 opét nabyvat na vyznamu.

mi. Viz JOVIC, D.: Jugoslavija - driava koja je odumrla. Uspon kriza i pad cetvrte
Jugoslavije, s. 346-347.

950 STAMBOLIC, 1.: Put u bespude, s. 120.

951 Kdyz v roce 1987 pod tlakem S. Milosevi¢e jeho politika zkrachovala a on sam byl
politicky marginalizovan, povaZovala to srbska kriticka inteligence za svoje vitézstvi.
Viz JOVIC, D.: Jugoslavija - driava koja je odumrla, s.348.
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