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svych osebnich zkufenosti, hledaje s vaSnivym zaujekm vychodisko z rozpord, které tak
mudivé prazival.

Theti &ast sborniku tvoii studie, vénované uméni Dostojevskébo. U. A. Guralnik
v é&lanku F. M. Dostejevskij v literdrng estetickém boji let Zedesdtych (203—329) konstatuje,
Ze ve vyvoji politickych a estetickych mAzori Dostojevského, v krystalizaci jehe lisek a me-
navisti sehrdla velmi vé¥nou dlohu léta 3edesits, kdy Dostojevski} vystoupil jako vydavatel
dasopisi. V dobé, kdy doflo. k ostrému vyhroceni wmesi tiidami, musili se spisovatelé roz-
hodnout, ke komu se pFipeji; pekus zaujmout stied mezi dvéma prolichidrymi nazory
musil skonéit nezdarem.

Stat A. V. Ci¢erina se zabjva basnick§m jazykem Dostojevského, (417—444).

D. 0. Zaslavski} zkoumi, jak se projevil humer a satira v dile Dostojevského (445
az 471) a konstatuje, %e Dostojevskij. mél znaény smysl pro komidnost, aviak jeho bhumer
a satira znéji presviédéive jen iehdy, kdyz vyjadiugi vvsoké revoluémi a humanistické
myslenky.

Sbornik je vyzdoben éetnymi reprodukcemi ilustratord Doslojevského, jimiz se zabyvi
¢lanek V. S. Neéajevové 472—509).

Nejzajimavejif je &lanek L. P. Grossmana o Dostojevském umélei (331—415). Za-
svéceny znalec Dostojevského konslaiuje, z¢ v rominové poetice Dostojevského se odrazil
vyvoj drubu od remgsance do 19. stloleti, nebol Dostojevskij byl nejen veliky romanopisec,
nybrz i veliky znalec svélové literalury, jen nednavnd hledal nové formy. Stangviv charak-
teristické kompozi¢ni postupy Dostojevského, Grossman piechazi k rozboru jeho twirdi me-
tody a upozoriuje, 7e v rozvijemi mamétn rozhodujici Woha patii teoriim hxdind, krizim
jejich svélového nizoru. Dale se autor zabyvd pomérem Dostojevského k autorim demécim
1 cizim, stariim i soudesnym, k lidové tvorbg. Upgzoriiuje na soupeieni Dostojevského s Tur-
gendévovymi Otel a détmi v Bésech, s Tolstého Détstvin, chlapectvim a jino¥stvim ve Vyrost-
kovi, s Vojmou a mirem v Bratrech Karamazovych. Piehled leitmotivi uzavird zjifténim, Ze
Dostojevsky) je nejveérsi lyrik a tragik, jakého zna svétové vméni.

Velmi instruktivii je zdvéretny élimek Ja. P. Strodkova (540—544), rozebirajici so-
vétské jubilejni &hnky a publikace o Dostojevském.

Jubilejni sbornik prinesl Fadu zajimavyeh poznatkid, upiesiujicich nafi piedstavu o Do-
stojevském, postfehii a podnétii, upozornil ngs na nékteré wezery v bidipi. Postradéme
v 'ném napt. studii o pisebeni Dostojevského na sovétskou literaturu. Velmi té% postrdddine
rejstitk jmenny a vécny, jenz by nam usnadnil arientaci v materidlu.

Marie Koutndi

Georgls I Zoidis Patroparadodi filia. (Elada-Rossia, ikonomiki, politiki, poli-
tistiki desmi.) (Vydalo nakladatelstvi politické a wmélecké literatury Nea EHada, 1958, str. 230,
36 stran piiloh.) .

Recko-ruské vziahy, al hospodaiiské nebo kullueni, tvoii velkou kapitelo v "déjimich
obou ngredi,

Nakladatelstvi Nea Fllada vydalo kencem roku 1958 zdsluimou a v tomto sméru jedinou
svntetickou préci feckého politického a literirniho pracovnika G. Zoidise s nazvem Zdé-
déné pritelstvi a s podtitulem ,Recko-ruské hospodaiské, politické a kuliurni styky“. Ausor
derpd. ke své pria¢i materidly piedeviim z ruskych pramend starych i nejnovéjdich a také
ze zékladnich dgl e feckych d¥jinich.

Zoidis rozd#kl svou knibu do. Sesti kapitol:

1. kapitola (str: 9—23) pojednivi o starjch Recich, Skythech a Thricich u Cerného moie,
o tzv. velké kolonizaci, jejig piidiny vidi V. Sergejev! v rozvoji vyrobnich sil a v réistu podétu
obyvatel. Stru¢né se znifiuje o.ieckych kolopiich pa zipadnim a severnim pobiezi Cerného
mofe a o obchodu Bosporu s Aténami a jinymi Feckymi mésty. Upeviiovinim a roziifo-
vanim hospedéiskych a politickych svazki pronikala postupns i ¥ecka kultura, ktera sc
zachovala také tam, kde hospodaiskospoledenskd a politicka baze byla kritkodoba a vratka.?

V druhé kapitole nazvané ,Byzanc a Rusko“ rozebiri autor rusko-byzaniské obchedni,
kulturni a politické styky. 1 kdyZ nenj presns historicky zjisténo, kdy doflo k prvnimu styku
slovanskych kment Zijicich na severnim pobFe#i Cerného mofe s Byzanci, je zcela jasné,
ie tyto styky mély velky vyznam. Je zndmo. o. velké cestd ,iz Varjag v Greki® — roziifeni

L Viz V. S. Sergejev, Istorija drevnéj Grecii, 2 izdanije, Moskva, 1948,
2Viz M. N. Grekov, Materigly... Véstnik drevndj istorii, 3, 1939, str. 287, a A. B.
Banovié Ellinizacija i jeje istoriéeskaja rol, Moskva—Leningrad, 1950.
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vzajemného obchodu mezi Byzanci a Varjagy.? Prvni cesta Rusi do Byzance byla podnik-
nuta za vlddy byzantského kridle Michala IIL r. 860. O Olegovych vybojich proti Byzanci
v letech 906 a 907 méame zprivy v ,Povésti vremennych let®. Roku 941 kyjevsky kniZe
Igor znova tdhne na byzantské hlavni mésto a uzavira s Byzanci smlouvu. Zde je ti¥eba
hledat, podle mého néazoru, poditky pronikéni kfestanstvi na Rus. Smlouva, podepsani
mezi Kyjevskym statem a Byzanci r. 945, ma zvlail velky politicky, hospodaisky a vojen-
sky vyznam a tvoif meznik ve vyvoji rusko-byzantskych vztahii. Nastiva jakési obdobi
spiatelstvi mezi Reky a Ruskem® — jak to charakterizuje autor ,Slova o polku Igorevé*“.

Za vlady Olgy, manzZelky Igorovy, se rusko-byzantské styky dale rozsitily, zvlasté po jeji
navitévé Konstantinopole r. 957, kdy pravdépodobn& ptijala kfestanstvit

Dilezitym meznikem v rozvoji rusko-byzantskych vztahii je piijeti kiesfanstvi na Rusi.
Piijeti kiestanstvi nebylo jednorédzovou akei. Proces chrishanizace na Rusi probihal od pode-
psani smlouvy s Byzanci (945) do roku 989.5 Autor oviem zapomini na to, #e pro piijeti
kiestanstvi na Rusi méla vyznam uZ prvni smlouva (911) mezi Byzanci a Ruskem. Prijeti
kiestanstvi na Rusi v daném udobi historického vyvoje Kyjevského stdtu mélo pokrokovy
vyznam a mimo jiné piispélo k rychlejS§imu ristu remesla, stavebni techniky a techniky
vibec. Autor zddraziiuje dalii rozvoj viestrannych kulturnich stykd mez: Byzanci a Ruskem
nejen. v otdzkich pravoslavné viry, ale také a hlavné v lileratute. Polet piekladii Feckych
duchovnich knih (z podatku), pozdgji viak také historickych, chronografickych a bajeslovnych,
se mnohonasobné zvétsoval. V Konstatinopoli a na Svaté hote (Athosu) se pfeklidalo mnoho
knih, které se dostaly nejen do Ruska, ale i do viech ostatnich slovanskych zemi. Prekla-
datelska é&ianost z Fedtiny zesilila 2vlas§té za vlddy kniZete Vladimfra.

A. Sobolevskij ptrikladal velky vyznam Athosu, ktery byl zvlasté ve 14.—15. stoleti je-
dinym centrem filologickych vymén nazori mezi Reky a Rusy. Autor oviem zapomin4,
Ze zde byli také Bulhaii, Srhové, Arméni aj.b

V Rusku byly zfizoviny fecké $koly. V 11.—12. stoleti byly lakové Zkoly zfizeny v Nov-
gorod8, ve Smolensku i jinde. V téchto $koldch uéili Fedti duchovni hodnostafi. Také na
ikolach Kyjevského stitu byla fedtina (pfed vpiddem Mongoli) povinnym pfedmétem.

Uz v 11. stol. najdeme v Kyjevé mnoho byzantskych mistrii: architektd, hudebniké, ma-
lith apod. Jednim z nejvét§ich byl nepochybné Theofan, zvany Grek, uéitel a spolupracovnik
velkého ruského malife Andreje Rubljova. Grek namaloval mnoho ikon a obrazii a vyzdobil
fadu kosteli.”

Domnivim se viak, Ze by bylo omylem pfedpokladat, ¢ jenom Byzanc méla vliv na
rozvoj kultury, literatury a uméni v Rusku. Musime poditat i s vlivem opaénym. Pronikani
slovanského obyvatelstva do Byzance ovlivnilo jeji prechod od otrokafského =ziizeni
k feudalismu.

Tieti éast knihy ,Recko-ruské vztahy a spoletné boje v letech turecké poroby® zahrnuje
obdobi od padu Cafihradu (1453) az do konce 18. stol. (str. 41—106). Velké byly sympatie
ruského lidu k balkénskym bratriim, at Rekiim & Slovanim, kieii se dostali do poreby
tureckych asimiltorti. Nasledkem padu hlavniho mésta byzantské fife, a tim prakticky
i zdniku fi%e samotné, byly styky s Ruskem na dlouhou dohu pferuSeny. Zistaly viak nadale
svazky mezi Feckou a ruskou cirkvi, zistal i nadile Athos. Po padu Cafihradu nachazi
v Rusku dtulek nejen mnoho vzdélanych Rekil, ale také Bulhardi a Srbu, kteff utfkaji pied
tureckym jataganem.®

Zatdtkem 16. stol. (1518 a nikoli 1505, jak myln& uvadi autor) pifichdzi do Ruska na
pozvini velkého moskevského kniZete Vasilije III. Maxim, zndmy v dé&jindch jako Maxim
Grek. Pasobil na Rusi celych 38 let (1518—1556) a zanechal v ruském pisemnictvi celou
cpochu. Byl to élovék s klasickym vzdélanim, polyglot, ktery preloZil mnohe knih do stare-
slovénstiny. Je tieba zdiraznit, Ze jeho kazéni, publicistické élanky, filosofické a teologické
uvahy a preklady mély velky vyznam pro rozvoj slovanské literatury.

V 16. stol. jsou v Rusku zaklidiny fecké $koly pro Reky. Nelze oviem zapominat, jak
to déla autor knihy, na lo, Ze tylo 3koly pozdéji (s rozvojem slovanského mysleni a s ideou
IIL. Rima) se pfeménily v fecko-slovanské a fecko-slovansko-latinské. V 186. stol. byl dokonce

3 Viz M. Lev éenko, Déjiny Byzance, Athény, 1945, str. 164 (fecky).

4 Viz M. Levienko, op. cit., str. 184.

5 Viz Déjiny Byzantské #ise, I, Athény, 1946, str. 446 (Fecky). .

6 Viz A. Sobolevskij, Perevodnaja pismennost’ v Moskovskoj Rusi, Moskva, 1903,
str. 11.

7 Viz Bolsaja sovetskaja enciklopedija, 2 izdanije, 44, str. 615 n.

8 Viz K. Paparrigopulos, Déjiny feckého ndroda, dil 5, &ast II, Athény, 1955, (fecky).
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pro piijizdéjici Reky vydédn jakysi privodce, praktickd piirucka, ktera jim pomdhala osvojit
si rusky jazyk, hlavné v poéitcich. Rekové (ale také balkansti Slované), pfichéazejici do
Ruska, byli nejlep§imi informatory ruského lidu o situaci v Qtomanském impériu. Mnoho
duchovnich bylo stthéno a obhé&Seno Turky jen proto, Ze ,byli velkymi prateli Rusd“.

Rusko se vidy snaZilo pomdhat balkianskym nirodim. Engelsova teze, e Rusko hrélo
pokrokovou ulohu ve vztahu k narodim Vychodu, mize platit i pro obdobi rané&jsi, nejen
pro konec 18. a 19. stoleti.® Uz roku 1704-Petr 1. zaéal vyjednavat s Reky, Albanci, Rumuny
a oslatnimi balkdnskymi stity o boji proti Turkim. Je malo znima Petrova vyzva ke vieni
»véffcim, vojevodim, serdarim (velitelim ozbrojenych sil), hajduk(im, kapitinim a po-
pim...“ aby... ,silou mede se spasili od Turkd“. Petr #{k4 pfimo, Ze ,,... je chce osvohodit
od Turki a navratit jim zemé, které patiily uZ jejich oteam*“10

V podkapitole ,Rekové v Rusku v dobé panovani Katefiny I1.“ rozebira Zoidis iecké lite-
rdrni vytvory napsané v Rusku, rozvo] feckych svétskych a obchodnich $kol. Lasku Kate-
tiny II. k RekGm a k balkianskym nirodam vitibec nelze oviem vidét jenom v tom, Ze se
uéila Fecky. Je téeba vidét hlubsi pfidéiny. Katefina totiz méla v iumyslu vyhnat Turky a vy-
tvofit na Balkiné jakousi pravoslavnou federaci pod svou vliddou. Autor spravné priklada
velky vyznam objeveni se ruskych vojsk na feckych ostrovech v dobé rusko-tureckych vilek
(1806—1812), nebot silné ovlivnilo silici Fecké osvobozenecké hnuti.

Ctvrta kapitola ,Ulast Ruska v fecké revoluci r. 1821“ pojedniva o vezniku a vyveji
feckého revoluéniho mysleni od podatku 19. stol. Zvlasté si autor viima vzniky Filiki heterie
{Pi4telské spoleénosti) ve vziahu k dékabristim. V roce 1820 prijel do Kisinéva dekabrista
Michail Orlov a o néco pozdéji V. Rajevskij, K. Ochotnikov, A. Nepenin aj., ktefi tvorili jadro
dékabristické orgamizace na Jihu, tzv. Sojuzu spasenija. V téZe dobé se organizuje v Kiinéve
revoluéni centrum fecké, v é&ele s A. Ypsilantim, srhské v &ele s Nenadoviéem, bulharské
s archimandritou Aufrenijem.!! Ypsilantis, jak znamo, se stykal s M. Orlovem a také s Pus-
kinem, ,ktery chtél bojovat pod jeho praporem®“.? Styky Feckych revolucionafd s dékabristy
mély velky vliv na formovani jejich 1deovych nazori k revoluénimu svrZeni turecké vlady.

Recka revoluce z r. 1821 inspirovala mnoho ruskych pokrokovych basnikd (Rajevského,
Pugkina,” Kjuchelbekera, Kolcova aj.) k napsini piekrasnych bdsni. Ohlas fecké revoluce
v Rusku byl veliky. Rusko pomohlo také ke koneénému vyfefeni Fecké otdzky.

Obsahem pété kapitoly je rozbor fecko-ruskych vztahii v obdobi skoro stoletém — od
roku 1829 do Velké Fijnové socialistické revoluce. Autor ukazuje na vliv Ruska v dob& nared-
niho obrozeni u Rekd, ale zapomind .poukézat na souvislost s ostatnimi balkénskymi nirody
(slovanskymi), které se rovnéZ obrace]i k Rusku. Jestlie zdpadni mocnosti (hlavné Anglie
a Francie) podporovaly Turecko, K. Marx spravné pfipomndl, ,%e 9/10 obyvatelstva evrop-
ského Turecka vidélo v Rusku jedinou oporu, osvoboditele . ..“ 14

Zoidis se struéné zmiduje o vztahu Recka ke Krymské valce (1853—1856), o veniku
tzv. vychodni otazky a o postoji ruské vlady ke krétskému povstani v letech 1866—1867.
Rozebird rovnéz (bohuZel velmi struéné) Leninovo hodnoceni politické situace na Balkiné
v dobé& prvni sv8tové vilky. Lenin vidy spravné videl bog' balkanskych narodi, které ,udg-
laly obrovsky krok kupredu v Fefeni nirodnostni otazky*“.l!

V posledni kapitole knihy ,Sovétsky svaz a Recko“ pdjedniva autor o ohlasu Velké #ij-
nové socialistické revoluce v Recku. Velkd #jnova socialistické revoluce méla velky vhv
na politicky a ideologicky riist feckého lidu a na zesileni jednoty délnické tiidy, ktera rok
po Rijnu zalozila svou' Socialistickou d&lnickou stranu (pozdéji Komunistickou). Zde by
oviem, myslim, bylo nutné a sprdvné rozebrat otdzku ohlasu a vlivu Rijna mnohem po-
drobnéji na zdkladé bohatého materidlu a udélat n&které zavéry.

Pod tlakem fecké uvédomélé délnické t¥idy a jeji sirany byla feckid vlida nucena uznat
existenci SSSR a v bfeznu 1924 obnovit diplomatické styky. Recko bylo prvni balkanskou
zemi, kterd uznala novy sovétsky stit. Délnickd tfida a ‘pokrokova é&ast inteligence Recka

9Viz K. Marks, F. Engels, Soéinenija, tom 21, Moskva, 1945, str. 211.

0 Viz F. Miklosich et Miiller, Acta et Diplomata Graeca, 3, str. 281. (Cit. podle
Zoidise, viz.) ’

U Viz V. G. Ba%anov, Dékabristy v Kisinévé, Moskva, 1952, str. 13.

12 Viz M. V. Ne&kina, Rol i mesto dékabristov v russkom revoljucionnom dvizenii, Bol-
Sevik, & 1, 1946.

13 Viz Pu§kin, Sobranije sodinenij v 10 tomach, Moskva, 1948.

¥ K Marks, Fr. Engels, Sodinenija, tom 9, Moskva, 1937, str. 249.

15 V. L. Lenin, Sodinenija, tom 18, Moskva, 1952, str. 340—341.

18 Sbornfk F4
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hijila vidy sovétské Rusko. Mnoho spisovaleli a basniki vyjidiilo ve svych dilech svij
viely vztah a lisku k sovétskému lidu.

Sovétsky svaz prosazoval na mezinjrodnim féra sprivné teleni fecké atdzky, v posledni
dobé zvla&ie v otdzce Kypru. Auter rozebird ohmoveni obclhodnich stykd mezi ckem
a Sovitskym svazem po roce 1950 aZ do zaloZeni Spolednosti Recko—SSSR, jejimi cilem je
»viestranny rozvoj pratelsivi a kulturnich styki mezi SSSH a Reckem®.

Knihu uzavicd Zoidis kratitkym zavérem a vice nez 30strankovow piilohou s aryvky
z tecko-ruskych smluv, pocéinaje r. 911 aZ po interview piedsedy rady winistrd SSSR N. S.
Chruséova s feckyini povindri v r. 19568.

Kniha. je bohaté dokumentoviama viemi dostupnymi prameny. Jlejiin nedostatkem jsou
citace v feckém piekladu, na komci chybi sezmam pouzité literatury (autor ji uvadi jen
v textu) a jmenny rejsirik. Pfesto vak je to kniha, kterou uvita kazdy, kdo se chee s rusko-

feckymi vztaby pichledné seznamit.
Ivan Darovsky

Proizvedenija A. M. Gorkogo v perevedach na inostrannyje jazykd. (Vydala Viesva-
zova statni knihovna zahranién{ literatury, Moskva 1968, za redakce V. V. Pajevské, [. L. Ku-
ranta a S. J. Brodské,) Shirdni ddaji o zahranmiénim ohlase tvorby spisovateli SSSR, jakoZ
1 regisirace piekladii jejich dél do cizich jazyki je duleXitym tkelem sovitské biblipgrafie.
Vydani ebsahujici soubory iakovychto Udaju jseu pomickou pra badatele, studujici historii
kulturnich vziahti mez narody SSSR a zahrannich zemf, pro kulturni Gstavy a organizace,
jez majf za kel tyto vatahy rozvijet a pesilovat, pro knihevny, pro uéitele a studenty, lektory
a propagandisty i pre dtendte, klery se chce poudit o faktech tohote druhu.

Recenzovans hibliografie je souhrn hibliografické price Vesvazové skitni kmihovny cizi
literatiry, Bo BiZ se pracovale od dvaedtych let. Knihovna podala uvefejioval tiskem gviyj
Zpracovany material od r. 1935 v lasopise Inestrammaja kniga (8. 2 a 3) biblk iekym
piehledem Sovétskia umgéleckd literatura za hranicemi, sestavenym podle kartoték knihavny
N. L Pozarskym. V r 1937 byly paralelné ve francouzském .a auglickén 2néni Casopisw
Inlernacionalnaja lieratura oiiftény bibliografie amglicki a francouzska piekladd d&l A. M.
Gorkého a n&kteryeh jinyeh sovékskych spisovateli za léta 1917—1936. V ruském vydani
s¢hoZ dasapisu objevila se r. 1938 hibliografie M. Gerkij v cizich jazycich, & to za léta
19171936 v USA, Angli, Frangii, N&meckn a 3panglsku. R. 1954 vydala knihovna spelu
se Svazem sovétskych spisavaleld SSSR u piileZitosti 2. sjézdu sovétskych spisovatelii biblio-
grafii Dila sovétskych spisovatald v pFekladech do cizich jazykd. Zahraniéni vydani v letech
1945—1953 (Moskva, 1954, VIIL, 322 stran). )

Nage bibliogrefie, vénovani cela velkému proletafskému klasiku, obsahuje jednotliva za-
hranitn! vydini pfekladd jeho knih z let 1900—1955. Jen v oddile sebranych spisi jsou
zachyceny i svazky vydlé v letech 1956—1957, pokud tdaje o nich deSly do koihovny do
do 1. VIL 19537. Vydéni, zapodati po roce 1955, sem jiz pojata nebyla (napf. italsky preklad
sebranych spisti). Bibliografie si viima jen kniZnich vyddnfi a neuvaddi pfeklady, uvefejnéné
v periodickém lisku a ve sbornicich. Celkem bylo zaregistrovino 2892 knih, obsahujicich
‘6470 prekladit v 47 jazycich. Z pramenii se uvadéji: rnaterialy Viesvazevé statni bibliotéky
cizich jazykd, narodni bibliografie zahrani¢nich zemi, mezindrodni bibliograficky ergan Irdex
translationum, tiskem vydané bibliogratie pfekladi d&t Gorkého nebo existujici bibliegrafické

fehledy. Potrudatelé vyuzili 167 fondt a katalogi hlavnich kaihoven Moskvy a Leningrada
lI)J'daje bibliogralie nejsou vyéerpavajicl, zejména v obdebi do r. 1945, V mnohych zemich
chybi evidence (zemd Vychodu, Latinska Amerika, Recko, Portugalsko).

Material bibliografic je utbidén do t¥ celkii: 1) sebrapé spisy a vyboery, 2) sborntky,
3) jednotliva dila A. M. Gorkého. Pro pohodlf &#enafe jsou k hibliografii pfipojeny uZitedné
pomocné vejstiiky: rejstiik originalnich ruskych zahlavi dél Gorcho, rejstiik cizich mdzva
jednotlivyeh piekladi a sborniki, rejsifik preldadatela podle jazykd, rejstiik podle jazykd,
do kteryeh se piekladalo, a koneéné chronologicky ukazatel jednotlivych vydini podle zemi.

Uvniti oddili je materidl uspofadan pedle pivednich titultt d&l M. Gorkého. Pod rubrikou
dila sc udaje iFadi podle abecedy cizich jazykd, pfeklady jednoho jazyka jsou sefazeny
v chronologickém poradku pod jmémy piclladateli, 1¢Z s ohledem na vydéni jednoho dila
u rizaych nakladateli. V bibliografickém popise jo pouzito latinky i tzv. kyrilice. Vyehodni
jazyky, pokud maji své origindlni znaky (Ginsky, japonsky, indické, arabsky aj.) jsou z da-
vodi technickych uvedeny rusky ped pivodnim titulem Gorkého, jméua ptekladateli a re-
daktort, jakoz i zdkladni, idaje se v téchto- ptipadech uvadéji v ruské transkripci

Cela bibliografie je praci -jedenictitlenného kolektivu Védeckého bibliografického oddéleni



