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The Crucified Christ in Polnd is a work that is well known
in art historical literature. In spite of this, until now it has
not been successfully situated in the context of works

of art in the wider region of Central Europe. In view of
the substantial damage to the sculpture, possibilities for
formal analysis are limited, but nevertheless the work is
here compared with other sculptures both in the Czech
lands (the Crucified Christ in the church of St. James in
Brno) and abroad (in the Rhineland area and in eastern
France). Thanks to our current state of knowledge, it

is possible to date the work to the last third of the 13th
century on the basis of this comparison. At that time Polnd
was an important estate which, in addition, belonged to

a family with extensive contacts with the ruling Premyslid
dynasty. The activity of Jan of Polnd and his successors in
commissioning works of art suggest the possibility that
this work was created specifically for the parish church in
Polnd, which, with certain interruptions, was administered
by the Teutonic Knights. This hypothesis is also supported
by the circumstances in which the work was found and its

condition.
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Torzo Ukrizovaného
z Polné

Matéj Kruntordd

Studium krucifixti je metodicky veelku obtiZznym odvétvim
medievistiky. Pfi formalni analyze ndm casto nezbyva nez
srovnavat zkoumané dilo s dily stejného ¢i podobného iko-
nografického namétu. Rovnéz funkce Ukfizovanych v do-
bovém i soufasném kontextu je zna¢né specifickd.! Zob-
razeni ukfizovaného Krista je totiz stéZejnim predmétem
krestanského kultu a nejzndméjsim kiestanskym motivem
viibec. Jistym tuskalim v badani o krucifixech je metodo-
logicky podlozeny nezdjem star$ich badatelt o nic jiného
nez o formdlni analyzu nebo ikonografii UkfiZovanych. Az
v posledni dobé se o slovo hlasi i proud déjin uméni upred-
nostiujici otdzky percepce a recepce uméleckych dél pred
klasickym déjepisem uméni.* Torzo UkfiZovaného z Polné
patfi mezi ta dila ¢eského stfedovéku, u nichz bylo vzdy
pfedpokladino vyznamné postaveni v ramci zachovaného
fondu.* Nikdy se mu v$ak nedostalo odpovidajiciho zhod-
noceni zdkladnimi uméleckohistorickymi metodami.

Nejasné uméleckohistorické zafazeni dila se pro-
jevilo mimo jiné v tom, Ze byva zapujcoviano na vystavy
zaméfujici se na nejriznéjsi témata a obdobi. V Sedesai-
tych letech bylo prezentovano na blize nespecifikovanych
vystavach o dobé Karla 1V. a o Moravskych Pfemyslovcich
v devadesdtych letech,* v letech 2006-2007 na vystavé Sdga
moravskych Premyslovcii v Brné a neddvno v Ostravé pii
projektu Krdl, ktery létal mapujicim obdobi vlidy Jana Lu-
cemburského. Az na jednu vyjimku socha nikdy nebyla ani
zminéna ve vystavnim katalogu, nikdy nebyl zfejmy diivod
jejiho vystaveni.® Existuje tedy dluh viici déjindm uméni, ale
ilaickym divdkam, ktet{ dosud neméli moznost polenského
Uktizovaného komplexné chdpat. Mezery v badani o sose
ma4 za kol napravit nasledujici clanek. Na zdkladé formalni
analyzy a historickych souvislosti mésta Polné miizeme na-
vrhnout presnéjsi datovani dila a pokusit se i o rekonstrukei
jeho ptuvodniho umisténi.

UkfiZovany z Polné byl pro uméleckohistorickou vefejnost
objeven v roce 1949 Albertem Kutalem v knize Ceské umént
gotické.® Pokud zde sochu uvadi do souvislosti se sochaf-
stvim Jana Lucemburského, tak pozdéji je jiz v hodnoceni

obezfetnéjsi a dilo rdmcové zatazuje do doby kolem roku
1300. Nebrani se zasadit polenské torzo k dilam vychaze-
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jicim z klasické francouzské produkce 13. stoleti.” Jaromir
Homolka upozoriiuje na to, ze Ceskd gotika nastoupila
v architektute jiz ve druhé poloviné 13. stoleti a to spolu
s architektonickou skulpturou.? V otdzce volné sochaiské
produkce je Homolka opatrnéjsi - prestoze polenskou fez-
bu podrobuje zatim nejrozsihlejsim komparacim, ukotveni
sochy v nasem umeéleckém fondu vsak nechava na podrob-
néjsi srovnavaci analyze.’

Urcitym zlomem v nahliZzeni na uméni 13. stoleti
v Ceskych zemich byl az metodologicky vklad Roberta Suc-
kaleho. Pokud bylo az dosud uvazovano o ¢eském uméni
jako o zdsadné Casové opozdéném od zipadoevropského,
Suckale tento predpoklad podrobuje kritice. Vi dosa-
vadnimu badani se vymezuje - predevs§im dvorské uméni
Premyslovctt nemélo zadny diivod byt jakkoliv zastaralé,
a to hlavné kvuli politickym kontaktiim vlddnouciho rodu.
To, ze se ndm soudoba produkce jevi jako méné kvalitni
v porovnani s némeckymi zemémi nebo Francii, miiZe byt
z velké Casti i otdzkou osobniho vkusu objednavatelti. Suc-
kale proto nevaha zménit dataci u nékolika zasadnich dél
Ceského sttedovéku (Strakonickd Madona, Tufanskd Mado-
na) i o ptl stoleti dozadu.'® Jeho zdvéry muzeme aplikovat
i na vyzkum polenského torza. Zjednodusené feceno, po-
kud nalezneme stylové odpovidajici dilo v zapadni Evropé,
neni divodu nedatovat krucifix z Polné do stejné doby. Tato
tvaha by mohla mit dalekosahlé disledky, proto je potieba
k problému pfistupovat velmi obezfetné a kriticky.

Posledni soubornou praci o ¢eském sochafstvi 13.
stoleti je publikovana dizertace AleSe Mudry.! Navzdory
nazvu prace se z Ceského prostiedi studie zabyva pouze spe-
cifickym typem zobrazeni, totiz sedicimi Madonami s dité-
tem. Polensky Ukfizovany zde neni zminén, a to prestoze
se jinak zobrazenim Ukfizovani autor zevrubné zabyva.
Nasnadé by bylo alespori vysvétlit diivody jeho nezafaze-
ni. Tento nedostatek alespon Castetné vyvazuje recenze
Iva Hlobila'? jednoduchym konstatovdnim, Ze Uk¥izovany
z Polné vznikl ve 14. stoleti. Nespornym kladem Mudrovy
prace je vSak kvalitni shrnuti sochatské produkee 13. stoleti
v Rakousku a némeckych zemich.

Zkoumany Ukfizovany byl, dle karty expondtu, darovin
do Méstského muzea v Polné Bedfichem Neubauerem
v roce 1959.%* Informace na karté exponatu nekoresponduji
s udaji v odborné literatute - Albert Kutal dilo znd jako ma-
jetek muzea jiz v roce 1949.* Osudy sochy ve 20. stolet{ v§ak
byly, podle svédectvi pamétnikil a jejich potomkii, daleko
komplikovanéjsi. Ukfizovany byl nalezen na pocatku 20.
stoleti na padé domu ¢p. 120 v Komenského ulici v Polné,
na jehoz misté dnes stoji zdkladni $kola. Dim tehdy patfil
malifi Knutovi, ktery snad rozpoznal umélecké kvality so-
chy a vystavil ji na chodbé domu. Zde ji objevil Bedfich Neu-
bauer, znamy téz jako Indidn - nékolik let Zil v USA, odkud
se roku 1924 do Polné vratil. V letech 1953-1960 vedl polen-
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1 - UkFizovany - stav pred rokem 1970, 3. tfetina 13. stoleti. Poln4,

Méstské muzeum
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2 - Ukfizovany - pohled zleva, 3. tfetina 13. stoleti. Poln4, Méstské

muzeum
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ské muzeum.” Vzhledem k nepfiznivému stavu skulptury
nevahal provést amatérsky restauratorsky zdkrok. Sochu
polozil do kadé uzivané obvykle pfi zabijacce, kde ji zalil né-
jakym druhem laku (mozna Selakem). Pfedstavu o vysledku
zminéného zdsahu mame diky sérii fotografii uloZenych
v archivu Semindfe déjin uméni FF MU, které pofidil Albert
Kutal. [obr. 1]

Odborného restaurovani-konzervovani se sose do-
stalo v roce 1970 Jifim Gruskovskym.'® P¥ed konzervovinim
bylo dfevo silné napadeno hnilobnym procesem a Cervo-
toCem a budoucnost dila tak byla ohrozena. Pfistoupilo se
tedy k sejmuti novéjsich laka a natért se sondazi, kterd po-
tvrdila dochovani asi 15% piivodni temperové polychromie
i s kfidovym podkladem. Restaurator respektoval stav za-
chovéni dila a nepokousel se o Zddné retuse ani dodélavky.
Krucifix uz tratil svou liturgickou funkci a nebyl uren pro
kostelni prostor, nybrz pro muzejni instalaci, nebyl proto
ani davod Krista néjak dopliiovat. Na zavér praci byla so-
cha petrifikovdna a natfena voskovou emulzi. Pavodni kiiz
neplnil svou funkci, proto bylo pfistoupeno k vytvoreni
nového, ve tvaru tzv. antoninského kfize. [obr. 2] Socha
nyni piisobi jako torzo nejen ve hmoté, ale i v polychromii.
Ve stru¢né restauratorské zpravé chybi jakakoliv chemicka
analyza polychromie, proto jeji idajna ptivodnost nemu-
si byt brdna doslova. Na nékolika mistech miizeme nalézt
zbytky plasticky ztvarnéné krve, ktera prystila z rany v boku
a zpod rousky vytékala az na lytka. Restauratorem byl zjis-
tén materidl sochy, kterym je lipa, coZ podporuje stiedoev-
ropskou provenienci skulptury.

Polensky UkfiZzovany je monumentilni dfevofezbou, je-
jiz stylovou charakteristiku zna¢né znesnadnuji rozsihla
poskozeni. Nejen, Ze jsou zachovany pouze zbytky dajné
puvodni polychromie, skulptufe ale chybi i ruce, $picky no-
hou, modelace vlasii, podstatna ¢ast bederni rousky i hrud-
niku. Drapérie je na prvni pohled velice hmotna a nesouro-
d4, zdani vsak klame. Z blizkého pozorovani si v§imneme
velice jemné utvafenych zahybu pfedevsim na pravé noze.
Latka zde pfesvédcivé kopiruje stehno, které kryje a vytvari
dojem, jako by byla vlhka a pfilepend ke Kristové kuzi. Za-
hyby vsak zaroven navozuji dojem kiehkosti (vnéjsi strana
pravé nohy). Drapérie je jasné thlopfi¢na, jedna fasa spada
od levého boku az po pravé koleno a déli tak celek na dvé
Casti. Levd strana je bohuzel dosti poskozend, muzeme vsak
rekonstruovat jeji ptivodni podobu - zdhyby zde jsou da-
leko hutnéjsi a dynamictéji komponované do plastickych
oblouku. Od boku pak spadd az témért ke kotnikiim jeden
pruh drapérie. Je opét dosti hmotny az trubkovy a dile se
Cleni ve dvé samostatnd zakonceni, na kterych pozorujeme
zajimavy prifez v podobé velkého S. Podobny pruh latky
bychom mohli ¢ekat i na pravém boku, zde je vSak dfevo
odlomené. Rouska tedy ptisobi jako samostatny celek, ktery
je jesté rozdélen ve dvé veelku rozdilné Casti. [obr. 3]
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Rovnéz korpus ptisobi blokovité az primitivné, blizsi
prozkoumani skulptury vSak skytd fezbarsky virtuézni de-
taily - lehké sklonéni hlavy se projevilo zfasenim kaze pod
krkem a otoceni hlavy zase vystouplou $lachou na krku.
Podobné peclivé jsou ztvarnény i nohy, a to zejména lytka
a kontury holennich kosti. Pata pravé nohy se lehce zabo-
fuje do ndrtu levé. Kvalitu celé skulptury podtrhuje Kris-
tav obliCej. Vousy nejsou vyfezany plasticky do prostoru,
ale jsou pouze naznaceny rtizné hlubokymi vrypy. O¢i jsou
pevné zaviené a lehce prioteviend usta odhaluji zuby. Sym-
bolicky strom Zivota, na némsz je Kristus ukfizovan je pouze
upravenym pfirodnim kmenem, ze suku zde totiz vyrasta
mald vétvicka.

Pavodni postaveni rukou rekonstruuje Homolka!
jako horizontdlni nebo jen lehce pozdviZzené. Tento na-
zor vSak nekoresponduje se sméfovanim zbytkt kiize ani
zbytkll rukou samotnych. V§imnéme si, ze Kristova hlava
se o pravou ruku takika opird, a Ze ruka sméfuje od trupu
ve velmi tupém thlu nahoru. K¥iZ proto musel mit podobu
vétvice.

Pokud mame moznost pozorovat dilo z podhledu,
prekvapi nds jinak ne zcela zfejma celistvost skulptury.
Socha ptisobi velmi realisticky, pfesto nepochybujeme ani
o Kristové majestatu - zejména oblicej vyjadiuje spiSe poko-
ru nez utrpeni zptisobené muéenim na kizi. Ze socha neby-
la urcena pro Celni pohled doklada i fakt, Ze je opracovana
ze vSech stran.

Z popisu detailti sochy je zfejmé, Ze stojime pted vy-
tvarnym dilem, které zdaleka pfesahuje regiondlni produk-
ci. Jeho zakotveni v kontextu umélecké produkce stfedni
Evropy potvrdi nésledujici formdalni analyza, jejiz provedeni
se jevi jako nezbytné.

Na nasem tizemi se zachovalo hned nékolik fezeb Ukfizo-
vaného, které jsou rdmcové datovatelné do obdobi kon-
ce 13. az prvni Ctvrtiny 14. stoleti. Jistym tskalim je vsak
fakt, Ze az do posledni doby naprosta vétsina z nich nebyla
podrobena ani zdkladnimu uméleckohistorickému vyzku-
mu. Mimo polenského torza patii mezi nejkvalitnéjsi prace
Ukfizovany z brnénského kostela sv. Jakuba. [obr. 4] Bez-
radnost badatelil o jeho ¢asovém zafazeni dobfe ilustruje
shrnuti komparaci a ndzort na dataci u Jaromira Homol-
ky.!® Ve svétle soucasného stupné poznani se o zhodnoceni
brnénského krucifixu pokusila Monika Kosuli¢ova, jejiz za-
véry zakotvuji dilo na zikladé komparaci jesté do posledni
Ctvrtiny 13. stoletd, 1ze pfijmout bez vyhrad.' Svatojakubsky
Ukfizovany je nejvhodnéj$im kompara¢nim materidlem
k polenskému torzu. Stylové nejlépe porovnatelna je dra-
perie obou soch. Jedna se zejména o mohutné obloukovité
zahyby mezi nohama a o dlouhou diagonalni fasu jdouci
od pravého boku k levému kolenu. Tento zdhyb pozoru-
jeme i na nasem torzu, ale ne v tak markantnim métitku
a navic stranové obraceny. Rovnéz samostatné postranni
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cipy jsou pozorovatelné na obou skulpturdch. Pokud se dra-
perie napadné shoduje po strance usporddani zahybt, pak
v jejich zpodobeni vidime zna¢né rozdily. Brnénsky Kristus
mad drapérii velmi hmotnou, litka ptsobi dojmem tézkosti
a je skladana do oblych zahybu, které jsou Casto vytvoreny
opakovinim jednoho motivu vedle sebe. V tomto sméru se
polensky Kristus jevi jako kvalitnéjsi a presvédcivéjsi. Presto
obé sochy nejspiSe vychdzi ze stejného stylového zdkladu,
ktery je tfeba hledat ve francouzském uméni 13. stoleti nam
zprosttedkovanym produkei némeckych zemi.

Pfi zkoumani moravskych paralel neni mozné vyne-
chat Ukfizovaného ze soukromé sbirky ve Znojmé a torzo
z Olomouce. Obé sochy jsou odbornou literaturou datova-
ny po roce 1300,% jedna se vSak o spiSe podpriimérnou pra-
ci, kterd je s polenskym Kristem kvalitativné nesrovnatelna.

Zastavme se jesté u ikonografie kiizZe, na kterém je
torzo z Polné piibito. UkfiZovani na tzv. stromé Zivota se
muze na prvni pohled zdat jako na nasem tizemi vcelku spe-
cifickd zélezitost, opak je vSak pravdou. Vyjma polenského
torza se ptivodni kiiz ve tvaru vétvovi zachoval u pozdéjsich
Ukfizovanych z Jihlavy a Moravského Krumlova. Kristus ze
Strakonic (ze sbirek Narodni galerie) je na starSich repro-
dukcich rovnéz s rostlym kiizem. Brnénsky Ukfizovany je
na novéjsim kiizi, poloha rukou v$ak nevylucuje, Ze ptivod-
ni kifZ se zna¢né blizil tomu polenskému. Strom Zivota byl
bézné pouzivan v némeckych zemich, ale i ve Skandinavii
nebo v Uhrach. Vyrazné vidlicovita verze, ktera je vSak tizce
spojend s tzv. bolestnymi UkfiZovanymi, se vytvafela az
po roce 1300.2! Polensky kfiz byl plivodné rovnéz vidlico-
vity, i kdyz pravdépodobné ne tolik vyrazné jako u paralel
v Jihlavé nebo Moravském Krumlové. Jeho stylovd poloha
je oproti tomu velmi odli$nd, ostatné stejné jako draperiovy
systém a celkovy vyraz skulptury. Vzhledem k faktu, Ze ne-
zname paralely UkfiZovanych na rostlém kfiZi pfed rokem
1300, muzeme dokonce uvazovat o tom, Ze polenska fezba
patif k nejstar§im zachovalym UkfiZovanym na Stromé Zi-
vota. Fakt, ze UkfiZzovany nejevi Zddné znamky podobnos-
ti s ,Crucifixus dolorosus® a pfesto je pribit na rostly kiiz,
muzZe zasadnim zpusobem proménit pohled déjin uméni
na ikonografické vyklady tohoto typu kiize.

Zda se, ze stylova vychodiska pro polenskou fezbu
je nutné hledat ve Francii, pfipadné v Poryni, jak uz dfive
uvazovali Kutal a Homolka.?> Z mnoha nabizenych kompa-
raci® se jako podstatna ukdzala dila z $ir$i oblasti vychod-
ni Francie, Belgie a Poryni. UkfiZované z Wezemaal, Sens
a Schniitgenmusea v Koliné nad Rynem, ktefi vznikli ko-
lem poloviny 13. stoleti, poji s polenskym dilem podobny
drapériovy systém i jednoduse pojaté télo a spise smifeny
vyraz ve tvafi. [obr. 5] Tato dila musime brit pouze jako
vzory, které autor polenské fezby s nejvyssi pravdépodob-
nosti nikdy nevidél a se kterymi se setkal zprostfedkované
z uméni bavorského a rakouského. Tyto prostiedniky se
vSak nalézt nepodafilo jak kvuli minimalnimu poctu za-
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chovanych dél, tak vzhledem k torzdlnimu zachovani po-
lenské fezby. Pokud pfijmeme tezi Roberta Suckaleho?
za pravdivou, nezbyvd nez datovat polensky krucifix po-
moci formélni analyzy nejpozdéji do tfeti tfetiny 13. stoleti.
Tuto hypotézu miizeme velmi dobfe podpofit historickou
situaci Polné ve 13. stoleti.

O tom, ze Pfemyslovsky stit mél na mapé stfedni Evropy
velmi Cestné misto neni potteba obsirnéji pojednavat. Ze-
jména politika Pfemysla Otakara 11. zajistila pro jeho nésle-
dovniky vyjime¢né mocné postaveni a kontakty prakticky
po celé Evropé.”

Nejstars{ pisemné zaznamenané déjiny Polné jiz
obecné zndmé nejsou, neznamena to vsak, ze by byly ne-
zajimavé. Prvni pisemnda zminka o sidle nds zavdd{ do roku
1242. Dne 7. Cervence totiz kral Vaclav 1. potvrzuje na Kfi-
voklaté vydanou listinu, kterou Jan, syn Zbraslavtv, odka-
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3 - UkfiZzovany - detail bederni rousky, 3. tfetina 13. stoleti. Poln3,

Méstské muzeum

zal mnoho vsi a pozemk®i Radu némeckych rytiii. Jednou
z dulezitych polozZek listiny je patrondtni pravo na kostel
v Polné.?® Jan pecetil jako Jan z Polné a byl vyznamnym
fundatorem ceskomoravského pomezi. Jiz v roce 1234 zalo-
Zil cistercidcky klaster v Nizkové nedaleko Polné. Pozvani
mnisi z Oseka v§ak na misté dlouho nepobyli, protoze roku
1239 je osecky opat povolal zpét. Za nepodatenou fundaci
stoji nejspiSe spory uvnitf cistercidckého fddu.?” Jan z Polné
proto v roce 1242 zaklad4d komendu Radu némeckych ryti-
it v Drobovicich na Céslavsku, v jejimz kostele se nechal
pohibit.?® Poslednim Janovym pfispévkem k cirkevnim za-
loZenim je spoluprice s Pfibyslavem z Kfizanova, pravdé-
podobné Janovym bratrancem?’, na adjustaci cistercidckého
kl4stera ve Zdafe. Jan z Polné vénoval budoucimu kld$teru
pozemky. Pfani svého otce Pfibyslava zalozit kldster naplnil
az jeho syn Bocek v roce 1252.%

Obrovskd dondtorska aktivita nové etablovaného
Slechtice Jana se dd vysvétlit faktem, Ze nemél zadného
muzského dédice. Jeho dcera Anna si s nejvétsi pravdépo-
dobnosti vzala Jana z Dobfan, z rodu Markvarticti (ke které-
mu nejspiSe patfil i Jan z Polné). Ten polenské statky zdédil
aje znam jako Jan 11. z Polné 3!

Do jiz tak spletitych rodinnych vztaht je nutné
pripodist jesté vyznamného rakouského $lechtice Wikarda
z Trnavy, ktery patfil mezi nejblizsi ¢leny druziny Premysla
Otakara 11. a jehoz podpis nechybi na dulezZitych listinich
doby. Jeho dcera Juta byla pravdépodobné prvni manzelkou
jiz zminéného Jana 11. z Polné a on sam patfil (dle kronik
zdérského klastera) k velkym pfételtim Jana 1. z Polné. Jeho
vnuci Wikard a Zavi$ (z nichz alespori jeden byl vlastni) vlad-
li na Polné po smrti svého otce Jana 1l. Patfili mezi dulezité
postavy své doby — Wikard se stal roku 1305 brnénskym pur-
krabim a za Zenu mél nelegitimni dceru Pfemysla Otakara
11., Gizelu.*® Wikard v zavéti z roku 1326 panstvi odkazuje
Némeckym rytifim. Zamér testamentu vSak nebyl naplnén
a Poln4 se dostala do rukou panti z Lipé.>3

Z naznacenych déjin mésta je zfejmé, Ze Polnd pat-
fila mezi dileZitd mista Koruny Ceské. TéZila z vyhodného
postaveni na hranicich Cech a Moravy a patiila vyznam-
nym rodiim, jejichz pusobnost dalece pfesahovala region.
Polensti pani navic byli duleZitymi dondtory a lze si lehce
domyslet, Ze vyjma samotnych staveb platili rovnéz kostel-
ni mobiliaf. V tomto kontextu muze byt zajimava i zprava
vznikld po roce 1282, kdy Wikard a Zavi§ obnovujf listinu
vydanou Janem z Polné tak, aby nevznikla skoda polenské-
mu plebénu Svatislavovi, pokud bude Zziv.3* Z listiny vyplyv4,
7e Némecti rytiti méli polensky kostel pod patronaci pouze
formdlné a a7 po zminéném roce si zde vybudovali komen-
du, mozna pouze inkorporovanou faru.
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4 - Ukfizovany, 4. ¢tvrtina 13. stoleti. Brno, kostel sv. Jakuba

Uvahy o ptivodnim umisténi polenského Uk#izovaného musi-
me zacit ve farnim kostele Panny Marie. Pivodni stfedovékd
stavba dnes jiZ nestoji, pfesto miizeme jeji podobu rekonstru-
ovat na zakladé veduty Jorise Hoefnagela z roku 1618. Chrdm
byl pravdépodobné prostornou trojlodni bazilikou - chybéjici
archeologicky prizkum kostela v§ak znesnadiuje datovani
stavby na veduté. Pokud byl kostel v Polné jiz k roku 1242,
musela to byt spiSe romanska stavba, kterd byla upravovana
v pozdéjsich desetiletich. V kostele vSak nepochybné zobrazeni
UkfiZovaného Krista existovalo, a pokud predpokladdme, Ze
zkoumané torzo bylo skute¢né vytvoteno pro tento kostel, tak
je téméft jisté, Ze bylo umisténo na pii¢ném bievné oddélujici
hlavni lod od presbytafe, a to i kvili jiz feCenym kvalitim
sochy pozorovatelnych z mirného podhledu. Pro Ukfizované
zachovalé na pri¢ném brevné dosud je navic typické opraco-
vani ze vSech stran, coZ je charakteristika, kterd plati i pro
polenské torzo.

Zcela vyvratit nemiiZzeme ani Homolkovu hypotézu,
7e bylo dilo uréeno pro néjaky z kléstert v okoli.*® Nejblize
lezi klaster cisterciacek v Pohledu, ktery byl zalozen v roce
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1269, ale aZ do 14. stoleti byl pouze dfevény.?” Tento klaster
vSak k Polné nema zadné historické vazby. Jind je situace
ohledné zdarského klastera, jehoz fundace s polenskymi
pany bezprostiedné souvisi. Pfesto se jevi polenska prove-
nience jako nejpravdépodobnéjsi uz proto, Ze zde byl Ukfi-
Zovany na pocatku 20. stoleti znovuobjeven. K polenské
provenienci paradoxné miiZe prispivat i Spatny stav sochy.
Stary kostel byl totiz v roce 1699 zbofen beze zbytku a pro
novou barokni stavbu se az na malé vyjimky pofizoval novy
mobilidf véetné Uktizovaného. Pfedpokliadejme, Ze obyva-
teliim mésta i cirkevni spravé nebyl osud zobrazeni Jezise
Krista lhostejny. Socha tedy nebyla znicena, ale pouze pte-
sunuta nékam, kde neptekdzela (v tomto ptipadé na pidu
domu v historickém centru mésta), kde odoldvala zubu
Casu, ktery se na ni velkou mérou podepsal.

Jak dokazuji postupy formalni analyzy i dulezitost Polné
ve stfedovéku, UkfiZovany nepochybné patfi mezi podstatnd
dila naseho sochafstvi 13. stoleti. Pfizniva situace Polné, jejich
pant i cirkevni spravy se ukazuje jako podstatny predpoklad
objednavky umélecky ptisobivého dila. Musime pfipustit, Ze
jeho idealni zatazeni do kontextu uméni stfedni Evropy neni
mozné z divodu nezachovani stylové specifickych ¢asti, jakymi
jsou zejména koncetiny. Pfesto miizeme s klidnym svédomim
oznacit za stylova vychodiska dilezité skulptury jak z fran-
kofonnich zemi, tak z némeckého Poryni.

5 - UkFizovany, polovina 13. stoleti. Kolin nad Rynem, Museum

Schniitgen
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Z pozice prezentovani uméni musime bohuzel kon-
statovat, ze polensky krucifix nemd idealni vystavni pod-
minky - Méstské muzeum v Polné ma riiznorodé sbirky,
v ramci nichz se UkfiZovany Casto pfesouva. Do budoucna

by bylo optimdalni pfipravit expozici zaméfenou na uméni
nebo sochu zaptijcit do pravé vznikajiciho cirkevniho mu-
zea v dékanském kostele Nanebevzeti Panny Marie, kde by
byl blize ptivodnimu kontextu.

Plvod snimkd - Photographic Credits: 1: Archiv Seminare déjin uméni FF MU; 2-4: Archiv autora; 5: repro: Hilde Bachmann, Gotische Plastik in

der Sudetenldndern vor Peter Partler, Brinn — Miinchen - Wien 1943, s. 110.
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SUMMARY

The torso of the Crucified Christ in Polna

Matéj Kruntordd

The badly damaged torso of the Crucified Christ in the
Municipal Museum in Polna stands out in the Czech context
because of its incomparable artistic quality. Albert Kutal and
Jaromir Homolka, the only art historians to have considered
it so far, were well aware of this fact. But although they
attached great importance to it within the framework of
Bohemian art around the year 1300, they left a more detailed
analysis of it to their successors. Although the methods of
formal analysis can be used only with difficulty due to the
fragmentary nature of the work, its results are clear. The only
comparable work in the Czech lands is the Crucified Christ
in the church of St. James in Brno, which shares the same
basic style with the Polna torso. The source of this style is to

be found in the francophone countries and the Rhineland.

In particular, the Crucified Christs in Sens Cathedral and

the Schniitgen Museum in KdIn are characterised by similar
features to the work in Polna. If we accept Suckale’s theory
that art at the Bohemian court of the Pfemyslids did not lag
behind Western Europe, we can date the Crucified Christ in
Polna to the last third of the 13th century. The state of the
statue makes more precise dating impossible. In the 13th
century the Lords of Polna and their circle of friends had an
importance that went beyond the region, especially because
of their activity in commissioning works of art, but also due
to their close links with the ruling Pfemyslid dynasty. The
Crucified Christ in Polnd was most probably created for the
parish church in Polna. It is likely that it was positioned there
on a crossbeam, as it has been carved so as to be viewed
slightly from below, where the qualities of the sculpture are
best appreciated. The discovery of the work at the beginning
of the 20th century in the attic of a house in the historical
centre and the state of the work itself likewise point to it
having originated in Polna.

Figures: 1 - Crucified Christ - condition before 1970, last third of the 13th century. Polnd, Municipal Museum; 2 - Crucified Christ - view from
the left, last third of the 13th century. Polnd, Municipal Museum; 3 — Crucified Christ - detail of loincloth, last third of the 13th century. Polng,
Municipal Museum; 4 - Crucified Christ, last quarter of the 13th century. Brno, church of St. James; 5 - Crucified Christ, mid-13th century. Kéln,
Schniitgen Museum
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