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Abstract

How to translate poetry

The study examines how in the Czech tradition translation of poetry has been perceived. The Czech
tradition of translation of poetry is specific and translators have high demands. The study is looking
for common and different points in the translation of poetry at two opposing theories of transla-
tion: the theory of functional equivalence from Jifi Levy and functionalist concept of translation,
which brought into Czech Zbynék FiSer. After a confrontation with other translation theories of Jan
Vilikovsky and Milan Hrdli¢ka can we see, that the area of translation of poetry is so specific and
demanding, that it is difficult to apply the scale of individual theories. On the contrary, it seems that
just the translation of poetry can be a common ground for all these theories.
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Je znamou skutecnosti, ze preklady (nejen) poezie z cizich jazyka hraly
v kulturnim prostedi mensich narodt Casto velmi dilezitou roli a mnohdy na-
hrazovaly ¢i usmérnovaly nékteré aspekty ptivodni basnické produkce. Jisté
basné predstavovaly a stale predstavuji vyzvu pro desitky prekladatelt, ktefi se
vzdy znovu po svém vyrovnavaji s uskalimi, ktera poezie v procesu prekladani
predstavuje. K takovym stale znovu prekladanym textiim patii naptiklad v ces-
kém prostiedi z angli¢tiny The Raven / Havran Edgara Allana Poea, z fran-
couzstiny mistrovskou eufonif oplyvajici Chanson d’Automne / Podzimni pisen
Paula Verlaina a z némciny Herbsttag / Podzimni den Rainera Marii Rilka.
V ptipadé novych piekladt téchto i jinych basni nejde o to, priblizit ceskému
¢tenafi neznamy text, ale mnohem spiSe se jedna o pokus poukazat u zdanlivé
znamého textu na nové moznosti jeho interpretace prosttednictvim basnického
prekladu. Nékteré z prekladt ¢im blize soucasnosti, tim spise pak maji dokonce
ptidech jakési schvalnosti az ,,furiantstvi®.1

' Dva ptiklady: Poeovu basen The Raven, ktera v Ceském prostiedi zdomacnéla pod nazvem
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Umeélecky preklad poezie je ve vzajemné recepci literatur viibec vyjimeény
a doposud podcenovany fenomén, ktery ma v kazdé kultute specifické posta-
veni. Stézejni je rozpor, se kterym se potykd kazdy ptekladatel poezie: jak za-
chovat obsahovou i formalni vérnost originalu a jak pfitom — a pfesto — zpro-
sttedkovat jedine¢ny Géinek poezie, ktery s obsahem nemusi nijak souviset.
Kazda narodni literatura si na zakladé¢ tradic a prozodickych vlastnosti svého
jazyka tyto hranice stanovi individualng, nikoli mechanicky: tak se naptiklad
setkame s tim, ze preklad rymovaného Goethova Fausta, ktery do francouzsti-
ny prelozil Gérald de Nerval nerymovang, de facto prozou, ackoli francouzsti-
na rymovat mize a umi, byl i samotnym Goethem vysoce hodnocen; zatimco
prekladat rymované francouzské verSe napt. pravé do némciny nerymované
by bylo vice nez odvazné. Francouzska piekladatelska estetika na uméleckou
formu ptedlohy védomé rezignuje. Podobné se zachoval ve svych piekladech
ruské poezie do anglictiny Vladimir Nabokov — jeho pieklady jsou vlastné pro-
zaickymi piepisy s rozsahlymi komentaii ke kazdému fadku.

Cestina (podobné jako jiné sttedoevropské jazyky, slovenstina a mad’aritina)
je jazyk, ktery se prostiednictvim kvalitnich piekladu, ¢asto opakovanych u jed-
noho textu ¢i autora, vzdy vyrovnaval s tzv. velkymi literaturami a ,,dohanél*
vyvoj ve svéteé. Proto na své prekladatele klade mnohem vét$i naroky nez jiné
jazyky. Na zéklad¢ dlouhé a bohaté tradice prekladani poezie do cestiny ve spo-
jeni s prozodickymi vlastnostmi ¢eStiny a jejim bohatym a stylisticky diferen-
covanym rymovym slovnikem lze pravem ocekavat vice nez v jinych litera-
turach, ze pieklad basné bude opravdu uméleckym piekladem, nikoli ,,variaci®,
»volnym piebasnénim® ¢i ,,pfevodem*, s kterymizto oznacenimi hranic¢icimi
az s alibismem se lze nékdy setkat. Kromé toho se discipliné umeéleckého pre-
kladu v ¢eském prostoru vzdy zhusta vénovali sami basnici, obzvlast' v dobach
nesvobody, kdy byl jejich vlastni umélecky projev omezovan (viz napf. inten-
zivni piekladatelska ¢innost Frantiska Halase béhem druhé svétové valky).

Obzvlasté na rymovanych basnich a hodnoceni jejich prekladu se pak proje-
vi tradice a uzus jednotlivych narodnich literatur a kultur, coz lze demonstrovat
i na piikladech ze souCasnosti a neni tfeba poukazovat na minula staleti. Vy-
chézi-1i v soucasnosti v Némecku dvojjazycné souborné dilo Vladimira Hola-
na, je vnimano spise jako rarita a podivuhodnost, Zze ptrekladatel Urs Heftrich
zachovava Holandv rym. Patrné nej¢inorodéjsi zprostiedkovatelka ceské lite-
ratury, nejen poezie, do némciny, videniska bohemistka Christa Rothmeierova,
se rymu v pfekladu rymovaného ¢eského verse cilené vyhyba s odiivodnénim,
ze se jedna o nepfenosnou, specificky ¢eskou zalezitost a Ze rym neni v soucas-

Havran, prekladatel Tomas Jacko ji vSak pieklada jako Krkavec (nakladatelskd anotace
knizniho vydani basné dokonce mluvi o frontalnim ttoku na zazity kulturni znak); dale 28
verzi Verlainovy Chanson d’Automne v Ceskych piekladech Libora Kovala.
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né némecké poezii zivy — a s timto ndzorem neni v némecké jazykové oblasti
zdaleka jedina.

Zaméime se tedy na to, jak na otdzku takzvané nepielozitelnosti poezie na-
hlizeji dvé v soucasnosti piijimané a do jisté miry protichtidné translatologické
teorie, tedy teoriec funkéni ekvivalence a koncept funkcionalistického pie-
kladani pracujici s pojmem adekvatnosti. V druhé ¢asti se pokusme na pii-
kladech demonstrovat, jak 1ze problematiku obtizné pielozitelnych basni fesit
Vv praxi.

Umélecky pieklad jakéhokoli literarniho dila je z pozice translatologie tra-
di¢né a opravnén¢ vniman jako interpretace originalniho textu, tedy jeho vy-
klad v jiném nez ptivodnim jazyce. Proto se pocet pickladii jednoho textu nikdy
nevycerpa a jeden text je mozno prekladat — dokonce stejnym piekladatelem
o prekladani literarnich dé€l z pera Jitiho Levého nese ndzev Umeéni prekladu.
Preklad je zde povazovan za tvirci umélecky akt, jehoz specifikum spociva
v tom, Ze jeho tviirce — prekladatel — by mél v mife co nejvyssi zachovat cha-
prekladatel sam — coby vnimavy a zaroven erudovany ¢tenat — vSak rozhoduje
o tom, které prvky podle néj charakter textu utvareji a které se tedy predevsim
bude snazit v prekladu zachovat.

Sva specifika ma prekladani kazdého literarniho druhu. Nejvétsi potize,
ale zaroven nejvétsi prekladatelska dobrodruzstvi pak prinaseji texty lyricke,
u nichz hraje stézejni roli jazyk a formalni struktura textu. Otazka jejiho vztahu
k vykladu celého textového utvaru je pak pro piekladatele zasadni, nebot’ for-
malni slozka lyrického textu se klicovym zptisobem podili na moznosti inter-
pretovat jej ve vSech souvislostech.

Nejednou je ovSem mozné setkat se s texty, které se jednozna¢nému vy-
kladu vzpiraji. Na tom jist¢ neni nic zvlastniho, vzdyt moznost rizného vy-
kladu je zakladnim principem jakéhokoli uméleckého projevu. Texty mnohych
modernich basnikl (napfiklad Georga Trakla a Paula Celana) vSak nabizeji
nejednoznacnost vykladu uz na zdkladni komunikaéni urovni — narusovanim
syntaktickych pravidel jazyka nebo zpochybnovanim zazit¢ho vyznamu slov
zasazovanim do nezvyklych kontextd. Basnicky pieklad takovych texti casto
trpi nesvarem zjednodusovani originalniho textu pravé v tomto smyslu; preklad
zuzuje moznosti vykladu jednoznaénym vykladem jazykovym i tam, kde to
neni nezbytné nutné. Proto povazuji za uzitecné pokusit se vymezit problém
nepftelozitelnosti nejprve v kontextu historicko-teoretickém.

Z historického pohledu je teze o neptelozitelnosti, nejen literarniho dila, pra-
vodcem vsech teoretickych nazorti na piekladatelstvi jako takové. Vzdy v za-
vislosti na tom, jaké byly kulturni potfeby dané doby, nebot’ od nich se odvijely
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i prekladatelské metody. Neni proto divu, ze timto pojmem se ¢asto operovalo
v dobach, kdy sami piekladatelé¢ povazovali preklad za druh uméni a pracova-
li viceméné intuitivné. Z tohoto historického pohledu je tfeba zminit zejména
némeckého reformatora a prekladatele Bible Martina Luthera, jehoz Sendbrief
vom Dolmetschen (Spis o tlumoceni) z roku 1530 je jednim z prvnich ucele-
nych dokladti o snaze uchopit problém literarniho ptekladu teoreticky. Luther
spravné vycitil, Ze (nejen) biblicky text je tfeba prekladat srozumitelnym jazy-
kem, soucasnou némcinou své doby. Vyrazné do oblasti piekladani literarnich
textll vstoupilo také evropské romantické hnuti, které se vyznacovalo ¢ilym
prekladanim z nejriznégjsich jazykd. Romanticky pieklad usiluje o zachovani
vsech individualnich ryst piedlohy, vcetné jejiho dobového a narodniho ko-
loritu. Z tohoto obdobi také pochazi pozadavek umélecké vylucnosti prekladu
literarnich del.

Zastanci teze nepielozitelnosti tvrdi, Zze kdyZ se slovo v jednom jazyce ne-
kryje se slovem v druhém jazyce, tim méné se mohou kryt kombinace slov,
obrazy ¢i pocity jazykem vyjadfované. Kdyz neexistuje pfimy vztah mezi prv-
ky dvou systému, musi dochazet k rozportim, které jsou tim vétsi, ¢im veEtsi
pocet prvkid vstupuje do vzajemného spojeni. Tento analyticky piistup nazira
obsah sdé¢leni jako vypoveéd sestavenou z urcitého mnozstvi zakladnich prvka.
Pievést vypovéd’ do jiného jazyka pak znamena linearné reprodukovat soubor
prvki, z kterych se sklada.

K obratu ve vnimani problematiky pfekladu dochazi ve dvacatém stoleti,
kdy na pole translatologie vstoupily poznatky z oblasti lingvistiky. Otazku ne-
prelozitelnosti posunuly lingvistické teorie na jinou tiroven — nebot’ vychaze;ji
z myslenky univerzalnosti jakéhokoli pfirozeného jazyka, kterd predpoklada,
ze veskeré obsahové jevy muzou byt vyjadieny jazykovymi prostiedky, které
nemuseji mit tentyz vyznam, ale funguji ve stejné situaci. Jazyk je vniman jako
nositel informace o mimojazykové skutecnosti a nositelem informace je sde-
leni jako celek. Jazykové prostiedky vSech rovin — od fonologické az po syn-
taktickou a stylistickou — slouzi k zakdédovani informace. Cilem piekladu je
reprodukovat nikoli jazykové prostfedky, ale informaci, kterou vyjadiuji; nikoli
konstitutivni prvky, nybrz funkci sdéleni.

Teorie funkéni ekvivalence, v soucasnosti jedna ze dvou zakladnich transla-
tologickych teorii, Cerpa z ideového odkazu Viléma Mathesia, pozdéjsiho spo-
luzakladatele Prazského lingvistického krouzku (1926). Funkéni hledisko pii
prekladani Mathesius formuloval uz v roce 1913. Jazyk je podle néj chapan
jako funkéni systém, ve kterém ma kazda jazykova jednotka jistou sdélovaci
funkei, jiz mize v jiném jazyce plnit jazykovy prostiedek zcela odlisny: ,,[...]
vlastni podstata prebasnéni je Usili o vzbuzeni uméleckého tcinku i téeba jiny-
mi literarnimi prostiedky, nez jakych bylo uZzito v originalu. [...] Zasada, ze du-
lezitéjsi je rovnost uméleckého Gi¢inku nez stejnost uméleckych prostiedkd, jest
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dulezita zejména pii prekladani dél basnickych. 2 Takto formulovany funkéni
princip prochazi vSemi rovinami jazyka a dokonce umoznuje piekladat i takové
lexikalni jednotky, které se nekryji, nebo nemaji v druhém jazyce protéjsek —
vzdy s prihlédnutim k urcité komunikacni situaci.

S funkénim principem pracuje funkéni teorie prekladu, zformulovana zacat-
kem Sedesatych letech dvacatého stoleti Jitim Levym. Levy pfindsi pojem noe-
ticka kompatibilita, kterym zastfeSuje obecné pozadavky na moderni preklad
jako napf. vystiznost a pravdivost prekladu. Prekladatel, skryt za originalem,
vytvaii iluzi, ze ¢tenaf Cte pivodni dilo, avSak prekladateli nejde o to zachovat
,»dilo 0 sob&“ nybrz jeho hodnoty pro pfijemce. Vyzadovana je vérna repro-
dukce jednotlivych slozek a zachovani kompozic¢niho principu dila, avsak pfi
zavazném zachovani jeho estetické kvality — timto se dafi propojit lingvisticky
i literarni pfistup k prekladatelstvi, coz je i s odstupem vnimano jako nejvetsi
pfinos této teorie.

Tato objevna syntéza se projevuje v oblasti poezie, oplyvajici mnozstvim
formalnich prvkt danych samotnou stylizovanosti dila do versu, tak, ze pre-
kladatel neni povinen zachovavat v piekladu vSechny formalni prvky (coz by
byl ukol nefesitelny), avSak pouze ty formy, které maji n¢jakou sémantickou
funkci. Ve versi jsou na rozdil od prozy do znacné miry oslabeny syntaktické
vztahy a dochazi k osamostatiiovani kratSich tsekd, coz je nutno brat v potaz
vedle zakladni problematiky ekvivalentniho ptekladu rytmickych a rymovych
forem. Jazyk verSe ma i své charakteristické lexikalni rysy; lexikum do jisté
miry podléha formé — vazany vers si vétSinou vynucuje uzivani kratSich slov.
Ovsem prumérna délka slova se v jednotlivych jazycich 1i8i, coz ma za nasle-
dek posun ve stylistické a vyznamové roviné piekladu.

Dalsi podstatnou otazkou je dodrzeni stylu piekladané poezie. Ceské pie-
klady podle Levého zpravidla zachovavaji rysy, které tvoti vnéjsi formu bas-
n¢, tedy strofickou kompozici, pofadi rymi a metrické schéma. Oproti tomu
vnitini forma zahrnuje prozodické rysy v oblasti rymu, tendenci k vyznamové
pointovanosti nebo nevyraznosti, tendenci k jistému zvukovému zabarveni atp.
Preklady poezie do Cestiny zachovavaji predev§sim vnéjsi podobu. Jifi Levy
proto tuto problematiku uzavira: ,,Nema-li se zménit vztah mezi verSem a jeho
obsahem, je tedy tfeba vychazet nikoliv z formalniho schématu (metrum), ny-
brz z jeho skutecné zvukové realizace (rytmus, tempo atd.), protoze ta je tésné
spjata s obsahem.*3 Je, myslim, nabiledni, Ze v teorii funkéniho ekvivalentu
nezbyva pro lapidarni bonmoty o nepielozitelnosti poezie prostor.

Uzavieny teoreticky systém funk¢ni ekvivalence Jifiho Levého v ¢eském
prostredi puisobil a pisobi dodnes velmi siln€ — svéd¢i o tom koneckoncti i pl-

2 MATHESIUS, V.: O problémech ceského prekladatelstvi. Ptehled 11/1913, s. 808
3 LEVY, J.: Umeni prekladu. Ivo Zelezn}'/, Praha 1998, s. 239
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vodné snad nezamysleny konfrontacni charakter, kterym se vyznacuji jakakoli
jeho doplnéni ¢i aktualizace. Sem lze zahrnout kritiku Levého teorie Karlem
Hausenblasem v publikaci Vystavba jazykovych projevii a styl. Hausenblas ne-
souhlasi pfedevsim s Levého pojetim piekladu jako ,tviréi reprodukce® — ne-
bot’ reprodukce by podle Hausenblase predstavovala jiny stupen realizace dila,
kterym pteklad neni — ten stoji na stejném stupni jako original. Proto Karel
Hausenblas navrhuje nazyvat ptekladovou operaci ,transformaci ¢i ,,pfetvo-
fenim®. Toto pfetvareni se vSak tyka pouze nékterych stranek ptivodniho dila;
vétsina zlistava nezménéna ¢i meéni se jen malo. I Hauseblasovu pfipominku 1ze
s uspéchem aplikovat na oblast pekladani poezie, samoziejme ve prospéch jeji
»prelozitelnosti®.

Dalsi vyznamny teoretik prekladu, slovensky badatel Jan Vilikovsky,
ve svych tezich z osmdesatych let dvacatého stoleti, uz predznamenava teorii
funkcionalistického ptekladani orientovanou na uzivatele, nikoli na dilo samot-
né. Vilikovsky si ve své monografii Preklad jako tvorba (1984, Cesky 2002)
v§ima jistého rozporu v Levého pozadavcich: jednak jsou to reprodukce este-
tickych hodnot i jazykovych prostiedki originalu a jednak pozadavek totoz-
ného pisobeni na ctenafe prekladu. Zachovani pisobeni na ¢tendfe vyzaduje
respektovani domacich tradic, které se ¢asto zdaleka neshoduji se specifickymi
prostiedky, jimiz pasobi original. Vilikovsky tedy akcentuje komunikacni, si-
tuaéni a kulturni odli$nosti originalu a piekladu. Ukolem piekladatele je podle
Vilikovského reprodukovat literarni dilo tak, aby se zachoval jeho esteticky
charakter, ale zarovei i pisobeni na ¢tenafe v odliSném literarnim a kulturnim
kontextu.

Ve stejném roce jako monografie Jana Vilikovského, tedy roku 1984, vychazi
ve Spolkové republice Némecko zasadni publikace Grundlegung einer allgeme-
inen Theorie der Ubersetzung (Z4klady vieobecné teorie piekladu) badatelské
dvojice Kathariny Reifové a Hanse J. Vermeera. Tuto teorii v ¢eském prostiedi
predstavil roku 2009 brnénsky badatel Zbynék FiSer v knize s nazvem Preklad
Jjako kreativni proces: teorie a praxe funkcionalistického prekladani. Reifova
a Vermeer tadi translatologii do oblasti pragmatiky a vyvazuji pieklad pouze
z roviny jazyka, ¢imz se pochopitelné kriticky vymezuji proti teorii Jitiho Le-
vého. Rozhodujicim kritériem je pfedpokladana komunikacni funkce cilového
textu; ukolem prekladatele je tedy vytvorit preklad, ktery je adekvatni o¢ekavané
komunikaci v pfijimajici kultufe. K tomu piekladateli slouzi nezbytné zaujmuti
jisté prekladatelské strategie — nebot’ pravé piekladatel rozhoduje na zakladé
svych znalosti vychozi i cilové situace o tom, zda, co a jak se pielozi.

Podle konceptu této vSeobecné teorie piekladu je nejdulezitéjsi ucel piekla-
du, tzv. skopos. Zavedeni tohoto pojmu, jakési ocekavané funkce cilového tex-
tu, umoziuje oznacit prekladani za ¢isté komunikacni akt a v¢lenit jej do teorie
jednani. Nejvyssim kritériem piekladatelovy prace neni vychozi, nybrz cilovy
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text, proto tato teorie pracuje s pojmy ,,zadavatel* — ten, kdo urcuje, jaky bude
skopos textu — a ,,zakazka“ — tedy schopnost piekladatele skopos naplnit.

Do piekladatelské praxe tuto myslenku aplikovala badatelka Christiane Nor-
dova roku 1988 v publikaci Textanalyse und Ubersetzen: theoretische Grun-
dlagen, Methode und didaktische Anwendung einer iibersetzungsrelevanten
Textanalyse (Analyza textu a prekladani: teoretické zaklady, metoda a didak-
ticka aplikace relevantni analyzy textu pfi pfekladani) zavedenim konceptu tzv.
funkcionalistického piekladani. Vychodiskem tohoto ptekladatelského modelu
je stanoveni funkce ptedpokladaného cilového textu, av§ak druhym nutnym
krokem je ptekladatelova zevrubna analyza textu vychoziho se v§emi jeho spe-
cifiky. Tim je mirné relativizovana teorie skoposu, avsak pro prekladatelskou
praxi je takto pojaty model mnohem piistupnéjsi. Nordova dale pro praci pre-
kladatele pozaduje spojeni jiz znamého pozadavku funkéni adekvatnosti s kri-
tériem loajality, tedy jakési prekladatelovy zodpovédnosti viici obéma textiim
— cilovému i vychozimu.

Na tomto konceptu je tfeba ocenit, Ze odmita absolutizaci jednoho postupu,
umoznuje ¢i ptimo nuti prekladatele k uziti kreativity, avSak zaroven stanovuje
jeji hranice — zamyslenou funkci cilového textu. Naproti tomu pro pieklad poe-
zie neni bezvyhradné pouzitelny, nebot’ by svadél k nikam nevedoucim uvaham
o tom, pro¢ vubec poezii, které Casto jak ptivodni ucel, tak koncovy uzivatel
chybéji, prekladat. Uziteny je ovSem pohled této teorie na nepielozitelnost
jakozto kategorii z pohledu pragmatiky zbytnou — ptelozitelné je cokoli, co
chceme pfelozit a pro co nalézame prekladem néjaky ucel.

Na specifika ptekladu literarnich textti z pohledu uzivatele se upnul jazy-
kovédec a didaktik ¢estiny Milan Hrdlicka v publikaci Literarni preklad a ko-
munikace: k problematice zaméreni uméleckého prekladu na ctendre (2003).
Hrdlicka se vtci teorii skoposu vymezuje kriticky, odmita utilitdrni deformaci
plvodniho dila na ptani zadavatele i ¢tenare, nicméné chape umélecky preklad
rovnéz jako komunikaci a ptipousti v prekladatelském procesu pouziti kreativ-
nich postupti. Neni divu, ze prave tato okolnost vybizi zastance teorie skoposu
a funkcionalistického prekladani v ¢eském prostiedi Zbynka Fisera k pon¢kud
zjednodusujicimu hledani rozpord v Hrdlickovych tvrzenich, nicméné zahy do-
chazi ke smifeni obou piistupti formulaci, ze ,,prekladatel umeélecké literatury
musi usilovat o naplnéni umeélecké funkce dila, je-li tato funkce od zadavatele
(pfijemce, hypotetického Gtenate) ocekavana.“4

Osobné se domnivam, ze v piipadé tak vysoce umélecky stylizovaného Zan-
ru, jakym je poezie, si 1ze v soucasnosti velmi tézko pfedstavit jinou nez estetic-
kou funkci jako primarni, a tedy Ze se jedna o jakysi ,,kompromis pro kompro-

4 FISER, Z.: Pieklad jako kreativni proces: teorie a praxe funkcionalistického prekladant.
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mis“, nicmén¢ souhlasim s FiSerem v tom, Ze popsany spor dvou pfistupti otvira
uziteéné otazky stran didaktiky piekladu a ze predevsim praxe vzdy poukaze
na prospésnost té ¢i oné teorie. Jest¢ nez prejdu k praktickym piikladtim, rad
bych ocitoval pasaz z Jititho Levého, ktera podle mé dokazuje, Ze nastinény
spor je od pocatku zalezitosti uméle pfizivovanou: ,,Nebudeme trvat na tom,
ze zazitek Ctenafe origindlu musi byt totozny se zazitkem ctenafe piekladu,
nybrz na identité¢ z hlediska funkce v celkové struktufe kulturn¢historickych
souvislosti, do nichz jsou zapojeni oba ctenafi. Jde o podiizeni jednotlivos-
ti celku.”> Teorie funkéni ekvivalence se tedy v podani Jifiho Levého nijak
nevzpird zapojeni originalniho dila i jeho ptekladu do SirSich mimoliterarnich
souvislosti a pfisuzovat ji pfiliSnou orientaci na originalni text s jeho specifiky
sved¢i o jejim neporozuméni.

Veétim, ze se podafilo ukazat, ze ,,nepielozitelnost™ je v ptipadé poezie dosti
vagnim a vlastné€ neuzite¢nym pojmem. Sami piekladatelé teorii se nezabyva-
jici casto konstatuji, ze jejich tkolem a poslanim je prelozit vSechno. Reno-
movany piekladatel (nejen) Shakespeara Martin Hilsky ve své stati O nepre-
lozitelnosti konstatuje, ze vlastné kazdé umélecké dilo je neptelozitelné jinym
zpusobem. Tento zdanlivy bonmot nize rozpracovava: ,,Neni pfili§ plodné ptat
se, zda urcité literarni dilo je nepfelozitelné. Daleko zajimavéjsi je otazka, jak
je neprelozitelné.«6

Tim se dostavame k jadru problému: nebot’ co jiného dokazuji desitky pre-
kladi jediné basné do cestiny, nez Ze takova basen je ve své uplnosti nepielo-
zitelna? A co jiného tato ,,nepielozitelnost® znamenad, nez ze se dalsi desitky
prekladateltt budou pokouset basen prelozit znovu? Za nepielozitelné je tak
paradoxné povazovano casto nikoli takové literarni dilo, které nebylo preloze-
no, ale takové, které je prekladano stale znovu. Dokud bude takové dilo pred-
védomi. Vzpomenme napiiklad, co zpusobily ,,neptelozitelné™ predadaistické
verSe némeckého basnika Christiana Morgensterna v ¢eské kultute. Tyto basné
stavéjici na slovnich hiickach diky ¢etnosti a riznosti piekladti i osobitosti Ces-
kych ptekladatelit zdomacnély uz v Sedesatych letech dvacatého stoleti na Ces-
ké hudebni scéné a diky nim je Morgenstern a jeho vyrazy jako ,kosilela™ ¢i
,Lalula“ v Ceské republice skoro znamgjsi nez ve své vlasti.

5 LEVY, I.: Uméni piekladu. Ivo Zelezny, Praha 1998, s. 42

6 HILSKY, M.: O neprelozitelnosti aneb rytmus jako prvek vyznamotvorny. Souvislosti 2/1998,

s. 16
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