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SLAVICA LITTERARIA
15,2012, 1

RECENZE

ZAZRAK RUSKE POEZIE UKOTVENY V PLYNUTI A INTIMITE: ORIGI-
NALNI PERSONALNI PRUREZ RUSKOU POEZIi Z PERA SLOVENSKEHO
PREKLADATELE

Jan Zambor: Kniha ruskej poézie. Vydavatel'stvo Michala Vaska, Presov 2011.

Kdyz mi bratislavsky rusista a znalec ruské poezie Anton Elias, dlouholety akade-
micky funkcionaf, ptedaval dar svého kolegy a piekladatele Jana Zambora (ro¢. 1947),
uvédomil jsem si, ze pravé takovy svazek v jeho dosavadni tvorbé zatim chybél, tedy
prakticka a teoreticka syntéza, jejichz tviircem je literarni védec a soucasné pieklada-
tel, autor védeckych praci Ivan Krasko a poézia ceskej moderny (1981), Basern a ti-
cho. O poézii slovenskych, ruskych a spanielskych basnikov (1197), Preklad ako ume-
nie (2000), Interpretdcia a poetika. O poézii slovenskych basnikov 20. storocia (2005)
a Tvarovanie basne, tvarovanie zmyslu (2010), ale také fady pieklada a piekladovych
antologii, mj. z tvorby A. S. Puskina, M. J. Lermontova, V. Brjusova, G. Ajgiho, ale
také F. Garcia Lorky, J. L. Borgese, Ivana Franka, P. Ty¢yny nebo J. Seiferta; jak patrno,
jeho pieklady obepnuly predevsim ruskou, $panélskou, hispanoamerickou, ukrajinskou
a Ceskou literaturu.

Prvni problémovy okruh souvisi s osobnosti autora, v némz se spaji literarni védec,
poetolog a translatolog s piekladatelem; takovych spojeni neni v sou¢asné dobé malo
a ruzné se realizuji, u nas napt. u V. Macury, D. Hodrové aj., ale vétSinou jeden pdl této
aktivity pievazuje, asi tak, jako neni skute¢ny bilingvismus nebo biliterarnost, vzdy je-
den komponent dominuje. U Macury vznika jeho proza jako ilustrace védeckého zajmu
a bo¢nim produktem — vzniklym skoro ndhodné, ale na druhé strané logicky — je jeho
prekladani z estonstiny (Lotman, Tartu), ale vSe je nastrojem silné osobnosti, ktera chce
vyslovit, co si mysli o svété a lidech v ném, ale nechce to fici deklarativné, nebot’ to
neni nic hezkého, nebot’ podstatou je Skleb a hotky vysmeéch; u D. Hodrové je to zjev-
né komplementarngjsi, rovnocennéjsi (nebudeme nyni hodnotit ¢asovou posloupnost
¢i synchronnost obou ¢innosti, zde nam chronologie publikaci pfili§ nepomtize); takto
simultanné tfeba chapat i Zamborovu ¢innost prekladatelskou a védeckou. U Zambora
je to spojeni vzacné, organické, prostupujici se a tento svazek je logickym vystupem
procesu sblizovani, prostupovani obou aktivit.

Druhy okruh je spojen se zptisobem utvareni takové antologie, vybéru autort a jejich
basni. Sam Zambor o tom pravi: ,,V antologii sa premieta moja inklinacia ku komorne;j
linii ruskej poézie, hoci to neplati pre tvorbu kazdého prekladaného basnika. Komornost’
bola neraz aj vyrazom zdrzanlivosti a nedovery voci oficialné presadzovanému i jeho
odmietania. Tym sa obsah tohto pojmu meni.” (s. 9). Romanu Jakobsonovi, jenz tento
pojem, jak Zambor uvadi, nedocenoval, se jako tehdejSimu ptivrzenci revoluce a ku-
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bofuturismu, ktery i u nas zpocatku takto vystupoval, nelze ptili$ divit; samoziejmé je
pravda, Ze jista mira ¢asto deklarativni intimity, ,,poezie ticha®, jiz si Zambor ,,vykoliko-
val® sviij prostor jiz v pfedchozich dilech, stala proti oficidznosti, ,,hlasitosti* zastanct
revolucnich feSeni v 19. 1 20. stoleti.

Pokud jde o vybér, 1ze vzdy néco namitat nebo dopliovat; to jsem Janu Zamborovi
ekl i pti telefonickém podékovani se jménem Nikolaje Nékrasova na rtech, ale po-
dle mého je jeho absence spi§ ndhoda nez zamér, nebot’ Nékrasov byl sice predevsim
basnikem socialnim, ale, jak znamo a ¢eho si v§iml i rusky radikélni pozitivista alias
revoluéni demokrat Nikolaj Gavrilovi¢ Cernysevskij, i tviircem intimni lyriky; moder-
nisté v ném zase vidéli svého predchiidce ve smyslu versového experimentu. Nicméné
je vidét, ze Zambor patii k piekladateliim, jenz i jako literarni védec preferuje spise
zasuté autory a vytvarel jakysi radikalné jiny obraz ruské poezie jako takové. Tento
svazek bude proto vSeobecné piijiman jako v dobrém slova smyslu takika normativni
obraz vyvoje ruské poezie; smétovani k reprezentativnosti, jakémusi zastupitelstvi je
pozorovatelné i ve vnitinim vybéru basnickych ¢isel jednotlivych autort.

Charakteristické je, e moderni ruska poezie za¢ina pro Zambora u Vasilije A. Zu-
kovského jako obecné uznavaného prvniho ruského romantika, ¢imz lze dolozit, jak
rychle probihala ,,evropeizace® ruské literatury, nebot’ zde romantismus zac¢ina ve stejné
dobé jako v ostatni Evropé, sice az po Némecku, jeho ,,poezii modrého kvétu a uni-
verzitnich filozofech, pokladajicich poezii za nejvyssi projev lidského ducha, ale sou-
bézné s Anglii jejich Lyrical Ballads, snad jesté diive, a rozhodné chvili pfed Francii,
jiz s némeckou ,,romantikou seznamovala az Madame de Staél, vlastné¢ Anne Louise
Germaine Necker (1766—1817), autorka De 1°Allemagne (1810; v prvni viné R. Cha-
teaubriand, kdyz linii rousseauovskou budeme spolu s némeckym hnutim Sturm und
Drang pokladat je$té spide za preromantické). V piipadé Zukovského i dalsich uvadi
opét spiSe znamé, reprezentativni basné. Jsou prekladatelé, ktefi se soustied’uji na tvor-
bu jednoho dvou basnikl a nékdy dojdou ke kongenidlnimu ptekladu (u nas Taufrovy
pieklady Majakovského a Chlebnikova nebo Zabranovy pieklady Jesenina ¢i Mandels-
tama nebo snad i beatnikti, Horiv pfeklad Evzena Onégina, ktery je — nehledé na dalsi
dva nov¢jsi pieklady veetné nejnovéjsiho z roku 1999 nebo prave proto — stale nepieko-
nany aj.). Jsou vsak také ti, ktefi chtéji zprostfedkovat narodni nebo svétovou literaturu
jako kulturni fenomén, jenz utvaii i domaci basnicky jazyk: to je podle mého soudu
i ptipad Jana Zambora, ktery pii prekladani vytvaii vlastni basnicky jazyk, jenz se tak
stava nebo snad stane soucasti slovenské poezie. Nechci rysovat povadlé analogie, ale
v jiné dobé a v jinych souvislostech, jak znamo, to kdysi délal Karel Capek s ,,les poétes
maudits“. Najdeme tu fadu skvostt v ptekladech basni Puskinovych, Lermontovovych,
ale i Tjutéevovych, Fetovych, Balmontovych, Blokovych, dobrym napadem jsou piekla-
dy Innokentije Annénského, u nas méné exploatovaného, stejn¢ jako u nas teprve docela
nedavno objevené Jeleny Guro, ale i Anny Achmatovové nebo Gennadije Ajgiho, Mari-
ny Cvetajevové (ta je tu predstavena nejrozsahleji) nebo Pasternaka a Voznésenského.
Celé kniha je vlastn¢ personalni historii ruské poezie, ptinejmensim jeji nejvyraznéjsi
linie, kterou Zambor, jak uz feceno, nazyva ,komorni“. Samoziejmé ze je to déleni
pracovni a nutné schematické: komorni ¢i intimni poezii psal i revolu¢ni bard Vladimir
Majakovskij, opévujici bolsevicky zvrat jako svétovou potopu, pisici o Leninovi, ale
také zminény Nikolaj Nékrasov nebo mnohem pozdéji Robert Rozdéstvenskij; naopak



RECENZE 163

rec

autofi ,.komorni“ psali i basné rétorské, bojovné (Cvetajevova, Achmatovova, Gumiljov,
ale také napt. Zinaida Hippius/Gippius); délici ¢ara prochazi vétSinou napiic, nebot
poezie je zjev totalni.

Ve svazku najdeme mista velmi citlivé vybranad a vyborné pielozena, jsou tu vSak
i mista ,,vSedn&j$i*, hlussi, veelku je ovSsem Zambortv artefakt na vysoké urovni; neni
to zcela novinka, svazek do zna¢né miry sumarizuje to, co uz ze Zambora zname, ale

ivr

v jinych kontextech a celcich. Nejsilngjsi je Zambor — podle mé — v konciznich, spise
gnémickych utvarech, coz podporuje i jeho ,.komorni* vybér (Puskin, Lermontov, Ajgi
aj.), jehoz emblémem mohou byt dvé zralé Puskinovy basné, jez se tu rozeznély Zambo-
rovou basnickou slovenstinou: ,,Plavné je plynutie/ hlbokych véd./ Pre mudrych I'udi je

ticho zit’ vhod.“ (s. 40). A zase tyz Puskin (1834):

Je uz ¢as, moja, o pokoj srdce prosi,

den za diom odlieta a kazda chvila cosi

nam z bytia odndsa. V dvojici obaja

len chystame sa zit a — smrt sa zastrdja.

Svet Stastie nedd, nie, no azda volnost, pokoj.
O jednom tuzobne uz snim vela rokov —
chcem z tohto otroctva ujst na daleky breh,
kde vola tichy kut prdce a cistych nieh.

Zambor napsal k svym piekladim i vystizné, seviené portréty basnikll a basniiek,
patrné i vybral vytvarny doprovod — vlastni fotografie a jind vyobrazeni, mezi nimiz
vévodi vytvarna dila M. Vrubela, dobové kresby vcetné autoportrétti, fotografii soch,
obalek Casopistl, najdeme tu také fota prekladatele s jeho basniky (Zambor a Ajgi u Pas-
ternakova pracovniho stolu v Pered¢lking, Zambor a Voznésenskij na kanarském ostrove
Tenerife na literarnim festivalu roku 1992 — nemé¢l se Jan Zambor pii tom piekladani
tak §patnd!) i Malevi¢tiv Cerny kiiz. Jsou tu i fota znama notoricky, tak¥ikajic ¢itankova,
ale vzéacna, tieba Lva Gumiljova z roku 1989, kdy se zucastnil v byvalém Carském Selu
(dnes Puskin) oslav 100. vyro¢i narozeni své matky Anny Achmatovové (drzi ¢islo Slo-
venskych pohl'adov s prekladem jeji basnické skladby Rekviem).

Je spravné, ze basnik, ptekladatel a védec ukoncil svou antologii vlastni generaci —
Ivanem Zdanovem a Jelenou Svarcovou (oba roénik 1948): ne e by nemohl pielozit
a zde uvést i texty jinych, mladsich a nejmladsich, i kdyz lze pochybovat, ze by pravé
mezi nimi nasel vyraznéjsi predstavitele ,,poezie ticha®, ale takto zachoval antologii jisty
odstup a personalistickou celistvost. Zatimco nékterym jiz zavedenym nebo vseobecné
uznavanym basnikiim vénuje desitky stran, u nékterych mistem Setii — a upfimné feceno,
je to nékdy dobte (V. Vysockij s jednim textem, B. Okudzava se dvéma).

Se Zamborovym pojetim komorni ¢i intimni linie ruské poezie (vim, ze tyto pojmy
nejsou identické, ale urcité blizké a myslim, ze pomahaji vytycit prostor takové poezie
pomérné labilni Puskin — jak to kdysi dobte ukazal jeho kamarad Petr A. Vjazemskij —
v hojivé sile tvorby, depresivni a rozhoi¢eny Lermontova zase v piirodnich tvarech jako
bozim dile, at jiZ jde u Puskina o znamy Uryvek & Znovu jsem navitivil. .. z roku 1835,
nadhernou reminiscenci, kterd méla byt soucasti toho, cemu potom piivodem Polék G.
Apollinaire fikal ,,pasmo* (Le zone), nebo u Lermontov oproti Samoté¢ (Odinocestvo)
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takika mystické basni o poli zluté se viniciho obili (1837), jez nemlize nepfipomenout
Wordsworthtiv ptiznacny opus o zlutych narcisech (yellow daffodils), klidovou basen
rané¢ho anglického romantismu, spolu s J. Keatsem zahledénym do antiky, tak siln¢ pro-
sen Vychozu odin ja na dorogu...

To, co je Zamborovou nehynouci zasluhou, je vytvofeni silné spojnice vedou-
ci od postromantismu k novoromantismu a moderné (F. 1. TjutCev, J. P. Polonskij,
A. A. Fet, A. N. Majkov, jehoz sousedstvi s K. Balmontem to nazorné doklada). Na dru-
hé stran¢ jista dira zeje po existencialnich, jisté i komornich polohach K. N. Batjuskova,
zminéného P. A. Vjazemského, J. A. Baratynského (spravnéji Boratynského) aj. Obje-
vem v naSich zemépisnych Sifkach, i kdyz tu Zambor neni prvnim, je poezie vytvarnice
Jeleny Guro. Za svého mladi jsem se o ni dovidal ze zapadnich slavistickych casopi-
st, zejména ze Scando-Slavica a v poloviné 80. let minulého stoleti také z monografie
dénského rusisty Kjelda Bjernagera Jensena z jutského Arhusu, s nim2 jsem se setkal;
nejlépe vnitiné strukturovana je tu poezie M. Cvetajevové, skutecny to priiez jejim di-
lem, asi i A. Achmatovové (Rekviem, z cyklu Severni elegie). Snad kazdy ¢esky vybor
z Cvetajevové obsahuje Ver§e Cecham — i tento slovensky Zambortv — to se viak trochu
politicky piecenuje, nebot’ §lo mozna o ojedinély emotivni vyktik a snad i pozdni pro-
jev vdécnosti malé zni¢ené republice, kterd ji neopustila, jenz ji asi stal hodné sil a byl
vniting tragicky; Marina Cvetajevova byla, jak znamo, germanofilka uz svym piivodem
a Skolenim a také projevy obdivu k Némecku (vztah k Rilkovi pominime), jak pomérné
presné dolozila jedna némecka prace — to se vSak vzajemné nepopira. To, co stale do-
jima, je osud basnika Gennadije Ajgiho (1934-2006), resp. Lisina, ktery rusky viibec
nesmél az do roku 1991 v SSSR publikovat, ,.basnik milovany* Zdenika Mathausera
(1920-2007), jenz zemiel rok po ném, ktery v ném snad uz v 60. letech minulého véku,
hlavné vSak v poslednich letech zivota, uvidél ony ,,napovédi* Husserlovy fenomenolo-
gie. A ponckud zasuty Nikolaj Zabolockij se svym hvézdnym opusem Osklivé dévcatko
(Nekrasivaja devocka, po moravsku spise ,,Skaredé, v Zamborové slovenstiné Nepekné
dievcatko), samou kvintesenci ruského pietavovani etiky a estetiky takika nabozenské,
a Arsenij Tarkovskij (1907-1989), otec reziséra Andreje (1932-1986), a jesté snad —
kromé ovSem skvélého Pasternaka — pozdni Andrej Voznésenskij pohibivajici ruskou
inteligenci a s ni i Rusko samo v basni, kterou Zambor svou slovenstinou napsal takto:
,,Ja som posledny basnik Ruska./ Nie preto, Ze je bez poetov — /sily maju basnici spusta./
Iba toho Ruska uz nieto.” Polyfonie ruského basnického zazraku ukotvena na plynuti
a intimité — co si prat vic?

Ivo Pospisil

0O MAKEDONSKYCH ZALEZITOSTECH CESKY: O TOM I O JINEM

Krste Misirkov: O makedonskych zalezitostech. Z makedonstiny pielozil, tvod, ency-
klopedické heslo o autorovi a vysvétlivky napsal Ivan Dorovsky. Tibun EU, Brno 2012.

S podporou Stfedoevropského centra slovanskych studii, o. s., a dalSich instituci
i soukromych osob uvedenych zde v abecednim pofadi na uvodnich strankach vychazi
poprvé v Ceském piekladu zakladni dilo makedonského narodniho separatismu Krste



