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168 RECENZE

O POTREBE SIRSICH SOUVISLOSTI

Zuzana Vargova: Zidovsky fenomén v stredoeurépskych suvislostiach. Fakulta stredo-
europskych stadii Univerzity Konstantina Filozofa. Nitra 2011. 108 str. ISBN 978-80-
8094-964-8.

Monografie Zuzany Vargové je po uvodni, metodologicky podnétné kapitole kom-
poziéné rozdélena na dvé Gasti. V prvni Easti nazvané ,,Strednd Eurépa a Zidia“ se sou-
stied’uje na kritickou analyzu Cetnych koncepci tzv. stiedoevropského prostoru a stfedo-
evropanstvi, jak je nalezneme v pracich Victora Bauera, Milana Kundery, Erharda Buse-
ka, Friedricha Naumanna, Karla Schldgela, Oskara Haleckého, Claudia Magrise, Danila
Kise, Draga Jancara, Normana Daviese, Ernesta Gellnera, Josefa Kroutvora, Pietra S.
Wandycze a Jana Kiena. Soucasti kapitoly je i ,,historicky exkurz* do postaveni zidu
v Némecku, Polsku, Rakousku, v Cechach a na Moravé, v Madarsku, resp. Uhersku,
autorka se zamysli nad holocaustem jako nad ,,sttedoevropskym problémem®, a v této
souvislosti téZ pfipomina néktera protizidovska opatfeni Slovenského statu; skoda vsak,
ze absentuje oddil vénovany slovensko-zidovské problematice, srovnatelny s explika-
ci latky némecko-zidovské ¢i Cesko-zidovské. Druha ¢ast knihy je nazvana ,Literarne
fragmenty* a po snad az pfili§ kratkém ,,nacrtu problematiky* holocaustu v literatufe
piinasi reflexe dél Imré Kertésze (Clovék bez osudu), Alfréda Wetzlera (Co Dante nevi-
del), Arnosta Lustiga (Modlitba pro Katefinu Horovitzovou) a Zofie Posmyszové (Pa-
sazérka). Pfi interpretaci literarni problematiky zhusta vyuziva jazyka existencialni fi-
lozofie. Monografie je jesté doplnéna anglickym resumé a seznamem pouzité literatury.

Soubor studii klade implicitné fadu otazek, které je nutno v dalsim badatelském vy-
zkumu minimalné zohlednit. Zde nabizim jen nesystematicky vybér z téch, které nelze
nepokladat za klicové:

Problém nastava uz tehdy, kdy? se pise o Zidech (resp. o ,,Zidech®) nediferencovang,
bez zfetele k riznym proudim zachycovaného ,fenoménu‘. Napt. v Ceském kulturnim
prostoru koexistovaly (tfebas v tvofivém napéti, misty pfertstajicim v antagonismus)
koncepty ¢eskozidovstvi (a cesko-zidovstvi), némeckého zidovstvi (a némecko-zidov-
stvi), etnického zidovstvi (sionismu), proletaisky internacionalniho (marxistického) Zi-
dovstvi, ale rovnéz popiraného, bagatelizovaného ¢i zaml¢ovaného, plné€ asimilovaného
zidovstvi, ¢i ortodoxniho nebo nabozensky liberalniho zidovstvi (judaismu), a do jedno-
ho pojmu ZIDE (s navazujicimi negativnimi konotacemi) byly tyto skupiny subsumova-
ny nikoli vlastnim ,,etnocentrismem®, nybrz ptedevsim antisemitismem (popf. antijuda-
ismem ¢i antisionismem), ktery podobné ,,nuance* nerozlisoval a rozliSovat nechtél. Co
byla pro jednoho vykofenénost, absence domova, jako u E. Hostovského (motiv usta-
viéného ghetta, cizince hledajiciho byt...), to bylo pro druhého zaclenénim, pfirozenym
domovem, z n¢hoz jej vytrhly az ghettoidni a genocidni excesy nacismu (K. Polacek, J.
Orten). Zidovsky fenomén je tedy souborem ,,fenoméni* s fadou historickych otézek...

Zidia predstavujii jednu zo starobylych etnickych skupin, potomkov izraelskych
kmenov Zzijucich v starovekej Palestine®, pise autorka pon¢kud nestastné v historic-
kém exkurzu do d&jin zidd (Zidd) ve stfedni Evropé (citace s. 33). Tim ignoruje &
alespoti bagatelizuje rozdil mezi ,.etnickym* zidovstvim starozakonnim a zidovstvim
prejatym® z davodu konverze, tedy piijetim zidovského nabozenstvi. Piece nejen zidé
prestupovali ke kiest'anstvi, ale i nezidé piijimali Zidovskou viru: neéktefi jsou nesporné
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chazarského pivodu , srov. napt. zavéry Kevina Alana Brooka na http://www.khaza-
ria.com/, jakkoli patrné nelze ucinit rovnitko mezi zidy askenazskymi a chazarskymi
a zpétné zpochybiovat ,,naroky* Zidd na vlastni statnost. Sttedoevropiti Zidé rozhodné
nejsou jen a pouze & pedevsim ,potomky izraelskych kmenii, ostatné ani Cesi nejsou
zdaleka jen potomky prehistorického , kmene Cechii nebo Moravané piivodnich obyva-
tel Velké Moravy. Mam za to, ze i jinak je Cisté etnické hledisko krajn¢ zavadéjici. Jiti
Frané¢k v této souvislosti uvadi: ,.Je tezko tvrdit, Ze arabsti zidé jsou tyz narod jako Zidé
rusti a halicti, tim méné Sikmooci zidé* a dospiva az k ,,politicky nekorektnimu‘ nazoru,
ze zid je ten, koho spolecnost za zida povazuje. Osudova pospolitost...“ (http://www.
listy.cz/archiv.php?cislo=065&clanek=050605)

Otazky vyvolava i pojem ,,stiedni Evropa“. Autorka si uvédomuje, Ze tento pojem
¢i geopolitickém: ,,Stredna Eurdpa v zmysle geopolitickom je totiz bez hranic. Dokonca
pre niektorych, mozno v désledku tejto neohranicenosti, sa stava skor urcitym ,sveto-
nazorom " (s. 5). Pise o ném ,,ako o multikulturnom priestore®, ktery vsak nerodi ,,len
harmonické spolunazivanie®, ale i konfrontaci, a dospiva proto k nazoru, ze ,,v lud-
skej prirodzenosti je totiz zakotvena konceptualizdcia svéta a kategorizdcia spolocnosti
na my a oni*, podle které neni divodu, ,,preco by sme v obraze , my‘ mali integrovat,
iné" “, coz prispiva k vytvareni predsudkil ,,a pocitu ohrozenia“. Z toho ji vyplyva, ze
Lhacionalizmus a pluralizmus je tak rovnako hrozbou, ako aj prinosom* (s. 6). Vzdy je
vsak tfeba dolozit, vii¢i komu je hrozbou (skute¢nou nebo domnélou) a komu pifinosem,
s jakymi faktickymi disledky pro majoritu a minoritu, jinak zistavame jen u proklama-
ci... Nacionalismus (a jeho znasobena podoba, Sovinismus) se v d¢jinach profiloval pre-
ce jen jako podstatné vétsi hrozba nez pluralismus, spojovany s toleranci (ani koncept
narodniho obrozeni ¢eského ¢i slovenského neni primarné nepratelsky viéi jinym naro-
dim a narodnostem, kulturdm, pluralismu!), jehoz nevhodné uplatinovani ov§em diskre-
dituje multikulturni souziti jako vyménu hodnot a plodnou spolupraci a muze i dnes vést
k dalsim podobam nacionalismu, rasismu a xenofobie. Je tragické, ze se s témito projevy
setkdvame u téch, kteti dnes ve jménu holocaustu a jeho obéti vyzyvaji k ,,preventivnim
utokim®, dokonce i jadernym, vici sousednim statlim. A neziistava u slov...

Autorka pomérné€ obsirné a zevrubné explikuje, ze fenomén ,,strednej Europy sa /.../
hodnoti a interpretuje roznymi sposobmi‘‘ a ze ,,Stredna Eurdpa ako pojem a problém sa
tak stava akymsi labyrintom moznych definicii.* (s. 9). Je to pojem velmi vagni, a jakkoli
jej nelze odmitat, pfinasi kniha dostatek piikladi jeho ,,bezbiehého* vymezeni (srov.
napi. u V. Bauera, N. Daviese ¢i J. Kroutvora). SpiSe nez ,,fenomén stiedoevropan-
stvi ¢ ,,stfedoevropska kultura® by mél byt akceptovan fenomén ,.kulturniho prostoru
Ceského, slovenského, némeckého ad. a ocenén podil zidovské literatury (v jakémkoli
smyslu slova) na nich. A z téchto tradi¢nich narodnich areali potom odvozovat velmi $i-
roky, vzdy kulturné vymezeny pojem ,,sttedoevropanstvi®, a to ve vztahu k evropskému
Zapadu, Vychodu, Jihu, popi. Severu. Podil zida (zidovstvi v nejsirSim smyslu slova,
tedy vcetné tematiky) na jednotlivych narodnich literaturach je obrovsky a v mnohém
jiz zpracovany. Podobny monograficky obraz, jaky existuje napt. v némecké ¢i ceské
literatute, by si zaslouzila i literatura slovenska.

VEtsi prostor by bylo tieba vénovat konkrétnim interpretacim vybranych dél. Po-
drobné analyze, tfeba minucidzni, a ndsledné interpretaci zhodnocujici zvlastnosti au-
torského stylu a vidéni svéta (polemiky s nim). Autorka vychazi primarné ze samotného
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holocaustu jako genocidia, absurdniho, reflektované¢ho jako dusledek antisemitismu
a nacistické politiky, avSak nelze ignorovat ani jiné vyklady, tfebas ,,nekorektni, ope-
rujici s pojmem ,,Hospodintiv hnév*, k némuz by navadélo studium Téry, podle niz je
zidovsky lid zvlastnim bozim majetkem a dle Hospodinovy vile povySovan — i za-
tracovan, drcen jako olivy, aby vydaly ole;j... Jakkoli je to hledisko lidsky a historicky
stézi piijatelné, nelze jej (pocit viny za vlastni déjiny) interpretacné ignorovat. Autorka
si uvédomila evidentné symbolicky nazev patrné nejlepsiho romanu Arnosta Lustiga
,,Modlitba pro Katetinu Horovitzovou®, ale podle mého soudu pichlédla jeden dilezity
moment, tedy ze v rabinové modlitbé je jméno Katetinino stavéno ,,rouhacsky* pied
jméno Hospodinovo: ,,Pochvaleno budiz tvoje jméno, diive nez jméno bozi“. Otevird
se tim 1 novy interpretacni ramec: nelze snad jeji ¢in chapat tak, ze zatimco Hospodin
ke zvérstvim z né¢jakych divodi mlcel, pokud je neptipravil jako kruty trest ,,svému
nevérnému‘ lidu, jedina state¢néd divka (kurdzna, dobra, spravedliva, krasna...) vzala
spravedInost do vlastnich rukou a zahanbila vSechny ustrasené, pasivni, zotro¢ené, bez
vile a ducha? Ale i to je pouze jeden rozmér onoho mozného rabinského zvratu.
Monografie Zuzana Vargové spise problémy otevira, nez aby na né reagovala jasnou
odpovédi a presvédcivou argumentaci. Presto si, a mozna pravé proto, zaslouzi pozor-
nost badatelské vefejnosti.
Alexej Mikulasek

BIELSKO-BIALSKE VYZVY A BOLONSKA DEKLARACE

Agnieszka Bedowska-Kopezyk, Ljiljana Sari§ and Libor Pavera (eds): Challenges
for Foreign Philologies.

Part 1: The Bologna Process and New Curricula. ATH Promix, Bielsko-Biata 2011,
ISBN 978-83-904037-4-8, ISBN 978-83-62292—-02-8.

Part 2: Interdisciplinarity and New Teaching Methods. ATH Promix, Bielsko-Biata
2011, ISBN 978-83-904034-9-3, ISBN 978-83-62292-6.

Regitelsky tym z univerzity v Bielsko-Biate s podporou z Islandu, Lichtenstejnska,
Norska a EU vytvotil projekt Modern Scientific and Economic Tools in the Area of
Central Europe, ktery v souvislosti s realizaci zasad Bolonské deklarace zkouma vyvoj
védeckych a pedagogickych nastrojii na univerzitnich oborech humanitniho typu, speci-
alné v ramci filologickych disciplin soustfedénych na vyuku tzv. cizich filologii.

V prvnim svazku najdeme studie piispévatelt z Chorvatska, Ceské republiky, Nor-
ska, Polska, Srbska, Slovenska a Slovinska, kteti se zabyvali implementaci zasad Bo-
lonské deklarace do filologického studia, coz je, jak vSichni védi, nelehky ukol. Autor
této recenze v prvnim ¢lanku studuje problém flexibility a individuality budoucich fi-
lologti v nédvaznosti na komparativni a aredlovy aspekt studia, Ljiljana Sari¢ zase uka-
zuje na norskou zkusenost s arealovymi studiemi a také na tskali filologické skepse
ve vztahu k arealovym studiim, jak se to pokousel manifestovat jiz ptedchozi piispévek.
Joanna Jasinska prezentuje spole¢ny polsky studijni program, Agnieszka Baran a Agata
Ostrowska zkoumaji Sanci slovanské filologie na pracovnim trhu, koeditorka Agnieszka
Bedowska-Kopczyk predvadi kombinaci filologie a ,,business studies* v Bialsko-Biate.
Dalsi piispévky jsou spise ptipadovymi studiemi (case studies): tak je tomu v ¢lanku



