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David Drozd

William Shakespeare.
ORIENTACE Dilo.

Preklad Martin Hilsky.

VKklady, vyklady (a tiklady) shakespearovského prekladu

Pti pohledu na nékteré knihy, potazmo dila se nabizeji (vnucuji?) rGzna fopoi
pokory a skromnosti, a tato dila se tak jednoduse komentuji tézko a recenzuji
obtizn¢. V piipadé souborného vydani dila Williama Shakespeara v ptekladu
Martina Hilského se vsak jista rétoricka gesta vnucuji témét sama. Vydani je
bezpochyby uctyhodny pocin, a jako takovy by snad ani nemél byt naruSovan
potutelnymi kritickymi poznamkami. Publikovanim tohoto svazku se vlastné
zavrsuje Usili mnoha generaci nasich obrozenct a dalsich dédicti tohoto ¢iné-
ni, kniha je soucasti tradice, jezZ mnohokrat zménila obsah (i rozsah), aby na-
konec — na pocatku jednadvacatého stoleti a tetiho tisicileti — byla zavrSena.
Rizni prekladatelé se snazili ,,zdomacnit™ anglického dramatika, ale teprve
nyni — diky usili Martina Hilského — mame k dispozici jednosvazkové celého
Shakespeara z jednoho piekladatelského pera.

Monumentalita knizniho svazku jiz na pohled ponékud ochromuje. Pfipoc-
teme-li k tomu i nedavné vydani Hilského komentai, je tu zjevna snaha vydat
celkovy pocet z dlouhodobého tsili.'! Ob¢ knihy maji tak i symbolickou funk-
ci: shrnuji Hilského preklady (i vyklady) a pfipadnému ¢tenafi, jimz bude,
obavam se, spiSe intelektualni snob nez nadSeny milovnik velkého barda nebo
zvidavy student, umoznuji demonstrovat podil na tomto kulturnim kapitalu.
Bude se napriklad dobie vyjimat ve vhodné vybavené knihovné nebo otevie-
ny na ¢tecim pultu, samoziejme pecliveé oprasovan.

Pokud jsou statistiky IDU-DU alespo trochu tiplné, pak od roku 1989, kdy
se Hilsky prekladani dramat Williama Shakespeara zacinad soustavné véno-
vat,? byly jeho pieklady uvedeny minimalné ve sto padesati inscenacich, ver-
ze Jitiho Joska zhruba v sedmdesati pripadech (to je sotva polovina!), vyrazné
se prosazuji nékteré pievody Milana LukesSe (kolem tficeti inscenaci) a stale
i1 E. A. Saudka (také kolem tficeti provedeni) a Josefa Topola (osmnact uvede-
ni — zejména Romeo a Julie); ostatni starsi preklady jsou hrany zcela vyjimec-

1 Zde nutno fici, ze témét vSechny pieklady jiz byly vydany diive samostatng, stejné jako nékteré
eseje zahrnuté ve svazku Shakespeare a jevisté svét (Hilsky 2010).

2 Predevsim vznikly pied rokem 1989 pouze dva Hilského pieklady: Sen noci svatojanské (1983)
a Marna lasky snaha (1986).
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né. Pokud tuto neptesnou statistiku presné seéteme, vyjde nam, ze kazdé dru-
hé uvedeni Shakespeara po roce 1989 u nas vychazi z Hilského piekladu — to
se mi zda pii koncepéni rozriznénosti ¢eské piekladové tradice ponékud ne-
vyvazené. | v repertoaru prazského Narodniho divadla pak s vyjimkou Corio-
lana byl az donedavna Martin Hilsky de facto vyhradnim pocest'ovatelem slov
Williama Shakespeara.

Takto shrnuto to vypada, ze Martin Hilsky ma na pteklad i uvadéni Shake-
spearova dila jakysi neoficialni monopol, ktery jako by demonstrovalo pravé
i vydani poslednich dvou soubornych spist.

Predstava stabilizovaného konvolutu piekladu, které se stanou jakousi kul-
turni ikonou, nepochybnym métitkem a normou, je ponékud désiva. Divadelni
pteklad je pfece néco zivého, aktualniho a — ze samé své podstaty — zcela efe-
mérniho... je provéfovan a zaroven pozménovan s kazdym jednotlivym uve-
denim. S jistou nadsazkou by se dalo fici, ze vychazeji-li Hilského pteklady
takto souborné knizné, je nejvyssi ¢as zacit je opravdu jen Cist, prestat je hrat
a volat po nové prekladatelské generaci.?

Nasledujici fadky jsou poznamkami na okraj ¢etby nékolika Hilského pte-
kladt. Neni samoziejmé mozné udélat prostou distinkci mezi dobrym a $pat-
nym piekladem, chci jen nabidnout nékolik snad relevantné dolozitelnych po-
chybnosti nad Hilského ptekladatelskym piistupem.

Prvni, co se v obecném povédomi spojuje s Hilského pieklady, je brilant-
nost pfevodu slovnich hicek. Je pfiznacné, ze prvni v jeho tvorbé vznika-
ji ptevody komedii Sen noci svatojanské (1983) a Marna lasky snaha (1986),
v nichZ pohotovost jazyka ma své nezadatelné misto. V piipad¢ textl tragé-
dii najdeme ovSem mnoha diskutabilni mista. Kdyz Hamlet s ptateli ocekava
na hradbach ducha a komentuje Claudiovy pijacké sklony, v Hilského poda-
ni prohlasi:

Hamlet. Hamlet.

Ja ale tvrdim, tiebaze jsem zdejsi And to my mind, though I am native here

a na ten zvyk jsem zvykly, ze je lepsi And to the manner born, it is a custom

mit ve zvyku si odepfit ten zvyk. More honoured in the breach than the observance.
(Martin Hilsky)* (Hamlet, 1.4.16-18)

Je to jist¢ doklad ptekladatelské bravury — ono Ctyinasobné obehrani zakla-
du zvyk —, le¢ nad Hamletovym poboufenym, pohorsenym odsudkem tu domi-

3 Jiti Josek — navzdory vSem rozdilim v pfistupu k tlumoceni dramatického dila WS — nemiize byt
v této oblasti kandidatem, ostatné jeho a Hilského prvni preklady jsou prakticky z téze doby.
4 Pieklad Hamleta 1999 (citovano dle Hilsky 2011).
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nuje pouhy vtip. Pfitom jak original, tak jina ptekladova feseni’® jsou v tomto
bod¢ pfima a vécna:

Hamlet. Hamlet.

J4 ale, piestoze jsem tady doma Jsem sice zdejsi a ty mistni mravy

a zvykl jsem si na n¢j, myslim si, mam v krvi; fek bych vsak, ze tenhle zvyk
ze by se mél spi§ zrusit nez-i ctit. se nejlip ucti, kdyz se porusi.

(Jiti Josek)® (Milan Lukes)’

Podobné mtizeme byt zaskoceni, kdyz o néco pozdéji narazime na dialog Laer-
ta a Ofélie (1.3) — ta na bratrovo varovani pfed Hamletovymi citovymi vyle-
vy odpovi:

Ofélie. And¢lem straznym budiz mi m4 rada,
ja vezmu si ji k srdci. Ty vsak, bratie,

nebud’ jak Spatny knéz, co druhym kaze,

jak trnita je cesta do nebe,

sam vsak jak zpustlik spusti se, kde mutize,

na razich lezi si a vlastni radou
se vubec nefidi.
(Martin Hilsky)

Jakkoliv nézny, ironicky ¢i pobaveny mutize byt ton odpovedi bratrovi, slovni
hiicky k Ofélii nepatii (tedy dokud se nezblazni). Naopak, jeji odpoveéd zalo-
zena na biblickych aluzich je spi§ odpovédi kultivované divky z nedé€lni Skoly.
Jisty, velmi subtilni humor celé scény muize byt pravé v tom, ze Laertes (a vza-
péti i Polonius) za pomoci dvojsmyslnych formulaci naznacuji nebezpeci pres-
prilis erotického vztahu s Hamletem, zatimco Ofélie tento jazyk neuziva (po-
nechme divadelnim interpretim, zda ho zamérné ignoruje nebo zatim neumi).
V tomto duchu funguji ostatné i dialogy s Hamletem, zejména téch nékolik re-
plik ve tfetim d&jstvi pfed zahajenim divadla na divadle — Ofélie, at’ uz obscén-
nostem rozumi ¢i ne, odmita na takovyto jazyk ptistoupit.

Jiné takové pirekvapeni nalezneme v téméf poslednich slovech
Horatiovych:

5 Komparace jsou vedeny krom originalniho znéni jen k Saudkovym, LukeSovym a Joskovym pte-
kladim, které jsou stale divadeln¢ zivé a ma tedy smysl jednotliva feSeni a koncepce k sobé vztaho-
vat.

6  Pieklad Hamleta 1999 (Josek 2011).

7  Pieklad Hamleta 1974 (Lukes 1980).



ORIENTACE / DAVID DROZD 181

Horatio. [...] Uslysite, Horatio. [...] So shall you hear

o smilnych, krvavych a zvrhlych ¢inech, Of carnal, bloody, and unnatural acts,

o vrazdach spachanych jen omylem Of accidental judgements, casual slaughters,
¢i vynucenych uskokem a Isti, Of deaths put on by cunning and forced cause;
o téch, kdo jinym jamu kopali And, in this upshot, purposes mistook

a sami do ni spadli. O tom v§em Fall’n on the ‘inventors’ heads. All this can I
vam povim pravdu. Truly deliver.

(Martin Hilsky) (Hamlet, 5.2.334-340)

Horatio. [...] i uslysite Horatio. [...] Uslysite

o smilstvech, vrazdach, hnusnych zvracenostech, o cizolozstvi, krvi, zvracenostech,

zabitich slepych, o nahodnych soudech, o nahlych soudech, letmém zabijent,
popravach vynucenych Isti a tisni o smrti chystané a vynucené,

a vposled o tkladech, jez se smekly 1o Isti, ktera selhala a padla

zpét na hlavy svych strijet. O tom vSem na hlavy strjcti. O tom vSem jsem schopen
vam pravdu povim ja. fici vam pravdu.

(E. A. Saudek) (Milan Lukes)

Horatio. [...] Uslysite,

o ¢inech zvrhlych, krvavych a zlych,

o ranach osudu i nahody,

o intrikach vedoucich k vrazdé, které

se zvrtly tak, ze zahubily toho,

ktery chtél vrazdit. O tom vSem vam chci
poctivé vypovedet.

(Jifi Josek)

Ti, kdo — slovy ptekladatele — jinym jamu kopali a sami do ni spadli, jsou ze-
jména ony mrtvoly lezici pravé pred zraky divakd, Fortinbrase i jeho vojsk:
neni to ponékud neadekvatni oznaceni kralovraha Claudia a jeho pomocniki
i obéti? Original i jiné preklady jsou v tomto punktu opét spise vécné stiizlivé
a ponechavaji na scénickém feseni, jaky postoj k nim Horatio jako pomyslny
soudce zaujme. Hilského feseni — vedeno pouzitym uslovim — predjima ironic-
kou distanci ¢i snad pohrdéni.

Nejde mi o né&jakou uzkoprse vyzadovanou vérnost litete originalu, ale
o problém vykladu textem projektované dramatické (potazmo scénické) si-
tuace, ktery tyto prekladatelem vytvorené hiicky ptedjimaji: pro¢ Hamlet
vtipkuje, kdyz je opravnéné pobouten; pro¢ Ofélie replikuje svému bratro-
vi (jemnou?) ironii; pro¢ se nad mrtvolami hlavnich postav piibéhu dopus-

8  Preklad Hamleta 1941 (Saudek 1983).
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ti pohrdlivého vtipu Horatio? Tyto drobnosti se mohou jevit jen jako izolova-
né a samy o sob¢ chytré napady a jako dil¢i slovni gagy jisté mohou fungovat,
je ovSem otazkou, zda nejsou az prili§ radikalnim piekladatelskym vykladem
(a vkladem) do charakteristiky postav. Anebo Hilského vrstva postav v pre-
kladu nezajima, a proto ji nechté tiisti? Jisté se neshodneme, jaké postavy —
zde pro ptiklad v tragédii Hamlet — jsou, ovSsem lze o nich Casto fici, jaké vy-
soce pravdépodobné nejsou.

Hilsky pii pfednaskach i komentatich s oblibou zdiraziuje divadelnost
a gesti¢nost svych piekladd, casto a s gustem v piednesu vychutndva nuance
shakespearovské feci. Zkusme si predstavit naptiklad vypjatou situaci ze sa-
motného zavéru Krdle Leara, kdy ptichazi Lear s mrtvou Kordelii v narudi.
V originale natika takto:

Lear. Howl, howl, howl, howl! O, you are men of stones.
Had I your tongues and eyes, I would use them so

That heaven’s vault should crack. She’s gone for ever!
(King Lear, 5.3.253-255)

Cesti prekladatelé k tomuto emocionalné vypjatému vyjevu, v némz Lear zno-
vu — stejné jako v boufi — svolava cely svét, aby se ptidal k naporu jeho citu,
pristupuji takto:

Lear. O, kvilte, kvilte, kvilte! Lear. Jen plac, plac, plac! Jste lidé z kamene!
Jste lidé z kamene. Mit ja vas hlas Ja mit vas hlas a vase o€i, nebes ban

a vase oci, ja — ja bych jich uzil, bych s nimi strhl. Navzdy odesla.

ze nebes krov by pukl. Pry¢ je navzdy.

(E. A. Saudek)’ (Milan Lukes)™

Lear. Skucte a skucte, skucte vSichni! Lear. Zoufejte, zoufejte! Jste z kamene,
Jste z kamene! Mit j& vas zrak a Usta, 7e neplacete? Ja mit hlas jak vy,

zpusobil bych, ze pukla by ban nebe! nebeskou klenbu zbofim. Zemfela!

(Martin Hilsky)"! (Jifi Josek)'?

Vsimnéme si, ze Shakespeariv prvni, vysostné ,,neblankversovy* vers vsich-
ni prekladatelé¢ ponékud umraviiuji — ve dvou piipadech (Saudek, Lukes) do-
konce umist'uji na prvni pozici neptizvu¢nou slabiku, aby tak vyhovéli poné-

9  Preklad Krdle Leara 1957 (Saudek 1983).
10  Preklad Krdle Leara 1975 (Lukes 1980).
11 Pieklad Krdle Leara 2002 (Hilsky 2011).
12 Pieklad Krdle Leara 2009 (Josek 2011).
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kud stfedoskolské predstavé o napliiovani metrického schématu blankversu.
Vécné vzato jsou v originale ¢tyfi prizvucné slabiky za sebou a ve zbytku ang-
lické repliky bychom mohli (ale je to také otazka nazoru) umistit jeden az Cty-
fi dalsi prizvuky:

Lear. Howl, howl, howl, howl! O, you are men of stones.

Tento ver$ je vhodnym dokladem toho, jak malo pravidelny, protoZze emoc-
nimu vyjadfeni podtizeny, miize byt u Shakespeara rytmus. Cesti prekladate-
1€ nejen ze jsou metricky spofadangjsi, le¢ ani Leartiv vykiik nema zvucnost
témei zvifeciho sowl: Saudkiv Lear je jesté porad tradicné decentné tragic-
ky (kvilte...), sémanticky se mozné bésnosti Learova zalu velmi blizi Hilsky
(skucte...), le¢ gesticky jde o slovo ,,uzaviené®, jako by obracené dovnitf (krat-
ka zaviena samohlaska u). Podobnym zvukovym gestem fesi situaci i Josek —
jeho Lear také nekvili, le¢ vyzyva zoufejte —, v obou piipadech si mtize herec
jen malo zanatikat. Lukes je z dosavadnich ptrekladatelti jediny, kdo si troufne
podfidit literu prekladu situaénimu gestu a uzit gramaticky fragmentarni, le¢
emocionalng a gesticky nosné feseni.

Vsimnéme si také, jak se da tesit preklad obrazu heaven’s vault: LukeSovo
teseni nebes ban sice vnasi ponékud staromodni inverzi, ale umisténim slova
s dlouhou a otevienou samohlaskou na konec verSe dava herci opét moznost
rozvinout Leariv natek, u Hilského bdr nebe, situovana stejné, vyzniva jinak:
navzdory témuz otevienému vokalu ve slové bdsn nasledujici slovo nebe vers
uzavie (a rytmus nedovoluje ver§ pietdhnout). Nasli bychom i mnohé dalsi
ptiklady toho, ze divadelni znélost neni u Hilského pfevodt vzdy rozvinuta.

Posuny v implicitni gesti¢nosti mizeme demonstrovat i na jiné pasazi
z Krdle Leara, totiz na Edmundové poslednim rozsdhlém monologu. Nejpr-
ve originalni znéni:

Edmund.

To both these sisters have I sworn my love,

Each jealous of the other as the stung

Are of the adder. | Which of them shall I take? —
Both? — one? — or neither? | Neither can be enjoyed
If both remain alive. | To take the widow
Exasperates, makes mad, her sister Gonoril,

And hardly shall I carry out my side,

Her husband being alive. | Now then, we’ll use

O 0 3 N L B W N —

His countenance for the battle, | which being done,
10 Let her that would be rid of him devise

11 His speedy taking off. | As for his mercy

12 Which he intends to Lear and to Cordelia,
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13 The battle done, and they within our power,

14 Shall never see his pardon; | for my state

15 Stands on me to defend, not to debate.

(King Lear, 5.1.59-69 — Vyrazné predély mezi vyznamovymi celky uvnitt verse
zvyraziuji svislou ¢arou.)

Z divadelniho hlediska jde o uzavieny monolog, zfejmé sméfovany k diva-
kiim, v némz ustfedni ,,padouch hry* zpisobem blizkym napt. Richardo-
vi z Glostru zvazuje pro a proti své komplikované situace. Tento preryvany
a prekotny tok uvah se zraci i v organizaci promluvy: ponechme stranou sé-
mantické finesy a v§imnéme si, jak se tu zachazi s verSovym presahem. Kolik
vét je rozdéleno, a mlize se v nich tak rozehrat napéti mezi vyznamovym ja-
drem véty a slovem umisténym na konci verse. Vyznamové zmény jsou Cet-
né a rychlé — mnohdy uprostfed verSe dochazi ke zlomu, n¢kdy az zkratu. Po
prvnim pomérné pravidelném versi je presah mezi druhym a tfetim, také véta
ze Ctvrtého verse presahne, atp. Vyznamové napéti mezi po sobé jdoucimi vé-
tami je pritom nékdy zna¢né: napi. skok od vrazdy manzela k milosti pro Lea-
ra a Kordelii v jedenactém versi.

Reseni E. A. Saudka i Milana Luke$e do znaéné miry vychazeji pravé z této
kontrapozice verSe a véty, ktera ma v kone¢ném disledku gesticky charakter:
zachycuje pribéh Edmundova mysleni, jeho skoky i zadrhnuti.

Edmund. Edmund.

Obéma sestram prisahal jsem lasku. Obéma sestram piisahal jsem lasku.

Jak ustknuty, kdyz vidi zmiji, jedna Jedna je na druhou jak ustknuta,
$pehuje druhou. | Kteroupak si vezmu? kdyz vidi zmiji. | Kterou si mam vzit?
Jednu? Ci ob&? Zadnou? | Zadna neni na nic, Ob&? Ci jednu? Nebo zidnou? | Zadnou
dokavad ziji obé&. | Vzit si vdovu, si neuziju, dokud Ziji obé&.

Goneril postvu si, ze bude $ilet. Vezmu si vdovu — | popudim si sestru;
A s ni to sotva vyhraji, kdyZz choté a s Goneril si sotva piijdu na své,

ma dosud nazivu. | V té bitvé ted’ kdyz manzel Zije. | Jeho autorita

svou vahou poslouzi. | Az bude po ni, nam v bitve pfijde vhod. | AZ bude po vSem,
at’ ta, co se ho touzi zbyt, si smysli, at’ ona vymysli, jak se ho zbavit —

jak rychle vyfidit ho. | Co se tyce kdyz o to stoji. | Milost, kterou on
Leara a Kordelie, kterym hodla zamysli pro Leara a Cordelii?

dat milost — | po bitvé a v nasi moci Az budem je mit v hrsti, pak se ji

ji sotva uziji. | Mé postaveni uz nedoziji. | Svoje postaveni

si tvah nezada, le¢ uhajeni. musim si hajit! Nejsem na fecnéni.

(E. A. Saudek) (Milan Lukes)
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Rozdily mezi obéma piekladateli jsou v generacné zalozenych stylistickych
nuancich (postvu si / popudim si; zbyt se | zbavit se; v nasi moci | mit v hrs-
ti; ji sotva uziji | uz nedoZiji atp.), v obou ptipadech je ale zachovana stfihova
struktura promluvy (je naznacena v ramci moznosti stejnym zptisobem jako
v originalu).

A nyni jedna z nejmodernéjsich ¢eskych variant z pera Martina Hilského:

Edmund.

Obéma sestram prisahal jsem lasku.
Tvarti se na sebe, jak ustkl by je

had. | Kterou z nich si vybrat? Ob&? Zadnou?
Kdyz ob¢ budou zit, ja zddnou z nich
si neuziju. | Kdyz si vezmu vdovu,
Goneril z toho trefi Slak. | Z té zas
nic nekouka, kdyz jeji manzel zije.
Tu jeho povést vyuzijem v bitve,

a pak uz Goneril si poradi,

10 jak se ho zbavit, kdyz si to tak pteje.
11 A milost pro Leara a Kordelii?

12 Hned po bitve, az budou v nasi moci,
13 jim prokazeme milost takovou,

14 Ze na ni zajdou — | smrt je nemine.

15 Moc ¢iny uhdjim, vSak slovy ne.
(Martin Hilsky)

O 0 3 N L B W N —

Ptevod Martina Hilského je na prvni pohled posunuty opét jen v lexiku — né-
kdy dojde k vyraznéjsSimu piiblizeni k hovorové teci (trefi slak), jindy se mir-
né pritvrdi vyznamove (jak se ho zbavit). Prozkoumame-li v§ak vétné presahy,
zjistime, Ze je jich mnohem mén¢. Od versSe sedmého po tfinacty se véty zcela
kryji s verSovymi celky. Hilsky text zptehlednuje, zjednodusuje postup mys-
lenek: napt. vysvétlujici kdyz si to tak preje je umisténo na konec véty jako
podfazena vedlejsi véta, zatimco v originale i pfedchozich fesenich je poradi
zptehazené, tekavé jako Edmundovy Gvahy. Po zkuSenosti s nékterymi insce-
nacemi této hry musim konstatovat, ze prave jista roztiisténost, asociativnost
monologu je jak jeho obtizi (herec se mize spolu s divakem uspés$né ztratit),
tak vyzvou — ovSem nejen piekladateli, le¢ predevsim herci, ktery vse v tex-
tu obsazené ztélesni.

Krom toho Hilsky pomiji podstatny fakt, a to, ze milost hodla dat Learovi
a Kordelii vévoda Albany. A nasledujici Edmundovo konstatovani, ze milost
tézko vyuziji, pfevadi do zbyte¢né paradoxniho vyjadfeni, které pak — snad
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aby nedoslo k nedorozuméni — musi dovysvétlit (smrt je nemine). Zavéreéné
Edmundovo prohlaseni je tak vmacknuto do posledniho verse a neni mozné
vyuzit rymové hry mezi — v originale vyznamovymi — slovy my state / to de-
bate (u Saudka postaveni / uhdjeni, u LukeSe postaveni | na recneni). Hilského
feseni tak oslabuje divadelni u¢inek posledniho dvojversi, kdy je klicovy mo-
tiv celého monologu my state (vécné vzato: opravdu postaveni, nikoliv moc je
to, o co Edmundovi jako levobockovi jde, ale to neni az tak zadsadni) umistén
na konec verse a podtrzen rymem. Divadelné mize jit o velmi silné rétorické
gesto, které vSak pravé Hilského pteklad herci nenabizi.

Dluzno podotknout, Ze podobné pointuje monolog i Jifi Josek a je jak ryt-
micky, tak vyznamové jesté ledabylejsi:

Edmund. Budou-li po vitézstvi v nasi moci,
ja nepfipustim, aby zili dal,

a vezmu si to, za¢ jsem bojoval.

(Jiti Josek)

Vytknul jsem vySe Martinu Hilskému mozna az piili§ velkou zalibu ve slov-
nich htickéach a paradoxech. Krdl Lear je ptitom hrou, v niz — v jednom z nej-
enigmatiétéjSich mist Shakespearova dila — voli tento piekladatel feseni az
prekvapivé lapidarni. At uz jsou posledni verSe pfipisovany Albanymu nebo
Edgarovi, ptipadné kazdému po dvojversi, zni nasledovné:

Edgar. The weight of this sad time we must obey,
Speak what we feel, not what we ought to say.
The oldest have borne most. We that are young
Shall never see so much, nor live so long.

(King Lear, 5.3.318-321)

Tento zavér je interpretacné pomérné nejasny — komentafe se rizni v tom, kdo
je viibec minén onim the oldest: zda jesté na scéné pritomny Kent ¢i jiz mrt-
vy Lear, pfipadn¢ vSichni kruté postizeni ,,starci* hry, tedy Lear, Gloster a pfi-
padné i Kent. Posledni véta byva interpretovana riizné, ¢asto je chapana jako
paradox: jak se ocekavani, ze prezivsi hrdinové nespatii (nezakusi ¢i nezaziji)
tolik jako nebozi stafesinové, snasi s nor live so long? Tedy: ani tolik nezaziji,
ani se tak dlouhého véku nedoziji?'* Srovnejme naposled feSeni Martina Hil-
ského se Saudkovym, LukeSovym a Joskovym.

13 Milan Lukes ve své studii ,, Tiha §leného Casu® doslovné pieklada ctyiversi nasledovné: Musime
uposlechnout tihu tohoto smutného casu. | Rikat co citime, ne co bychom méli Fict. | Nejstarsi nesl nej-
vic; my, kteri jsme mladi, / nikdy tolik nespatiime, ani nebudeme tak dlouho zit (Lukes 2004: 199).
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Edgar. Krutosti chvile uposlechnout dluzno, Edgar. Musime poslechnout tizivy Cas;

fikat, co citime, a ne, co slusno. ze srdce mluvit, ne jak na rozkaz.
Nejstarsi nejvic nes. Nam, kdoz jsme mladsi, Nejstarsi nejvic nes. Co zakusil,
zakusit tolik Zivot nepostaci. na to my mladi nemame dost sil.
(E.A.Saudek) (Milan Lukes)

Edgar. At kazdy z nas pod tihou smutku v dusi, Egdar. Je tfeba nést, co ¢as nam nalozi,

tika, co citi, a ne, co se slusi. spi$ hotké pravde prat nez sladké 1zi.
Kral nejvic vytrpél. Kéz Sanci mame, Nejstarsi trpél nejvic. Kéz nam se zdaii
Ze to, co on, my mladi nepozname. bud’ trpét min, ¢i nedozit se staii.
(Martin Hilsky) (Jifi Josek)

Jistéze prekladatel byva nucen i nejasny a diskutabilni vyznam ¢aste¢né pro-
jasnit. Konkretizace jednotlivych piekladatelti jsou vSak — dovolte hypotézu
— v néfem priznacné: E. A. Saudek posledni vétu ponechava ponékud zasif-
rovanou, coz konvenuje i s nékdy nesrozumitelnou manyristi¢nosti nékterych
jeho metafor; Milan Lukes (pofizeno v roce 1974 pro Grossmanovu inscenaci)
ptreklada jednoznacné skepticky ¢i ironicky, namisto moralniho pouceni je tu
konstatovani neschopnosti trpét — jak tato slova Edgara, ktery byva ¢asto vy-
kladan jako jediny aktivni a zaroveit moralni hrdina hry, odrazeji skepsi nor-
malizaéniho ¢asu u nas, miizeme jen domyslet. Reseni Martina Hilského jsou
vSak pfislibem, pfanim cehosi lepSiho — a tragédii je tak doddano aspoil néco
z onoho ocistného smifeni, jaké najdeme napt. v Romeovi a Julii nebo Othel-
lovi, smiteni, kter¢ vSak v Krali Learovi budeme mezi vSemi absurdné krutymi
momenty hledat jen obtizné. Hilského feSeni tak v ramci moznosti zavér hry
vylad’uje — a ptiznacné tlumoci The oldest hath borne most jednoduchym Krd!/
nejvic vytrpél. Jednak tim situaci jednoznacné vylozi, ale predevsim: pfirkne
Learovi titul, jenZ mu uz ddvno nepatii, ¢imz vSak situace ziska aspoil tro-
chu obfadného a ritudlniho lesku. Zavér hry ale ptece neni scénou o smrti vel-
kého krale, ale obrazem umirani nebohého starce, opét mozna Sileného. Pre-
klad zjevné preferuje ¢teni pies symbolickou rovinu Leara jako krale — srovnej
napft. Hilského tivahy o krali a jeho téle v souvislosti s Hamletem, nebo pasaze
o Learovi a Kordelii jako smirné obéti v ptislusném eseji (Hilsky 2010). Doba
si — zfejme? — zadala takovéto feSeni, mozna to prosté bylo na konci tisicile-
ti (preklad vznikl 2001-2002) ve vzduchu. Ze to ale s dobovou podmin&nosti
prekladatelskych feseni nebude tak jednoduché naznacuje novéjsi verze Jitiho
Joska (2010). Na jedné stran¢ se originalu velmi vzdaluje volbou efektni réto-
rické figury horkd pravda / sladka lez, a to v situaci, kde Edgar velmi ,,neréto-
ricky* hovofi o tom, ze pravé umna fe€ (tou cela tragédie pfece zaCala) nema
u takové katastrofy misto, na stran¢ druhé Josek ptinasi feSeni posledniho ver-
Se, které¢ v mnohém tlumoci jeho zdhadnou enigmati¢nost.
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Pro potadek doplnme, Ze Milan Luke$ a Martin Hilsky jsou i zdatnymi in-
terprety: prekladaji tedy tak, jak zavér ¢tou — Hilsky se jednoznacné prikla-
ni k nazoru, Ze ,,nadéje na konci Krale Leara nezemiela™ (Hilsky 2010: 619),
a nihilistické ¢teni této hry jednoznaéné odmité (s odkazem na rozli¢né autori-
ty, napt. Zdenka Stiibrného). V principu nefesitelna otazka, jiz se tu vSak ne-
lze vyhnout, je obligatni: jak daleko mize zajit piekladatel ve vykladu? Neni
vhodnéjsi spiSe udrzovat interpretaéni moznosti rozeviené, nez takto jedno-
stranné konkretizovat ¢teni?

Hovori-li Hilsky na mnoha mistech svych uvah o svété¢ Shakespearovych
her, m¢li bychom dusledné hovotit o svété Hilského piekladi Shakespearo-
vych her. Na nékolika malo prikladech jsem se pokusil naznacit, jaké rysy ten-
to svét, ktery je nedilné svétem prekladatele i autora, ma.

Hilského fascinace Shakespearem je mnohdy fascinace literaturou, slovem,
a to slovem jako detailem, fragmentem — proto podle mého nazoru to tolik roz-
vinuté umeéni slovni hic¢ky, které nékdy svadi (az zavadi). Fascinace slovem
(a vS§imnéme si, kolik prostoru ve svych vykladech vénuje Hilsky moci slo-
va a feci) nékdy vede k prehlizeni situa¢niho aspektu dialogu, pomijeni diva-
delni gesti¢nosti verse. Hilského pteklady jsou mnohdy fascinujici jako poe-
zie — jsou poezii v literarnim slova smyslu, divadelni potencial v§ak ne vzdy
vyuzivaji. Je ovSem otdzkou, zda pravé toto pomérné textocentrické pojeti
klasika vlastné nevyhovuje dneSnim k postmoderné smétfujicim ¢eskym rezi-
sériim, pro néz je text nezavislou vrstvou vedle jejich vlastni rezijni imagina-
ce,'* a zda vlastné do sebe ponékud zahledény pieklad Hilského neni prave to,
co potiebuji. Opojeni detailem, vychutnavani fines, intenzivni vyraz, jimz se
tvlirce opaji — jsou charakteristiky, jez bychom mohli ¢asto vztahnout na pie-
klady i jejich inscenace.

Jak jsem naznacil jiz na pocatku — dovrSeni jednoho tctyhodného dila vy-
slovené vold po nové piekladatelské generaci, novém pfistupu a pohledu.
A 1 kdyz se zda, ze Martin Hilsky prakticky ovladl medialni prostor, co se
Shakespeara v Cechach tyc¢e,'s neni myslim nutné, natoz zdvofilé podsouvat
mu v tomto ohledu néjaké ,,mocenské tendence. Kult Hilského jde mnohem
vice na tkor nekriti¢nosti médii a nedovzdélanosti mnohych redaktort.'® Moz-

14 Napfi. Vladimir Moravek inscenuje Hilského verze tikrat, a Hilského pieklady prevladaji v cyk-
lu ,,Bih ochranuj Williama Shakespeara!®, ktery Moravek coby umélecky $éf inicioval v Klicperové
divadla v Hradci Kralové.

15  Hilsky se podilel jako jediny ptekladatel na mnoha shakespearovskych rozhlasovych poradech
(zejména rozsahly cyklus Divadlo svet, komentované nahravky sonettl atp.) a prostor mu vénovala
i televize v sérii Za Shakespearem s Martinem Hilskym; je témét vyhradnim piekladatelem pro Letni
shakespearovské slavnosti na Prazském hrad¢.

16 A nékdy je tato neznalost i nekulturnost u¢inéna téméef prednosti, jako u redaktorky, ktera Marti-
na Hilského zpovida v kniznim rozhovoru Kdyz ticho mluvi (Hilsky, Korecka 2007).
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na je ovsem volani po chybéjici prekladatelské generaci Spatné sméfovano —
zlodéje i piekladatele déla ve skute¢nosti piilezitost:!” absenci nového piistupu
k prekladani klasikova dila nutno asi vice pficist na vrub spokojenosti drama-
turgl a reziséru s preklady stavajicimi, pfipadné absenci dramaturgicko-rezij-
ni predstavy, jak ma vypadat Shakespeare nové pielozeny, jakd ma byt diva-
delni funkce a nasledné podoba takového textu. Mozna, zZe je soucasné ceské
divadlo v takovém stavu, Ze neni nikdo, kdo by tu pfedstavu mé¢l... ale to uz je
véru jiné téma.

17 Dost dokladt o tom podava Pavel Drabek ve své stale nepublikované praci Ceské pokusy o Shake-
speara (Drabek 2010). Zejména ve 20. stoleti je potieba praktickych divadelnikd zdsadnim motorem

pfi zadavani vzniku novych pieklada.
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