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;éﬁ_? Markéta Polochova

William Shakespeare.
Dvandct nejlepsich her.
Preklad Jiri Josek.

ORIENTACE i‘

»Proto ten pokus nahlédnout za rymy / a vyslovit bez oklik, co Zije za nimi.*
Prestoze je Jiti Josek pfedevsim v oblasti muzikalu kmenovym piekladatelem
Méstského divadla Brno a soustavné se vénuje prekladim moderniho drama-
tu, poezie i prozy z anglictiny, byva vniman zejména jako ,,druhy* soucasny
prekladatel dila Williama Shakespeara po Martinu Hilském. Ten se stal tvari
soucasného shakespearovského piekladu — osobnosti zdanliveé az piili§ samo-
ziejmé pfijimanou odbornym svétem a oblibenou mezi laickou vefejnosti, za-
timco Josek zustava po cely ¢as v jeho stinu. AZ na drobné vyjimky (de facto
pouze Stanislav Rubas) jsou tito dva v poslednich letech jedini, kdo se u nas
prekladani Shakespearovych her prakticky vénuje.

Oba s nim navic zacali takika paralelné: Hilsky debutoval roku 1983 kome-
dii Sen noci svatojanské, Josek o dva roky pozdé€ji Romeem a Julii. Hilsky dilo
ptedloni zkompletoval, Josek ma dosud na konté pfevod ¢tytiadvaceti' Shake-
spearovych her;? oba se také za své pieklady dockali ocenéni: Hilsky obdrzel
Cenu Josefa Jungmanna za Zimni pohdadku (1992) a Sonety (1997), Josek zis-
kal totéz ocenéni za Hamleta (1999).

Josek vétsinou preklada na zakazku konkrétniho divadla, Shakespearovy
hry v jeho pfevodu uvadéji divadla po celé Ceské republice (napf. Slezské
divadlo Opava, divadlo DISK, Té&sinské divadlo, Dejvické divadlo ad.). Po-
kud jde o Shakespeara, nema Josek stalou domovskou scénu, néktera divadla
se vSak k jeho piekladim uchyluji opakované (napi. Narodni divadlo Brno,
Megstské divadlo Brno, Slovacké divadlo, Klicperovo divadlo nebo Stiedo-
¢eské divadlo). Jeho pievod Coriolana uvedlo Narodni divadlo, které se béz-
né priklani k ptekladim Martina Hilského. V Divadle Petra Bezruce tu v pre-
miéte svého prekladu Hamleta roku 1999 Josek také reziroval; rezie se chopil
i u Mnoho povyku pro nic v Divadle Piibram (premiéra 2004) a Veselych pa-
nicek windsorskych v Téinském divadle (premiéra 2006), v Divadle v Rez-
nické vytvoril komorni verzi Antonia a Kleopatry (pro Sest postav; premiéra
2009). Své preklady nechava Josek ve vétsing pripadi provéfit inscenovanim

1 Vpotadi 24. titul - Komedie omylii — je pfipraven k publikaci na kvéten 2012; text byl ale jiz v roce
2008 pouzit v Gaborové inscenaci pro Letni shakespearovské slavnosti.
2 Vroce 2008 doplnénych o Sonety a Milencin narek.
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(at’ uz ve své ¢i — prevazné — v cizi rezii), mnohé z nich tak vychazeji se znac-
nym zpozdénim oproti jejich vzniku a prvnimu uvedeni na scénu.

V roce 2011, v némz byla publikovana ¢eska shakespearovska ,,bible* pod
sympaticky skromnym nazvem Dilo / William Shakespeare (tedy komplet-
ni dilo Williama Shakespeara v jednom svazku v ptekladu Martina Hilské-
ho), vychazi témét nepozorované také mensi antologie Joskovych prekladd.
Ve dvou svazcich Dvandcti nejlepsich her ptedklada Josek Ctenafi shakespea-
rovské ,.top twelve* dle vlasniho (ovSem tradici do zna¢né miry preduréeného
a seSnérovan¢ho) vybéru.’ Zastoupeno a chronologicky sefazeno je tu Sest tra-
gédii, pét komedii a jedna romance: prvni svazek ptinasi Krdle Richarda IlI.,
Zkroceni zlé Zeny, Romea a Julii, Sen ¢arovné noci,* Bendtského kupce a Vese-
lé panicky windsorské, druhy nabizi Vecer trikrdalovy, Hamleta, Othella, Mac-
betha, Krale Leara a Bouri.

Zatimco jednotlivé hry vydava Josek ve svém nakladatelstvi Romeo opat-
feny tradi¢ni pfedmluvou-vykladem® a doslovem-glosafem, antologie je az na
struéné uvodniky evokujici ¢lenéni Shakespearova psani na dvé tviir¢i obdobi
(Renesan¢ni ¢loveék a Barokni duse) prosta jakéhokoli dopliiujiciho komenta-
fe. VSechny v ni otisténé pireklady vysly jiz diive samostatné v tradi¢énim Jos-
kové dvojjazyéném vyvedeni, publikace tedy nepfinasi preklady novych her,
ale seskupuje ty stavajici do uceleného, reprezentativniho vyboru. Antologie
navic nabizi ¢étvrté vydani Romea a Julie ¢i téeti vydani Hamleta (prvni dvé
vydani 1999 a 2007). Mnohé¢ texty — naptiklad Kral Lear — zlistavaji oproti pu-
vodni verzi navic de facto beze zmény.

To ale neni pro Joska typické, nebot’ star$i verze svych piekladi upravuje
a koriguje, nebrani se ani duraznéj$im zasahtim ¢i obménam. Navic sam fika,
ze kdykoli se mu kus textu ztrati a on pasaz preklada nanovo, nejsou nikdy oba
ptevody téhoz mista plné shodné (Josek 2011b: 27).

3 Ostatné sam Josek poukazuje v pfedmluvé k 1. svazku na ¢asovou provéfenost a oblibu jednot-
livych tituli i na latentni miru subjektivity své volby: ,,Vybér dvanacti ,,nejlepsich” her z rozsahlého
kanonu Shakespearovych tficeti osmi her vychazi ze seznamu titulti nejcastéji vydavanych i divadelné
provozovanych, pfihlizi k anketdm a zebfickim oblibenosti, nicméné v konec¢né instanci je to vybér
osobni (Josek 2011a: 5).

4 Nejasny tu zustava divod ke zméné nazvu ze Snu noci svatojanské. Zcela jina situace panuje u dal-
$i Shakespearovy komedie, Measure for measure, jejiz dvojznacny nazev k variovani pfimo vybizi.
V &eskych piekladech se dockal ctyt obmén: nejcastéji (pétkrat) zni Veta za vetu, ttikrat biblicky-alu-
zivni Oko za oko, jednou se objevi i Piijcka za oplatku (Vaclav Renc) a po duchu hry patrné nejvystiz-
néjsi Neco za néco (Stanislav Rubas).

5 Tyto texty se pak staly soucasti jeho habilitacni prace Na cesté k Shakespearovi a tvoii jeji prvni
oddil (Josek 2008).
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V piipadé revize Romea a Julie® navic sehraly kli¢ovou roli specifické po-
zadavky titulkt k filmu: tvorba podkladi k filmu Romeo + Juliet postupné do-
nutila Joska z&asti opustit sviij existujici preklad této hry (1985 a 1998) a pie-
vést néktera mista nove (2000 a 2007). Aspekty, které musely co nejvérnéji
odrazet tempo anglickych promluv (metrum, slovni i vétny ptizvuk), proka-
zaly nutnost revize nékterych pasazi/versi. Pro ilustraci nasleduje Lorenzova
promluva k Romeovi (2.3) v obou verzich:

Lorenzo. Lorenzo.

Proto jsi proudem ronil slané slzy, Proto jsi proudem ronil slané slzy,
abys ji pustil k vod¢ takhle brzy? abys ji pustil k vod¢ takhle brzy?
Nebo jsi chtél tou vodou nasolit Nebo jsi chtél #im pldacem nasolit
a nakonzervovat vyCpély cit? odumiely a vyvanuly cit?

Jesteé jsou nebesa plna tvych vzdecht, Jesté jsou na nebi mraky tvych vzdech,
tvé upéni mi dosud huci v uchu tvé upéni mi dosud huci v uchu

a na tvari sis umyt nestacil a na tvari sis umyt nestacil

ty zaschlé strouhy, kudy plac se lil. vymleté strouhy, kudy plac se lil.
Télo i dusi dal bys Rosaling, Télo i dusi dal bys Rosaling

a ted’ jsi bez sebe zas kvili jiné? a ted’ jsi bez sebe zas kvili jiné?
Jak pravi mudre: ,,Zena sejde z cesty Jak pravi mudrc: ,,Slabi muZi jsou
pokud muz nevi, jak sam sebe vésti.* pro Zenu zkdzou, a ne oporou.*
(Jif Josek 1998) (Jifi Josek 2000, 2007;

revize ztuénélou kurzivou, ma zvyraznéni)

Je ziejmé, ze v nekterych pripadech (tim placem nebo na nebi mraky) jde o vhod-
néjsi volbu slov a vyménu na synonymické trovni, jinde se reviduje rytmus (od-
umrely a vyvanuly cit). Obdobna je i zména zaveérecného dvojversi z Zena sejde
z cesty / pokud muz nevi, jak sam sebe vésti na slabi muzi jsou / pro Zenu zkdazou,
muzskym zakoncenim, které je na tomto misté i v originale.

Hedani a ménici se perspektiva jako by také byly jadrem piekladatelské ¢in-
nosti. Z jeji podstaty, tedy nahrazovani vyrazu i slovnich spojeni a vét ciziho ja-
zyka adekvatnim spojenim jazyka matetského, vyplyva, ze preklad nikdy nemu-
ze byt neutralni a vécny/technicky — vzdy, i pii snaze o co nejméné interpretativni
pocin, se uz samou nutnosti nahrazeni a volby ,,slova za slovo®, respektive ,,vy-
znamu za vyznam*, jedna o vyklad. A to zlistavame pouze v roving jazyka, byt
o faktu, ze s prekladem jde ruku v ruce osobnostni chapani a interpretace origi-

6 Jak Josek s davkou nadhledu a sebeironie rad dava k dobru, proslovi navic v prvni publikované
verzi jeho piekladu Romeo po své smrti jednu repliku namisto Lorenza (V.3).
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nalu na motivické, tematické a charakterové/déjové roving, neni pochyb. Proto
ma tolik prekladateli tendenci sviij prevod doprovodit vykladem a dovysvétlit
tim to, co mohlo v textu samém ziistat nedofecené ¢i skryté.

Jakub Maly napiiklad odmital prevadét nékterd mista, nebot’ mu nahrazeni
slovni hticky ¢i vtipu, které nenalézaji ptesny ekvivalent v Cesting, ptislo jako
ptilis vyrazny zasah do ducha originalu, proto takové pasaze radéji vynechaval
a nabizel misto nich vysvétlujici komentai (napt. slovni hficka s jeleny v jeho
Marném lasky snazeni): ,,Opét vynechano nékolik neprelozitelnych slovnich
hticek.“ a ,,Zde opét vynechany nékteré nechutné, nepielozitelné vtipy* (Maly
1870: 90-91). Také Josef Vaclav Sladek doprovazel své pieklady pozndmkami.
Martin Hilsky pak opatfil nékolik her v edici Atlantis (mj. Krdl Lear, Sen noci
svatojanské, Hamlet, Kupec bendtsky) obsahlym tvodem; cel¢ Shakespearovo
dilo zevrubné vylozil v publikaci Shakespeare a jevisté svet (Hilsky 2010). Rari-
tou je v tomto ohledu Antonin Ptidal, ktery pfi ptekladu Tartuffa zamérné rezig-
nuje na alexandrin, aby uvod, v némz své rozhodnuti objasiiuje a do jisté miry
legitimizuje, sepsal ale pravé v tomto metru (mj. na dikaz jeho zvladnuti).”

Jifi Josek jako shakespearovsky piekladatel rozvoliuje, zjednodusuje a ose-
kava vyznamovou mnohovrstevnatost originalu. V Shakespearovi jsou ale mis-
ta, v nichZ jako by si — pfedev§im u rymovanych mist — rytmus jistou tematickou
zkratku zdanlivé vynucoval. Tak zni uvod Edgarova monologu (3.6) v nékoli-
ka ¢eskych piekladech:

Edgar. Kdyz trpi nékdo lepsi, nez jsme my, Edgar. Kdyz vidime, jak trpi vzacni lidé,
smifujem se se svymi bolestmi. pak vlastni tryzen nicotnd nam piijde.
(Milan Lukes)? (Jiti Josek)’

Edgar. Kdyz s ndmi spolutrpi, koho ctime, Edgar. Kdyz jini s nami nesou utrpent,
sviij vlastni zal uz ani necitime. Nas vlastni kiiz uz tak moc tézky neni.
(E. A. Saudek)'® (Martin Hilsky)"

Saudek s Hilskym jsou tu vyznamové vérnéjsi, na rozdil od Lukese i Joska
udrzi v prvnim versi propojeni ,,my a oni“, pfesto ani oni nepfipisi nase utrpe-

7 PROC v tomto prekladu nezvoni Zadny rym

a vety neplynou klasickym dvojversim,

V jakém psal Moliere a prekladali druzi?

Proc¢ misto tance slov slyset jen jejich chiizi.

(Pfidal in Moliére 2006: 26; z téze strany pochazi i citat v nazvu textu)
8  Pieklad Krdle Leara 1975 (citovano dle Lukes§ 1980).
9 Preklad Krdle Leara 2009 (Josek 2011).

10  Picklad Krdle Leara 1957 (Saudek 1983).

11 Pieklad Krdle Leara 2002 (Hilsky 2011).
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ni tém druhym (When we our betters see bearing our woes — Zrime-li ty lepsi
nas nést stejné/nase utrpent; prac. pi. M.P.). Lukes navic dale akcentuje rovi-
nu zabavy téch druhych (Kdo trpi sam, ten trpi nejvice, / kdyz kolem vidi lidi
bavit se. / Strasti se nesou malem vesele, / kdyz zal ma druha, nouze pritele.),
¢imz dochazi k vyznamovému posunu a zkonkrétnéni v mistech, kde original
zustava neutralné;si.

Vyhrada, ktera se proti Joskovi ozyva patrné nejéastéji, je vedle zjedno-
duseni poukaz na nadmérné aktualizovani za icelem libivosti ¢i jednoduse
snadngjsiho prenosu nelehkych Shakespearovych versi. Josek tak ale pracu-
je soustavng, jednotlivé prelozené texty na prvni pohled tvoii konzistentni ce-
lek — blizsi zkoumani vsak ukazuje, ze Josek sviij styl prizpisobuje a podfi-
zuje potiebam jednotlivych her. Josek také zdanlivé vytvaii ponékud umély,
technicistné dokonaly blankvers — jeho mluvnost se ale vynofuje az piedne-
sem versu na jevisti.

Ani on se samoziejm¢ neubrani svodim slovnich hii¢ek ¢i mirné nadsaze-
ného pot'ouchlého vtipu ¢ili osobniho vkladu pietaveného do feci dramatiko-
vych postav, nestavi ale sviij osobni styl a rejstiik nad piekladané dilo. Na roz-
dil od Martina Hilského, jehoz pievody lze pro jejich symptomati¢nost poznat
po nékolika replikach — v nékterych pripadech hned pfi prvnim versi —, zlista-
va Josek ve slovni roving neutralnéjsi ¢ili méné napadny. I u néj 1ze rozpoznat
osobnostni styl, netematizuje vSak sebe jako ptekladatele. Pfitomny je spise
ur¢ity druh a penzum uZzivanych vyrazovych prostredki, sestavit lze i kom-
paktni rejstiik oblibenych rétorickych figur. A pravé o postihnuti distinktiv-
nich ryst Joskovy piekladové metody (a jejich klada i1 zapori) se pokusi na
nekolika malo ptikladech tato analyza, pfi niz vychazim zejména ze ti v anto-
logii zastoupenych tragédii: Hamleta, Krale Leara a Richarda I11.

Na prvni pohled zaujme jista nepoeticnost Joskovych prevodu, ktera je zie-
telna a markantni pfedevs$im u tragédii, a to zejména v lyrizujicich pasazich
a delSich monolozich. Josek stird pestrost vyrazovych prosttedki i figur, tih-
ne k plynulé, nestylizované mluvé s prechody k hovorovosti, ziidkakdy zapo-
juje vySinuti z vazby. D4 se fict, Ze zaobluje rohy a retuSuje anomalie origi-
nalu lexikalni a syntaktické, méné uz rytmické slozky. Pokud by tedy ¢lovek
nakladal s Joskovymi ptfevody jako s literaturou, nabizela by se celé fada dil-
¢ich vytek.

Josek uziva fraze a floskule, ustalend spojeni, réeni 1 potekadla a ptislovi.
Ma tendenci — nabizi-1i k tomu origindl ptileZitost — pouZit tyto slovni vycpav-
ky namisto neutralngjsiho, kolokvialn€ nezabarveného souslovi. Tak v Ham-
letovi a Krali Learovi mj. zazni: k lidem se méj, ale jen odtud potud (tika Polo-
nius Laertovi pfed odjezdem do Francie), zatimco on chce vSechno tip top (tak
charakterizuje Goneril Leara), jestli to krachne (Polonius ke Claudiovi), tak si
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to uzij, nez se proberes (Hamlet k Horatiovi, ktery spatfil Ducha), Ze v zimé to
chce mit nohy v teple (Sasek Kentovi), prijizdi jako na zavolanou (Edmund),
jsme radi, ze jsme radi (Guildenstern Hamletovi), nebudes tancit tak, jak ne-
kdo piska (Polonius k Ofélii), taky nechce tancit, jak on si piskne (Goneril
o Regan a Learovi), a jestli nebudes mluvit pravdu a nic nez pravdu (Hrob-
nik Vesni¢anovi), chvtrému napovéz, hloupého trkni (Hamlet k Rosencrantzi
a Guildensternovi hledajicim mrtvolu Polonia, pficemz v originale potekadlo
nezazni), bude zima, bude mrdz, kam se ptacku, kam schovds"™ (Sasek).

Neni pochyb o tom, Ze néktera mista k podobné volbé slov piimo svadé-
ji, v uréitych ptipadech jsou vsak takovato feSeni zkratkovita, byt pro prekla-
datele jednodussi a zdanlivé vdécna i pro publikum. Tendence k ,,hlaskovitos-
ti“ se pln¢ projevi v Horatiové odpovédi na Hamletovu otazku, co ho privadi
na Elsinore (1.2). Ta v Joskové podani zni: Chtél jsem se prosté ulejt ze Sko-
ly. Neutralni replika — v originale a truant disposition, v nékterych ¢eskych
znénich chodim rad za skolu (Lukes), leniva natura (Hodek) ¢i vrozend le-
nost (Hilsky) — je tu aktualizaci spolu se zjevnou nadsazkou posunuta do zby-
te¢né zovialniho, pohrdlivého studentského zargonu (Hamlet pak analogicky
kontruje tim, Ze Horatio neni ulejvdk). To v§ak odporuje duchu postavy, nebot’
Horatio je, na rozdil od Polonia, i co do fec¢i jednou z nejneutralnéjSich figur
celého Hamleta, ¢imz se také vymyka z typického diskurzu danského dvora
a svym vécnym a stiizlivym stylem se odliSuje i od mnohovrstevnatosti Ham-
letovy mluvy. Zastava tichym pozorovatelem, vécnym glosatorem a budou-
cim opovédnikem.

Josek nejenze stira fecovou typizaci jednotlivych postav, nebot’ de facto
vSechny stavi v jejich feci na roven, ani o jazykové hierarchizaci postav u ngj
v nékterych hrach nemize byt fe¢."® Jako by se ani nepokousel o vnitini veri-
fikaci mluvy jednotlivych postav, coz je zifejmé z ptipadu Polonia — ten uziva
slovni hti¢ky i hovorové vyrazy jak pti soukromém hovoru s Ofelii a Laertem,
tak pti dialozich s Kralem, a jeho rejstiik tak zlistava situaéné neménny.

Z vyse uvedenych ukazek jasné vyplyva Joskova metoda jazykové aktuali-
zace: zcela zamérné do svych prekladi infiltruje dnesni, ¢asto hovorovou mlu-
vu, Shakespeara odliterariiuje a zbavuje patiny klasika, 1ze hovofit i o snaze
ptiblizit ho dnesnimu (mladsimu?) publiku.

12 Lukes tu zcela sttizlivé a takika doslovné pievadi: To si jeste uzijem zimy, kdyz divoké husy
tahnou tim smérem.

13 Vinscenace Hamleta u Bezru¢u byl pak rozdil mezi dvorem a hrobniky znazornén prevedenim
jejich promluv do ostravského dialektu, coz gesticky i situacné velmi dobie fungovalo, nebot’ doslo
k hierarchizaci mluvy na vyssi (obecna Cestina) a nizsi (,,ostravstina®™). Dialekt navic jako bézné uzi-
vané ,,rétorické gesto pro mistni publikum takika vzdy rezonuje; v této inscenaci vSak fungoval ryze
situa¢né a navic v souladu s piedlohou.
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Josek se navic v duchu aktualizace mluvy tu a tam uchyluje i k zbytnym
a ucelovym anachronismiim. Tak se Hamlet po odchodu Claudia z divadelni-
ho ptedstaveni, jez ho ma (alespont v Hamletovych ocich) nezvratné usveédcit
z vrazdy, taze: Copak? Ze by ho ta petarda naslepo tak vydésila? Kdyz navic
Hamlet s Osricem probiraji mozné zbrané pro souboj s Laertem, vedou dialog
o zastave, kterou Laertes dava na vyhru: Sest sad s dykami a pfisluSenstvim.
V Joskové prekladu dialog (5.2) pokracuje takto:

Osric. [...] Tii suspenzory jsou piimo skvost, rozko$né na pohled, jilec obepinaji
jak ulité a dobfe se nosi.

Hamlet. Cemu fikate suspenzor?

[...]

Osric. Suspenzory jsou zavésniky.

Hamlet. To slovo by bylo vhodnéjsi pro jinou zbrail. Prosim, fikejte jim radsi
zavésniky."

Josek tu zamérné dotfikava skrytou narazku (v originale se hraje s vyrazy car-
riage — hanger). Ostatni piekladatelé vsak na tomto misté ziistavaji neutralni
a pripadny eroticky podtext jemné implikuji (Hilsky) nebo — ve vétsiné piipa-
di — prevadéji v souladu s origindlem nepiiznakové (Nevrla, Lukes) tam, kde
ho Josek zveli¢i a predsadi jakémukoli jinému vyznamu (po uziti suspenzo-
ru nemuze byt pochyb o tom, co se mysli jinou zbrani); navic tu Josek pro po-
tieby slovniho vtipu anachronicky uzije vyraz suspenzor. Mén¢ interpretativni
feseni tu dava daleko vétsi prostor herecké akci, kterou Josek slovné piedjima
a situaéné predurcuje. Pro srovnani tii dalsi feseni:

Hamlet. Co jsou to soupravy?

[...]

Osrik. Soupravy, princi, jsou zavésy.

Hamlet. Vyraz by byl blizsi véci, kdybychom mohli mit po boku kanony; ale zatim
at’ jsou to zavesy.

(FrantiSek Nevrla)'®

Hamlet. Pravite véetn¢ tahac? A co tim myslite?

Slechtic. Pasy a zavésniky, pane, a tak podobng.

Hamlet. Ten vyraz by byl ptihodnéjsi, kdybychom po boku nosili déla.
(Milan Lukes)'®

14 Preklad Hamleta 1999 (Josek 2011).
15 Pieklad Hamleta 1963 (Nevrla 2005).
16  Pieklad Hamleta 1974 (Lukes 1980).



ORIENTACE / MARKETA POLOCHOVA 197

Hamlet. Cemu Fikate nosice?

[...]

Osrik. To jsou ty zavésniky, Vysosti.

Hamlet. Slovo ,,nosi¢“ pfijde vhod, az budem u boku nosit kanény. Do té¢ doby
dam ptednost ,,zaveésnikim*.

(Martin Hilsky)"”

Jednim z Joskovych piekladatelskych zvykid je naduzivani deminutiv. Na
mnoha mistech pomahaji zdrobnéliny podkreslit ironizujici (Saskovo kukac-
¢atko jako metafora Learovych nezvedenych dcer; Sadek Learovi: co jisi udélal
ze svych dceruSek svoje maminky ¢i prichdzi jedna tvoje britvicka) nebo jizlivy
ton (Hamletovo fenhleten cerny kabdt, matinko, jimz obhajuje vnitini i vnéj-
§i projev svého zalu), ¢asto v§ak nesouzni s kontextem okolnich replik nebo
odporuji charakteristice dané postavy. Nestastné a zertovné tak vyzni Gertru-
dina replika, v niz se matka snazi Hamleta z daného smutku v Joskové verzi
probrat slovy: Copak chces porad koukat do zemé / a hledat v ni hrob svého ta-
tinka? Charakteristicky a zcela protismyslové uziva zdrobnéliny Aaron — bé&s-
na postava Tita Andronica a spolu s Tamorou Ustfedni démon a $ifitel ryziho
zla. Napft. osloveni Tamoftinych synl Aosdnci a repliky smétované k vlastni-
mu synovi — pojd, / ty muj pyskaty puclicku a ty krdasna boubelata kvétinko —
z n¢j ale ¢ini takika infantilniho Zvanila, coZz odporuje duchu postavy i jeji tilo-
ze v d&ji (pfestoze Aaron nakonec prokaze cit ve chvili, kdy brani Zivot svého
ditéte, predstavuje §islani na syna prilisny a neucelny skok).

Také Josek se tu a tam nechava unést slovnim gagem (Gloucester o levo-
bockovi Edmundovi (1.1): s jeho mati k tomu ovsem doslo a tohle z toho po-
$lo), s rozvinutéjsimi slovnimi hiickami ale Setfi a umist'uje je povétsSinou do
mist, v nichz je Ize nalézt i v Shakespearové textu. Nestavi uchvaceni literou
nad smysl promluvy; na rozdil od svého ptekladatelského kolegy-soucasnika
s hrou se slovy naklada uvazlivéji,'® a tedy divadelnéji. Aaronovu Gvodni pro-
mluvu o Tamote (1.1; v originale dvojice wait a wanton) pievadi nasledovné:

Aron. Chci ve zlaté a v perlach hrdé slouzit
té nové cisafovné. Rek jsem ,,slouzit*?
Chtél jsem fict, ze s ni hodlam ,,soulozit“."

17  Picklad Hamleta 1999 (Hilsky 2011).

18  Ostatné uz v roce 1916 tvrdil v souvislosti se Shakespearovymi dramaty Antonin Fencl, Zze slovni
hricka je tim nejpokleslejsim druhem humoru (Fencl 1916: 283). To nic neméni na faktu, ze s nimi
umng pracoval i sam Shakespeare, jsou vsak prostiedkem doprovodnym, nikoli fidicim.

19  Pieklad Tita Andronika 2007 (Josek 2007).
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Zvlastnosti je, ze tu uvozovkami (podobné jako Hilsky vyse) Josek implikuje
a ostenduje dvojsmysl i slovni hru, pficemz uvozovky jsou pomticka primarné
literarni a vlastni pfedevsim textim. Na jiném misté téze hry (4.4) zazni:

Demetrius. Ty lumpe, cos to udelal?
Aron. Co ty uz nedokazes oddelat.
Chiron. Ty jsi tim nasi matku oddélal!
Aron. Ne, ja ji to jen dobfe udélal.
Demetrius. A tims ji znicil, zatraceny pse.

Presné po vzoru originalu tu Josek jako u obkrocného rymu (schéma abba) pro-
stiida pouze dva vyrazy (udélat a oddélat — do a undo), na rozdil od jinych (napf.
Klastersky, ktery variuje slova ucinit, odcinit, znicit, z¢init a znovu znicit; Klaster-
sky 1915) vSak neudrzi i paté opakovani, odkloni se od zékladu délat a prevadi po-
sledni undo slovem znicil.

Ackoli se miize zdat, ze Josek jakoby zamérné utlumuje literarni stranku Shake-
spearovych her, Ize u néj narazit na mnoha vysostné lyricka, poeticka (a jednoduse
jimava) mista. Tak Hamlet (1.2; ma zvyraznéni) hovoii o matce slovy:

Hamlet. Jak Niobé — téch siz! — vzdyt ona — Boze! —
i tupé zvife, které nema rozum,

by fvalo dyl — si vzala pana stryce,

otcova bratra, ktery s otcem ma,

spolecného tak malo jak ja s Herkulem.

Za mésic, diiv nez placem naucila

své oci naoko se cervenat,

uz byla jeho. Jaky hnusny spéch

ji hnal se spustit s bratrem svého muze?

Josek tu dodrzuje a v nékterych pripadech (jak Niobé — téch slz! — vzdyt ona —
Boze! —) dokonce znasobuje fragmentarnost originalu a zachovanim pivod-
nich stfiht tu otevira prostor plastické herecké akci i diiraznéjsi zméné rejs-
tiiku/tematického jadra promluvy. Zvnitinéna Hamletova slova (mj. lyrické
driv nez placem naucila /své oc¢i naoko se cervenat) navic Josek neptikraslu-
ze. Verse také i pies cézury plynou zcela hladce, melodicky, v taktka neruse-
ném blankversu (fadek 1-4); predélem i vysSinutim z dosavadniho tempa se
pak stava rytmicky i metricky zcela odliSny, Sestistopy ver$ spolecného tak
malo jak ja s Herkulem, ktery pti deklamaci cely tok znatelné zpomaluje a na-
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pomaha rozd¢lit tuto ¢ast monologu do dvou (rytmicky i tematicky) uzavie-

nych celkd.

Podobné kdyz Prvni herec (2.2; ma zvyraznéni) odiikava Aeneovo vypra-

véni Didoné:

Prvni herec.

Priamus marné proti Rekéim zveda
sviyj stary me€. Ruka ho neposloucha
a klesa zpét. Pyrrhus se na né¢j vrhne,
v nerovném stietu rozmachne se mecem,
a uz ten Svih a svist tak starce zdési,
ze padne jako podtaty. Ten pad

pociti cela Trdja, vzedme se

az k nebi v plamenech a s désnym tfeskem
zhrouti se do zékladi. Pyrrhtiv me¢
nad mléc¢nou bilou hlavou Priama
strne jakoby zat'at do vzduchu

a Pyrrhus jako zivy obraz hrizy,
neschopen vzpomenout si, co to chtél,
jen stoji nehnuté.

Vsak stejné jako kdyz uprostied boute
je nahle klid, mraky se zastavi,
vichfice zmlkne a zem zahali
mrtvolné ticho, aby vzapéti

zas nebem otias hrom, po chvilce Pyrrhus
se s novou vervou zas da do dila,

a zbé&sileji nezli kyklopové

tepali Martovu kalenou zbroj

svym zkrvavenym mecem zacne busit
do Priamova t¢la.

Jsi dévka, Stésténo! Bohové, prosim,
zbavte tu fales$nici provzdy moci.

Do kola osudu ji udy vplette

a kolo spust’te z vysin nebeskych,

at’ dokutali se az do pekel!

(Jiti Josek)

Prvni herec.

Jak chabg bije Reky: stary meé

se pazi vzpira, lehne tam, kam padne,
odpira poslusnost. V nerovném boji
se rozzufeny Pyrrhus rozmachne,
avSak uz svit hrozného jeho mece
Priama srazi k zemi. Tu v§ak Troja
jakoby ranou omracena, v plamenech
se v trosky obrati, a strasny tfesk
ohlusi Pyrrha: hled'te, jeho mec¢,
jenz ctihodnému Priamovi hrozil
rozrazit mlé¢nou hlavu, uviz v letu!
Tu strnul tyran Pyrrhus jako socha

a jak by k vlastni viili znete¢nél,
neucinil nic.

Ale jak Casto pied boufi jsme svédky,
ze ztichne nebe, mraky postoji,
onémé smélé vétry, ze zem dole
zmlkne jak ve smrti, a nahle hrom
roz¢isne povétii — tak po odmlce

se mstivy Pyrrhus znovu chape dila.
Kyklopské perliky tak nebusily
Martovi na zbroj, vé¢né odolnou,
jak nelitostné nyni Pyrrhiv me¢
dopada na Priama.

Styd’ se, ty dévko Stésténo! Vy bozi,
zbavte ji moci velkym usnesenim!
Loukot¢ zpterazejte v jejim kole

a naboj svalte z nebeského kopce

az dold k d’abltim!
(Milan Lukes)

Podobné jako v ptedchozim Hamletové monologu sleduje Josek i zde poetic-
nost originalu, aniz by ji rozvoliioval ¢i rozptyloval frazemi. Zamérné projas-
nuje tvodni popis, kdyz dotikava ruka ho neposlouchad / a klesa zpét; zatim-
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co Lukes i Saudek tu podle originalu ponechéavaji podmétem me¢: Stary mec /
odpira sluzbu. Tam, kam padne, lezi / rozkazu nedbaje (Saudek); ke druhému
zezivotnéni dochazi, kdyz Pyrrhus mecem zacne busit (v originale je podme-
tem 1 agentem op&t mec). Jako posun, respektive dofec¢eni Shakespearova did
nothing (Lukes i1 Saudek pievadéji doslovné) se jevi i Joskovo jen stoji nehnu-
te. Zajimavé je, ze zatimco vétsina piekladatelti — neucinil nic (Lukes), a ustal
v boji (Nevrla), stal a nedélal nic... (Hodek) — v tomto misté dodrzuje zmeé-
nu ¢asu do minulosti, Saudek i Josek jej méni v pfitomnost (viz také Saudko-
vo nic necini). Josek pak zavér celého monologu ucini znacné expresivnim:
na jednu stranu zjemiiuje a nechava Aenea explicitn€ prosit (Bohové, prosin)
v misté, kde dalsi prekladatelé po vzoru originalu zachovavaji ptimy rozkaz
bohlim, na stran¢ druhé nezada pouhé zniceni kola (Saudek: zlomte ji loukoté
a $pice kola), ale také nasili na samotné Stésténé (Do kola osudu ji iidy vplet-
te), coz je oproti origindlu znany vyznamovy posun.

Cely monolog je rozdé€len do tfi uzavienych celkt (Priamus marnée... az
..jen stoji nehnuté; Vsak stejné... az ...do Priamova téla; zaveérecné pétiver-
$1). Z hlediska rytmizace v ném Josek vyrazné uziva enjambement, pohrava si
s rytmem a déva herci dostatek prostoru dle libosti zrychlovat ¢i zpomalovat
a zvyraznit ¢i naopak utlumit nékteré motivické a tematické zvraty. Na jedné
strané pak stird n¢které predé€ly: druha cast by méla byt rozdélena do dvou vy-
znamovych/vétnych celkt, v Joskove prekladu se vSak jedna o plynulé, rozvi-
té souveti postradajici zfetelnéjsi preruseni. I v prvni ¢asti Josek konec mono-
logu rytmizuje a namisto piedélu po zas dd do dila nasleduje slucovaci a, které
spojuje ob€ ¢asti v jeden soudrzny, plynuly celek. Na druhou stranu Josek pro-
hozenim sledu dil¢ich vyznamovych celkl pfeptli prvni ¢ast v misté, kde to
neni obvyklé, a to navic spiSe vyznamové nez rytmicky. V replice Ze padne
Jjako podtaty. Ten pad / pociti cela Troja nejenze zachovava presah, dvojim
opakovanim motivu padu (a to na zacatku a na konci verse) také podtrhne je-
den z kli¢ovych bodl vypravéni, svou roli sehrava i deiktické fen. Navic tako-
vé feSeni umoziuje vyrazné€jsi herecké gesto (naptiklad kratsi pauzu pro vétsi
daraz na souslovi ten pdd, a to pted Ci za nim).

Zaroven je ale potieba zdlraznit, Ze miru uziti konkrétnich jazykovych pro-
sttedk a rétorickych figur (viz vyse) Josek podtizuje originalu, a ne naopak.
Tak je Hamlet feCové nejrozvolnénéjsi (ptiklady ukazuji, ze ¢asto jsou pou-
zity réeni a fraze, nechybi ani soudobé floskule), v Krali Learovi uziva Josek
téchto podplrnych prostiedkti daleko uvazlivéji, sttidméji. Tieti zvoleny pfi-
klad na této ,,8kale hovorovosti* predstavuje Richard IIl., ktery je podobnych
fecovych ,,vycpavek™ prakticky prost. Josek v ném mluvu nijak nearchaizuje
ani nezaristokratictuje a drzi se své zavedené syntaxe i lexika, neuchyluje se
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ale k berlickam a slovni ekvilibristice ve chvili, kdy ho k tomu original pfimo
nevybizi, naopak se jim vzpira.

Dvorské, historizujici pozadi hry ptedurcuje i jeji fec. Richard I11., na rozdil
naptiklad od Jindricha IV., neobsahuje zadnou figuru klaunského, falstaffov-
ského typu. Josek tedy vérné originalu zlstava fecové sevieny, az na drobna
vychyleni (namatkou Richardovo nerikej hop, dokud nepreskocis) se podob-
nym feSenim takika vyhyba. Podobné jako naptiklad v Titovi Andronicovi se
tu odehrava souboj v roviné jazyka: Richard svou moc ziskava krvavymi skut-
ky stejn€ jako manipulativnosti svych slov (jde tu tedy pfenesen€ o skutecna
1 fecova jednani). Moc slov demonstruje kralovna Margaret svou kletbou vr-
Zenou na ostatni (1.3). Ta zni v Joskové ptevodu takto:

Margaret. M4 kletba silu nebi porucit? Markéta.To kletby mohou

skrz mraky vniknout do nebe? Tak pry¢,
Pak, mraky, ustupte i kletbAm mym! vy temné mraky, ja ted” budu klit!
Ne v boji, ale pfezranim at’ zemie, Va3 kral at’ zajde v pitkach, kdyz ne véalkou,
vas kral, jenz vrazdou mého ziskal triin. jak ten muj vrazdou, aby on byl kralem!
At tviij syn Edward, jenz je princem z Walesu, A tvilij syn Edward, nynéjsi princ z Walesu,
zahyne nasiln¢ a pfedcasné at’ brzy v mladi zajde jako mj
jak muj syn Edward, jenz byl princem z Walesu! syn Edward, co byl princem z Walesu diiv!
Ty kralovna jako ja kralovna, Kralovno kralujici misto mne,
prezij pad z triinu jak ja neboha jak ja se dozij bidnych konci slavy!
a jako ja své déti placem pohibi! Prezij své déti, at’ je s natkem pohibis;
Hled’ na jinou, jak nosi tvoje pocty, dockej se jako ja, az spatfis jinou
jak ja ted’ vidim tebe nést ty mé. vlastnit tva prava, jak ted’ vlastni§ moje!
(Jifi Josek)*! (Zdengk Urbanek)*

Ze vsech piekladl Richarda I1I. je tu vedle Joska zdmérné postaven star$i pie-
vod Zdenka Urbanka, ktery u nas byva povazovan za prukopnika a ptedstavi-
tele civilistniho, de facto nepoetického prekladani Shakespearovych her. Pies-
toze se jejich motivace zda byt odlisna — zatimco Urbanek ptekladal politicky
uvédoméle, angazovang, tvoril Shakespeara své doby (Drabek 2010: 230-
235), je to u Joska spise snaha o piiblizeni klasika sou¢asnému divakovi a na-
bidnuti ,,neproblematického®, hladkého textu bez vétsich nastrah —, Ize fict, ze
poetikou zcivilnéni Josek na svého predchiidce svym zplisobem navazuje.

Ve svém druhém vystupu (4.4; mé zvyraznéni) hodnoti Margaret v Joskove
prekladu pravdivost svych piedchozich slov takto:

20  Pieklad Krdle Richarda I11. 2006 (Josek 2011).
21  Preklad Richarda I11. 1962 (Urbanek 1991).
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Margaret. Co ted’? Kde je tvlij muz? Kde jsou tvi bratti?
Kde jsou tvi synové? Kde je tvé Stésti?
Kdo knuéi: ,,Bth ochranuj kralovnu!*“?
Kdo kleci, prosi, v ucté hrbi hibet?

Kde jsou ta vojska, jimz jsi velela?
Srovnej, cims byla driv a co jsi ted.

Z veselé matky troska bez déti.

Z té, ktera dava, ta, jez musi prosit.

Z kralovny zebracka s korunou z trni.

Z té, jez se smala mn¢, mnou vysmivana.
Z té, jiz se kazdy bal, ta bojacna.

Z té, ktera porouci, uboha nula.

Tak se to kolo $tésti otocilo.

Josek tu, podobné jako dalsi prekladatelé, dodrzuje (v prvni ¢asti monologu)
takika dokonaly blankvers, v némz vsak druzi (naptiklad Hodek) vedou cely
monolog. K nenapadné, ale pti deklamaci diirazné zméné rytmu (trochej v na-
stupu) u Joska dochazi ve versi Srovnej, ¢ims byla diiv a co jsi ted’. Nasleduji-
ci verse se pak oteviraji daktylove. Prestoze plynulost a melodi¢nost neni nijak
narusena, subtilni zména metra a tim i intonace tu napomaha promenit tempo-
rytmus celé promluvy, dochézi ke zfetelnému zpomaleni replik (srov. tderné
tempo kdo kleci, prosi, v ucte hrbi hibet s pomalejsim/odlisné stavénym z zé,
Jiz se kazdy bal, ta bojacna).

Jak jiz bylo feceno vyse, ¢asto nechava Josek projit své preklady inscenaéni
zkouskou dfive, nez jsou publikovany. Inscenacni kvality ptekladu Richarda
1II. drazné provérila Plachého inscenace v Narodnim divadle Brno. Podob-
né jako v alzbétinském divadle se tu inscenace odehrava de facto v prazdném
prostoru, z kulis se na scén¢ pouze ve druhé poloviné vyskytuje Richardiv
triin (a za jistou cast vypravy lze povazovat i dv€ platna — jedno umisténé na
zadnim prospektu a druhé, poloprihledné, spousténé misto opony na forbing).
Jinak zustal prostor zcela vyprazdnény a duraz tak byl kladen na herce, potaz-
mo na text samotny. Uvedeni Ize bez nadsazky oznacit za textocentrické, ne-
bot” absence scénografie i civilni, nijak nestylizované herectvi nutilo divaky
ponofit se chté nechté plné do textu, ktery se tak na pomysiné Skéle staval tou
nejvyraznéjsi slozkou.

Proto by to, co tu bylo v souvislosti s Joskovymi pieklady dosud vytce-
no, me¢lo stat svym zplisobem pied zavorkou. Posuny se u Joska povétsinou
odehravaji na jazykové a charakterové urovni, vtiskava jim pro své piekla-
dy typicky feCovy rejstiik, ktery ale opisuje kontury originalniho textu, ne-
jde k nému antiteticky (byt by mnohd ustalena réeni bylo jist¢ mozné oZelet).
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Cas od ¢asu dochazi k vyznamovému posunu, napfiklad kdyZ Lear oznamuje
ostatnim smrt Kordelie, pronasi u Joska holcicku mou mi obésili (5.3; v origi-
nale my fool), ¢imz se stira zietelné spojeni mezi Kordelii a Blaznem.

V poctu slabik buduje Josek na prvni pohled téméf matematicky piesny
ver$. To je ale spiSe Ctenatsky dojem; ve skutecnosti vedle béznych nastro-
ju (cézury, enjambement ad.) diky sotva postichnutelnym metrickym zménam
vytvaii plasticky, jevistné velmi bohaty ver$. Kdyz Josek verSovou stavbu po-
rusi, byva to tempotvorny ¢i vyznamovy zasah (neuhlazuje ani Shakespearo-
va vySinuti z metra), ktery nabizi zpomaleni, pferuseni ¢i zvrat rytmu. Tak je
tomu kromé vyse uvedenych ptrikladii mj. také v Poloniové promluvé k Rey-
naldovi (2.1, ma zvyraznéni):

Polonius. Hned ti to vysvetlim.
Ten trik je totiz neselhavajici.
Kdyz takhle zlehka syna ocernis,
a vef mi, nikdo neni dokonaly,
pak, davej pozor,

toho, s kterym se bavis, ot'ukas.

Zatimco se Martin Hilsky opira piedevsim o jazykovou a literarni stranku
Shakespearovych textl a vyzdvihuje jeho basnické mistrovstvi i hru se slo-
vy, je Josek v piekladani divadelngjsi.> Ve svych piekladech se pokousi kon-
venovat pozadavkim jevistni mluvy, a to se jevi jako kli¢ové. Stavi repliku-
promluvu, potazmo situaci. Mysli rytmicky: uvédomuje si a dodrzuje cézury
i pfesahy, nestira prechody mezi versi, neuhlazuje. Na prvni pohled téméf tech-
nicistni desetistopy rytmus (spise nez jambicky uvazuje Josek v ptizvukovych
celcich) se rozezniva az deklamaci na jevisti. Jisté miry uhlazenosti a pravidel-
nosti, ke kterym mize rytmizované piebasnéni vést, si Josek také uvédomu-
je: proto, jak sam fika, prosadi piilezitostné zachovani vyrazu, ktery je zdan-
livé tézkopadny a vybocuje z melodie promluvy, ¢imz se dosahne zpomaleni
i zduraznéni daného mista (Josek 2011b: 28). Vyhodou je pro né;j jisté i to, ze
vedle teoretika i praktika prekladu je Josek také ptilezitostny divadelnik. Zna
pravidla jevisté, principy jevistni mluvy i pozadavky kladené na dramaticky

22 Neni bez zajimavosti, ze kdyz Jindfich Honzl ve stati ,,Praxe ¢eského divadla“ kritizuje nepfi-
rozené pravidelny slovni rytmus Titanie v inscenaci Snu noci svatojanské, neuvadi jméno pieklada-
tele, ale opakované sméfuje vytku k rezisérovi (napf. ,,vedle této Titanie pfipousti rezisérské vedeni
i[...]”). Nejde o Honzlovo hodnoceni konkrétniho uvedeni, zaujme ale to, Ze zcela automaticky nahlizi
text jako pfirozenou a nevydélitelnou soucast inscenace spiSe nez jeji literarni podklad (Honzl 1979:
116-118).
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preklad, jehoz hlavnim ucelem je ozit na jevisti. Také (a snad predevsim) to by
nemélo byt pii nazirdni na Joskovu piekladovou metodu opominano.
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