Horyna, Bretislav

Nova religiozita a moznosti jeji religionistické reflexe

Religio. 1994, vol. 2, iss. 1, pp. [15]-23

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/124659
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/124659

-Cﬁgl. 11/1994 /1 / Studie

Novd religiozita
a moZnosti jeji religionistické reflexe *

Bietislav Horyna

Diskuse o jevu nové religiozity a nové spirituality se zpravidla koncentruje
na tfi aspekty:

1. na problém vzniku a diivodil vzniku novych forem religiozity;

2. na objasn&ni sociologického a psychologického profilu jejich piivr-
Zencl;

3. na otazku postoje kfesfanli a kfestanskych cirkvi k vyzv¥&, pfedsta-
vované novymi naboZenstvimi.

Tyto aspekty tvofi standardni a Ize Fici, Z¢ dnes uZ tém&F klasické schéma
ptistupu k nové religiozit®. Redeni problému religionistické reflexe nové
religiozity se vaZe na zodpovézeni otazky, jestli je toto schéma dostate¢né
k tomu, aby pokrylo doty&né formy naboZenskosti nejen jako $irokého spek-
tra riznych uéeni, kultickych a ritulnich praxi a zplsobili ndboZenského
zespoleéenitovani, ale také v ir¥im kontextu jako fenomén naboZenské
a kulturni postkonvené¢ni sebeidentifikace. V nasledujicim se pokusim dat
né&kolik podnéti k Feent této otazky.

Vyjdéme od samotného pojmu ,,nova religiozita“. S nim stojime pred
jakousi diferenciaci — ptivlastek novd chce Fici, Ze zboZnost a naboZenskost
dnegka se alespoit v n&kterjch organizaénich a jevovich forméch odlifuje od
toho, co bychom mohli oznadit za klasickou, tradiéni nebo konvencni reli-
giozitu. Chceme-li nyni stanovit hodnotu pojmu nova religiozita, musime
stanovit hodnotu jeho diferenciaci od ostatnich uréeni religiozity. To vlastng
znameni postupovat fetézem negaci, které vyplyvaji jako diisledek kompa-
race ,,starého” a ,nového“ v oblasti religi6zniho. UZ tento moment formuje
noeticky p¥istup k projeviim nové religiozity, protoZe na otazku ,jaka je ta
& ona jeji forma vét¥inou odpovidame ,je jiné neZ...“. To souvisi s tim, Ze
negace maji smysl , ,jiny ne%..., tzn. nepopiraji, ale oteviraji moZnost alterna-
tivnosti vfznami a jejich paralelity, jinak feeno, dochézi ke zmnoZeni vizna-
mil a k jejich individualizaci. Diferenciaéni vymezovéani nové religiozity tedy
nuti ke komparaci s n&im, o &em jiZ mame jistou obezndmenost, jeji in-

* Studie byla pfednesena jako referit na konferenci Novd religiozita jako religionisticky
problém potadané Ceskou spoletnosti pro studium néboZenstvi a Ustavem religionistiky FF
MU v Brn€ dne 8. fijna 1993.
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terpretaéni rdmecje vlastn® pfedem dan. Je to oviem postup nanejvys ofidny,
ktery by mohl uspokojovat v pfipad€, Ze by konkrétni formy nov§ch nébo-
Zenstvi byly &istymi odvozeninami vZdy urdité ndboZenské tradice. JenZe se
zna¢nou mirou empiricky ovéfitelné opravnénosti lze tvrdit, Ze vyskyt tako-
vich geneticky pfimo odvislych forem je v oblasti nové religiozity minimalnf;
plati spi¥ opak, tj. skuteZnost, Ze konkrétni nova naboZenstvi jsou jakymisi
soubory citaci riiznych naboZenstvi (a to i v negujicich polohéch), resp. se
mohou vyvijet po Grovei synkretickych novotvarii, kde synkreze nezahrnuje
pouze riizné niboZenské, ale i kulturni a filosofické motivy. ProtoZe tedy
komparace s jednim uré&itym historickym niboZenstvim neni moZné (napf.
s &im srovnavat teosofii — s tradici esoterniho kfestanstvi, & s tradici eso-
terniho buddhismu, odvolava-li se ona sama na ob&?), hleda religionistika
jiné cesty diferenciaéniho vymezeni nové religiozity. Jednou z velmi viivngch
byla komparace s religionistickym pojmem naboZenstvi. V 70. letech, v dob&
zvy¥ujictho se zajmu o religionistické uchopeni neklasické religiozity a spiri-
tuality, ji volil nap¥. M. Eliade. VyuZil vymezeni fenoménu naboZenstvi, jehoZ
autorem je J. Wach (,,fenomén naboZenstvi vyznaéu]e jednota uéeni, kultické
arituélnf praxe a urdité formy spoleéenstvi‘ ) 2 distanén& viiéi nému oznatil
moderni ndboZensk4 hnuti jako pararehgzézm’ Eliade tim Fe8il otazku, lze-li
nova niboZenstvi oznalit jako naboZenstvi v plném smyslu slova, a uzaviel,
Ze nikoli ~ jsou to projevy pseudoniboZenskosti, ndhraZkovitosti, nezavazné
modnosti. Domnivam se, Ze na tuto Eliadeho pozici nemiZeme dnes pfistou-
pit. Brani tomu pfinejmen3im dva hlavni diivody: jednak se diferenciaéni
uréeni v§znamu nové religiozity odviji z komparace s fenomenologicky vy-
mezenym pojmem niboZenstvi, tedy s religionistickou abstrakci, ziskanou
prostfednictvim fenomenologickych redukci. Druhy diivod je konsekvenci
prvniho: jestlie se vyjde od pojmu naboZenstvi s fenomenologicky ahisto-
rickou razbou a dospéje se k definovani nové naboZenskosti jako para-
religi6zniho jevu, znamena to, Ze se tomuto jevu implicitné pfisuzuje sub-
stancialni odli¥nost od tradiéni religiozity. Proti tomu kladu tezi, Ze nova
religiozita produkuje novou formu, z4vislou na novém kontextu, a nikoli
novou substanci. Jeji odiivodn&ni n4s pfivadi k druhé vjznamové roving
adjektiva ,,nova“ ve spojeni nov4 religiozita.

Epiteton ,,nova” se k pojmu religiozity p¥ipojuje jako diagnosticky znak,
ktery ma uréovat vfjime&nost a svéraz dne¥ni naboZenské situace. Jedna se
zfejmé& o jeho pfecenéni; pokud jde o riiznost v§razovych forem zboZnosti,
neni dnedni situace nijak nova ani zvlaSt v{jime&n4, protoZe diferentnost
a pluralismus patfily k lidskym strukturam zboZnosti vZdy. Sdhneme-li po
piikladu kfestanstvi, ukazuje historicka komparace se stfedov&kou &i rané

1 Srv.J. Wach, Vergleichende Religionsforschung, Stuttgart 1962, 59-64.
2 Srv. napi. M. Eliade, Die Sehnsucht nach dem Ursprung, Wien 1973, 63-64 et passim.
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novov&kou zboZnosti, Ze i ona byla vjrazné diverzifikovana a vyznadovaly ji
regionaln& nebo dokonce mistng odli¥né znaky. V obdobich zvy$ené nabo-
Zenské citlivosti se obsah viry ménil v podstat€ ves od vsi, panstvi od panstvi.
Mnoho z nich znidme jen ze sekundérniho dilétho zpravodajstvi (napt. ze
soudnich procesit) nebo jsme zcela beze zprav proto, Ze fada vér prosté
nebyla pisemné fixovina. V tomto smyslu miiZeme klést ot4zku, s niZ by mél
religionisticky vizkum nové religiozity rovnéZ kalkulovat, totiZ jestli nabo-
Zenska polymorfnost, spojena i v ramci jednoho naboZenstvi s odliinymi
momenty viry a s riznymi vikladovymi systémy smyslu daného naboZenstvi,
netvofi pravé naboZensko-dé€jinnou normalitu.

To, co viak znemoZituje ztotoZnit dne$ni naboZenskou situaci s riiznymi
historickymi paralelami a pfistupovat k ni s &ist€ niboZensko-historickymi
vyzkumnymi prostiedky, je novost kontextu, v némzZ se s novou religiozitou
setkavame. Nové formy religiozity vznikaji v podstatn€ odli¥ném sociokul-
turnim kontextu, neZ plsobily viechny jeji historicky minulé formy, a to
v kontextu moderniho, pro nékteré jiz postmoderniho svéta. Nepochybné to
plati o religiozité, spjaté s evropskou tradici, tedy o kfestanské nebo za
k¥estanskou se povaZujici ndboZenskosti, ale vzhledem k postupné globa-
lizaci n&kterych zakladnich prvkll evropské kultury (zejména jeji repro-
duké&ni a vyrobni struktury, rozvijené na zakladé védy) lze v této souvislosti
uvaZovat rovnéZ o novych naboZenskych hnutich v latinské Americe, Africe
a Asii.

Kontext moderniho svéta tvo¥i sckularni kultura novovéku, modernismus.
Souhrnné fedeno: v priib&hu sekularizovaného novovéku ustupoval kulturni
smysl pro nidboZenskou tradici a ji nesenou hodnotu posvitného. Vytracela
sc schopnost pojmu svatosti symbolizovat skutenost, vykladat svét jako
historickou konkretizaci svatého. Misto toho nastupovaly sekularizované
a sekularni formy symbolizace skutenosti, které pesto, Ze se prom&hovaly
aZ do quasiniboZenskych a quasisakrilnich podob (napf. kulty rizngych
osobnosti v politice, ume&ni, sportu, sakralizace ideji svobody, naroda, spiri-
tualizace a charisma moderni védy apod.), neumoZfiovaly &lovéku vic, ne2

3 VLatinské Americe miZe byt pfikladem tzv. v&decky spiritismus, tj. hnuti s kofeny v 19.
stol., kdy je zaloZil Allan Kardec, a pferidstajici kolem pol. 20. stol. do tzv. kultu umbanda,
zprvu roziifeného zejm. mezi negroidnim a indidnskym obyvatelstvem, dnes uZ viak
roz§ifeného ve viech spoledenskych vrstvach; v Africe, $t€pené na mensi &ast pod viivem
kfestanské a vt3i &ast pod vlivem isldmské tradice, existuje n€kolik tisic ndboZenskygch
hnuti a seskupent, ktera spojuji prvky bud’ kfestanstvi nebo islamu s prvky tradiénich
kmenovych ndboZenstvi a s profannimi prvky pronikajici evropské kultuty, zejm. eticky-
mi; religionisticky, ale i politologicky a sociologicky pozoruhodné je momentélni pro-
rostan{ ndboZenského a politického zéjmu v n&kterych africkych oblastech, politizace
religiozity, spjatd ¢asto pravé s novymi ndboZenskfmi hnutimi; podobné plati o néktergch
projevech nové religiozity v Asii, napf. o politickém hinduismu v Indii nebo o synkre-
tickgch, z viiva kfestanstvi vyriistajicich Gtvarech v jihovychodni Asii a v Indonézii, jako
je tfeba Cirkev BoZiho lidu — mindZung -, jakési asijské varianta teologie osvobozeni.
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identifikaci s danym socialnim fadem. Tim omezovaly nebo pfimo popiraly
jednu typicky lidskou potiebu, potfebu tak Gzce souvisejici s Elovekem, Ze se
vtira mySlenka chépat ji jako antropologickou konstantu- potfebu trans-
cendovat kaZzdou kontingentni souvislost aZ po identifikaci se vie zakla-
dajicim a zdfivodfiujicim nadp¥irozenym fadem.

Modernismus oéekaval vzhledem ke svim v€deckym, technickym, ekono-
mickym a ideovym skutenostem zé4nik religiozity. Toto ofekévéni se ne-
naplnilo. Co oviem novovéky vyvoj skutené zménil, jsou cesty dosahovéni
identifikace ¢lovéka se secbou samym. Konvenéni identifikace, spojena s tra-
di¢nim n4boZenstvim a jeho poZadavky, koncentrovanymi do pravidel Zivota
velkych cirkvi, se ve stile ¥ir¥ich mé&titcich nahrazuje identifikaci post-
konvenéni (pravé prostfednictvim novjch duchovnich a spirituainich hnuti,
ale i ekologie, feminismu ad.), a tim se-také méni formy religiozity. Ty jsou
typické tim, Ze se
- zpravidla nevaZou na urtita, d&jinné specifikovana institucionalizovani

naboZenstvi jako celky;

— zpravidla nerespektuji kritéria cirkevné-teologické feci a jednéni, ale vy-
tvateji vlastni zpilisoby komunikace;

— zpravidla jsou vic duchovnim postojem ke sv&tu a k tradi¢nim niboZen-
stvim (zejm. ke k¥estanstvi).

Postkonvenéni naboZenska identifikace ma ve sféfe vlivu atlantické kultu-
ry nejmén& dva noeticky sledovatelné kofeny. Prvnim je selthani moderny
v moZnosti pln& substituovat kulturn® konstitutivni a sjednocujici diskurs
kfestanstvi védeckou racionalitou. Scientistni obraz svéta se dostal do krize
a ztratil diivéru soudasného &lovéka. Mezi mnoha pfi¢inami tohoto stavu je
tieba upozornit na jeho principialni relativismus, ktery vedl k existencialni-
mu znejisténi Clovéka, k potlateni moZnosti jeho svobodné viile a k radi-
kalnimu rozrufeni kontinualniho chapani &asu a d&jinnosti, jeZ mélo rozho-
dujici vznam pro genezi nadi kultury. Nemén€ zévaZné byly nepfehlédnu-
telné diisledky rozvoje vEdy, materializované v techniku, pro Zivotni prostfe-
di, a tak i pro ¢lov&ka samého. Tim se zdanlivé dominantni pozice rozumu
ve vztahu k vife rozplynula po dvou stoletich v§voje ve zji$téni, Ze nase védéni
produkuje v&t8i mnoZstvi problémi, neZje samo schopno zvladnout. Obecné
fe&eno, ElovEk je timto stavem natolik pFeté€Zovan, Ze ho el transracionél-
nimi prostfedky.

Druhym kofenem je jev oznatovany jako odcirkevnéni. Tento jev & pie-
sn&ji fe&eno proces je nutné odlifit od procesu sekularizace; ma rovnéZ jen
malo spole&ného s poklesem intenzity duchovniho Zivota spoleénosti nebo
s thostejnosti v ndboZenskych otazkich. Ve srovnini s té¢mito tendencemi,
rovnéZ pfitomnymi v modernich spole&nostech, miie naopak odcirkevnéni
souviset s velmi bohatym naboZenskym proZitkem skuteénosti, jehoZ t&%iste
se viak pFenadi od spoledenstvi k individuu ¢i skuping. Odcirkevnéni tedy
miZeme popsat jako proces vznikani naboZenské subkultury, od niZ vede
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pfimé spojnice k vice &i méné institucionalizovanym form4m nové religiozity.
Pokud jde o jeho pfitiny, lze se domnivat, Ze odcirkevnéni bylo vyvol4dno
nelimérnym zcirkevnénim pfedeviim kfestanstvi, nesenym snahou p¥eko-
navat vlivy novovéku oivovanim cirkevniho tradicionalismu.

Na zaklad¢ dosavadnich v§vodi Ize potvrdit: nova religiozita neznamena
ndvrat ndboZenstvi ani novou substanci ndboZenstvi, ale nové formy ndbo-
Zenskosti. Pisuzuje-li se jf nova podstata, pak se jedna o omyl, plynouci
zpfecenéni diisledkil modernismu — nova religiozita je ,nova” pouze proto,
Ze ji pfedchazela domnénka o zéniku niboZenstvi diky jinym epistémam,
pfedchézela ji teze &i (filosoficky, ideologicky, politicky) projekt zaniku
niboZenstvi, nikoliv zanik sam.

Jaké disledky miiZzeme z dosud feeného odvodit pro religionistickou
reflexi fenoménu nové religiozity? Pfedeviim se ukazuje, Ze z hlediska d&jin
néaboZenstvi neni nova religiozita pferuSenim kontinuity pohybu ndboZenstvi
déjinami. Kontinutita nebyla narufena, protoZe to, co zaznamenavime, je
zmé&na formy néboZenskosti, nikoli jeji podstaty. Zakladni kategorii, kterou
v souvislosti s novou religiozitou zkouméme, je proto kategorie kontinudini
ndboZenské zmény. K tomu je v prvni ¥ad€ nutné disponovat religionistickymi
fakty o forméach nové religiozity, ktera by stila mimo ramec jejich sebe-
interpretaci a ktera by umoZiiovala jejich ¥azeni z historické perspektivy.
Tato fakta poskytuje prvni model religionistického vizkumu nové religiozity,
a to model historicko geneticky. Jeho fi¢elem je charakterizovat historicky
plivod a podobu objasiiovaného niboZenského fenoménu. Otazky, které
tento model v§zkumu vedou, jsou otazky ,,odkud pochézi...“ a ,jak vypa-
da...” ten & onen naboZensky novotvar. Zasadné u néj postradime otizku
»pro¢ vznikl a pro¢ v dané podob&”; seznamujeme se sice s n€kterymi nutng-
mi podminkami jeho existence v dne¥nim kontextu, ne ale s jeho pfi¢inami.
Utiti historicko genetického modelu na novou religiozitu je o to kompli-
kovangji, Ze jeji vizkum nema tradici. Nemaji ji totiZ sama hnuti nové
néboZenskosti (zde je tfeba odlisit ndboZenskou zmé&nu jako niboZensko
déjinny jev, ktery samoziejme tradici m4, a jeji konkrétni historické projevy,

" jakési konkrétni dobové ozvlaSthovani konkrétnich naboZenskych partikula-
rismil, které je bez tradice): témé¥ vidy se jedné o sekundarni Gtvary viiti
velkym naboZenstvim, resp. viiéi etablovanym cirkvim, o Gtvary, které existuji
odvozené a svou silu, pip. pfitaZlivost, &erpaji obvykle pravé z radikalizace
své sekundérnosti (vyslovng to plati o naboZenském sektafstvi). Pro reli-
gionistiku to znameni 1) Ze se nemiife obracet k fixovanym hodnotam
tradice a s nimi nakladat obvyklymi metodami (t¥idit je, srovnavat, provad&t
typologizaci, katalogizovat atd.), ale musi pracovat s prom&nlivosti nabo-
Zenského Zivota, a 2) Ze dokonce nema k dispozici ani pfiblizng Gplny mate-
ridl o novych naboZenstvich, tedy Z¢ pracuje s dil¢imi, p¥ip. s defektnimi
informacemi.
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Druhy model, ktery se vic ptiblizuje otazce ,,pro&”, je zaloZen na vyzkumu
pohnutek ¢lent daného novonaboZenského seskupeni k uréitému zpisobu
jednéni. V souladu s b&Znou religionistickou metodologii ho mii?eme ozna-
&it jako motivadni model, ktery je s oblibou vyuZivan zvl48f v anglosaské
religionistice. Je to model velmi diileZity, protoZe pfedpoklad4a zmapovani
a objasn&ni komplexni vfchodiskové (naboZenské, duchovni, ideové, socidlni
atp.) zakladny stoupencii nov§ch naboZenskych hnuti (jen metaforicky ji Ize
oznatit jako primérni nespokojenost), aby na dal$im stupni vysvétloval kon-
krétni &innost t&cho hnuti odkazem na jeji motivy. P¥esto je s nim spojeno
nebezpedi znatného zploiténi, zpovrchnéni religionistické reflexe, plynouci
z toho, Ze tento model se k otdzce na pfitiny nové religiozity pfiblizuje
z hlediska cile &innosti jejich pFivrZenci. Pravé zde je problém: takto vyhra-
néné Géelovy pohled je moZné s Gspéchem aplikovat napf. na politické
dg&jiny, aviak v ndboZenské oblasti se malokdy setkdvame s jednoznaénou
cilovou orientaci, kterou by bylo mo?né také jednoznaéné verifikovat. Spi
se naskyta ot4zka, jestli se pfi religionistickém stanovovéni takovfch cil
niboZenského konani nejedna o jeho dodatetnou raclonahzaa hrozici cel-
kovym pokfivenim obrazu dané formy nové rehglozny Motivaéni model
vikladu nové religiozity je tak problematicky v tom, Ze Géelov® akceptuje
jednu z riizngch, v podstaté vZdy individualnich pohnutek jako spole¢ného
jmenovatele celého naboZenského hnuti, pospolitosti &i sekty.

Vyznamnym, protoZe kontextuiln zakotvenym, je funkcionélni model
v§zkumu, Vysvétluje ndboZenské fenomény tak, Ze objasiuje jeho funkce
v urlitém systému vztahil, s tendenci klast na prvni misto vztahy socidlni. Na
jeho konto jdou pozoruhodné visledky jednak pfi analgzach funkci jednotli-
v§ch ndboZenskych prvkil v ramci konkrétniho nového naboZenského fitvaru,
jednak pfi anal§zich inki jednotlivich forem nové religiozity na tradiéni
niboZenstvi a kone&n& pfi rozboru funkci nové religiozity v $ir§im socio-
kulturnim prostfedi. Tak miZeme v prvnim pfipadé zkoumat napf. jakou

4 Toto riziko miZeme osvétlit na pfikladé empiricky snadno stvrditelného jevu ritualizace
nové religiozity: typickym znakem novych nédboZenskych hnuti je ritualizace. Ta obecné
znamen4 stanoveny, pevny sled dkond, jakysi program lidského ndboZenského chovéni,
u ného? mbZeme zachytit tento motiv: jde o snahu vymanit jednotlivee prostfednictvim
skupiny stejné smySlejicich a stejné€ konajicich z funkcionélni zdvislosti na sociokulturnim
prostfedi. Jeji podstatou je sdileni n&jaké spolené hodnoty, kterou miZeme pochopit
jako to, co mé pro sdilejici skupinu viznam svatého. Sdileni jako ritudl potom znamené
demonstraci této hodnoty, soudasné vice ¢i méné vefejnou demonstraci jejich vyznavatd
a zprostfedkované socidlni interakei. JestliZe toto obecné schéma vztdhneme na jeden
piiklad z oblasti nové religiozity, na sektu zvanou Bo#i d&ti, resp. Rodina & Rodina ldsky,
stavi nis motivaéni model pfed dilema - je ritualizace sexuality, tzn. sdileni hodnoty
sexuality, zvjznamiiované jako sacrum, kterym se tato sekta vyznaluje, motivovino
chvélyhodnou snahou o novou sebeidentifikaci jednotlivce, nebo mé motivy jiné — napf.
snahu naboZensky legitimovat patologické sexudlni sklony jejich pfedstaviteld, nebo
snahu obohacovat se na obchodu se sexualitou, i je§t& néco Gplné jiného?
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funkci ma spojeni prvkd zapadni, kfestanské, a vfchodni, zejm. bhakticky
formované religiozity v hnuti New Age, a odpovidat, Ze funkci této integrace
je vytvofeni holistického spiritudlniho obrazu svéta jako prolomeni hranic
mechanické ptirodovédy a jako nova syntéza. Ve druhém pfipad€ zkou-
mame pfipadné funkcionalni zévislosti mezi vlivem novych niboZenskych
hnuti a zm&nami tradi¢nich niboZenstvi; excelentnim problémem z této
oblasti by mohl byt vjzkum zm&n ve vedeni mezinaboZenského dialogu pod
tlakem vybojného Zifeni forem nové religiozity. T¥eti pfipad povaZuji za
nejdiileZit&j€i, protoZe se v n¥m opét — zprostfedkovang pfes otazku, jaké
jsou funkce nové religiozity v dne$nim pfechodovém obdobi mezi svétem
ztroskotavii moderny a dosud nevyjasn&nym, neostrym, difaznim obrazem
svita zitfka — ptdme na pfiiny nové religiozity. Je to specializace nabo-
Jenskosti na zm&n&né prostfedi? Je to adaptace ¢lovEka prostfednictvim
naboZenstvi? Je to souéast dufevni hygieny, ktera se fixuje na zanikajici nebo
uZ v dne$nim sv&t& viibec neexistujici hodnoty, a proto nikdy neumoZni
adaptaci na jeho podminky, ale naopak povede do ,,undergroundu dufe“, do
vynucené izolace nebo dobrovolného osaméni? Je to i¢elova indoktrinace
historicky znejistélgch kultur (napf. evropské) misijnim piisobenim jinych
svétovich naboZenstvi (napf. islimu nebo buddhismu)? Nemohu na tyto
otazky nyni odpovidat — misto toho jednu obecnou poznédmku k funkcio-
nilnimu modelu objashiovani nové religiozity. JestliZe p¥ijmeme funkéni
hledisko a napf. potvrdime, Ze funkci nové religiozity je adaptace élovéka na
zmé&n&né podminky, musime byt schopni zdiivodnit, pro¢ se néstrojem této
adaptace stava pravé ona — pro& nova religiozita a ne ktergkoli jin§ spole-
Eensky jev, schopny pfevadét éloveka pfes prah kazdodennosti k subjektivni-
mu rozum&ni novym souvislostem. Samotny funkcionalni model ndm k tomu
ale vysvétleni nepodé; ten ndm pouze ¥ik4, Ze v systému adaptaénich nastrojii
¢lov&ka na okolni vlivy existuje jeden, zvan§y nova naboZensk4 hnuti, a pfedii-
m4 jeho vfluénost.

Vysvétleni naopak miiZeme olekavat od posledniho explana¢ntho mode-
lu, ktery shrnuje poznatky p¥edchozich zplisobd religionistického poznéni,
stoji na nich, ale nad n& d&la dalii krok ke kauzilnimu objasn&ni nové
religiozity prostfednictvim analyzy ji zprostfedkovidvaného smyslu. Tento

- model lze oznatit jako hermeneuticky. V§chozi fivaha je zcela jednoducha:
jestliZe jsou lidé v rostouci mife pfitahovani nejriizn&j§imi formami nové
religiozity a nové spirituality, a to na tkor jak tradi¢nich niboZenstvi, tak
jinych (nap¥. filosofickych nebo politickgch) vizi svéta, znamen4 to, Ze se jim
zde zprostfedkova n&éco, co jinde nenalézaji. Porozumé&t obsahu toho, co se
skr{va za onim ,n&co“ znamena porozumét pfitindm vzniku a iifeni nové
religiozity. Zde uZ se setkame s celym komplexem problémii. Chci upozornit
alespof na jeden, ktery povaZuji za nejzavaZn&jsi pro pochopeni logiky
naboZensky zprostfedkovavaného smyslu: problém rozuméni nové religio-
zit& souvisi zvla3t& s rozum&nim riiznym zpiisobim mysleni, s nimiZ se vjejich
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jednotlivych formach miizeme stfetnout. Jsou to zplisoby zpravidla virazné
odli¥né napf. od my%leni tradiéniho zdpadoevropského kfestanstvi. O kies-
tanstvi a kiestanské teologii miZeme Fici, Ze se svym pfedmétem pracuje
pojmové a diskursivng, Ze ho pfedstavuje v relativn€ jednozna¢nych, vice-
méné urditych a abstraktnich my$lenkovych obrazech a Ze tyto obrazy vzta-
huje na skutednost obecné, na skutenost jako celek. Za to vie do znatné
miry vdé&i své historické a kulturni spjatosti se zapadnim zplisobem filo-
sofického mySleni. Oproti tomu je mySleni mnoha forem nové religiozity
charakteristické rozsahlymi symbolizacemi, intuitivnim poznénim, nepfed-
métnosti, mnohozna¢nosti obrazh, v nichZ se vyjadfuje. Nadto jsou tyto
obrazy Casto vztahovany na riizné trovng byti. Religionistika by si méla
uvédomit, Ze v nové religiozit® se nesetkava jenom s jingmi organiza&nimi
formami néboZenstvi nebo s jinak systémov& vazanou religiozitou, ale pfe-
dev3im s jinm mySlenim a jinou ¥edi, tzn. s jinfm systémem znaki, neZ jaké
méla dosud moZnost historickym a empirickym v§zkumem provéfit. Proto je
musi nejprve defifrovat; samozfejmé s tim, Ze musi zachovévat jejich sé-
mantickou identitu, tzn. nemé&nit smysl znaku.> PHi tom ji oviem nepomiiZe
jeji osvédéena zbra, filologie, s niZ vybojovala mnohou bitvu pfi objevovani
svéta ndboZenstvi, K tomu musi p&stovat hermeneutiku smyslu, pronikat do
symbolizaci fe¢i nové religiozity a do jinosti jejich noetik. Domnivam se, Ze
zatim ma v tomto ohledu vic pfed sebou neZ za sebou. Metodicky problém
komplexniho poznéani nové religiozity tak spotiva v fefeni otazky, jak se
religionista dostane nad empiricko-historickou analyzu zkoumangch novo-
niboZenskych forem k relativng ov&fené interpretaci jejich transracional-
nich souvislosti a jejich smyslu, aniZ by pfitom propadl subjektivnim speku-
lacim. Pfitom plati, Ze uZ sam prvek orientace ve spleti novfch naboZenskych
hnuti je hermeneuticky problém. Pokud totiZ nebude religionistika rozvijet
hermeneutiku niboZenstvimi, a tedy i novymi formami naboZenstvi zpro-
sttedkovévaného smyslu, budou se pfehledy nové religiozity podobat ze
vieho nejvic turistickym bedekriim, které varuji pfed riizngmi hotely, aby
v nich &lov&ka neinfikovaly $t&nice neviry nebo fale¥né viry.

5  Sly$ime-li napf. spojeni ,voda Zivota“, dok4Zeme diky jistému pfedporozuménf z jiného
kontextu, v tomto piipad& mytického (“Ziva voda") pfibliZné usoudit na jeho smysl;
chybi-li ale takové pfeporozuméni, je moZnost pfekladu do vyznamovjch souvislosti
nafeho objektivizovaného jazyka vic neZ spornd; napf. u spojeni typu ,astréini t&lo
z jemné matérie”, ,pozitivni kosmick4 energie” apod.
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ZUSAMMENFASSUNG

Neue Religiositit und die Moglichkeiten ihrer religionswissenschaftlichen Betrachtung

In diesem Aufsatz thematisiert der Verfasser etliche Fragen des methodologischen Ergrei-
fens von teilweise tief verschiedenen Gestalten der Jugendreligionen, Sekten, Neubildungen
usw. Er geht von der Verwurzelung der neuen Religiositét in dem Versagen der sog. Moderne
aus, in derer philosophischen sowie auch religionswissenschaftlichen Analyse den eigentlichen
epistemologischen Zutritt zur Problematik der religiosen Neuerscheinungen einsieht, und auf
den hier festgestellten SchliiBen sucht er, die mogliche Erkldrungsmodelle zu formulieren, die
die Entstchungsfrage, die motivationale und funktionale Seite, aber besonders auch die mit
der umgedeuteten Sinngebungsweise verbundene hermeneutische Frage der neuen religiosen
Stromungen niher erkldren vermochten.
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