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112 ‘ Recenze

pise (zvlasté pii srovnéni s K) o riiznych zvyk-
lostech, pfikazech a zékazech, tykajicich se
(nazirdno zvend{) v podstaté profinnich z4-
leZitosti, a zdivodiiovanych také jakoby spise
Hhistoricky” (odkazem na tradici, na n&jaky
»piib&h*) ne? pfimo nédboZensky. Na druhé
strané fada hesel zase dokldd4 existenci
v mnohém ohledu propracované Zidovské
(judaistické) ndboZenské ,teorie”. (Tato hes-
1a by mohla byt je§t& ,posilena®, napf. vittem
Maimonidovych tfindcti &lankd viry.) - Zd4
se mi, Ze &tenéfi slovniku by se v tomto ohle-
du lépe orientovali (mohou se ostatné nékde
setkat s tim, Ze i kfestanstvi necht&jf n&ktefi
jeho teologové oznafovat za néboZenstvi),
kdyby se slovnik nespokojil s jejich intuitiv-
nim chépanim ,niboZenstvi®, ale nabidl jim
néjakou jeho definici. Ta by jim pak také
mohla pomoci rozli§ovat jednak ndbozenské
a nenaboZenské véty (vipovedi), jednak na-
boZenské a nendboZenské uZiti téchto vét.
Bylo by pak myslim ndzomé;jsi, o co jde, kdyZ
se fekne (v souladu s heslem Ateismus), Ze
judaistické ndboZenstvi je zdkladem (jad-
rem) judaismu, mySlenkového i praktického
¥ivota Zidd, jejich norem, Také ,sekularizace
Zidovstva“ (v oddile J takové sociologicky
uchopené heslo nenf) zavisi — jako kaZdy
sekularizalni proces - na tom, jak jeho &le-
nové dokaZi uvolnit své mySleni a jednéni ze
sepéti s jejich dosavadnimi naboZenskymi
presupozicemi. V souladu s tim se také miize
proméiiovat obsah pojmu Zid, tj. identifi-
kaéni znaky vlastnosti ,,byt Zidem® (,%idov-
stvi“).” Jen vzhledem k stale prevatujici
srostlosti ndboZenského zakladu s celym Zi-
votnim zpiisobem (stylem) soukromého i ve-
fejného Zivota Zidd, se ndm spojeni ,Zid-
ateista” zda stile byt sporem v piiviastku.

1. Autofi; Judaismus - Milan Balabén,
Milan Ly¢ka; Kfestanstvi — Pavel Ale§, Iva
DoleZalov4, Alena Frolikovd, Bietislav Ho-
ryna, Jan Janda, Lenka Karfikov4, Jif{ KejF,
Dalibor Papousck, Helena Pavlincova, Petr
Pokorny, Noemi Rejchrtovd, Pavel Spunar,
Zden&k Uhlif; Islim — Adéla Kfikavova,
Milo§ Mendel, Zdenék Miiller. Lektofi:
Jan Heller (Judaismus), Odilo Stampach
(K¥estanstvi), Lubo¥ Kropadek (Islam).

2. Judaismus — s. 11-122; K¥estanstvi -
s. 123-336; Islam - s. 337469,

3. To miiZeme naznalit napf. na filozo-
ficky exponovaném hesle Dikazy BoZi exist-

ence. Autor sice napise, Ze jde o argumenty,
které ,maji dolozit...”, Ze ,ne vidy viak od-
povidaji z4saddm sprévného mysleni®, Ze
»mnich Gaunilo a po ném Tom4$ Akvinsky
odmitli Anselmdv ontologicky diikaz®, Ze ,v
novovéku pokladal I. Kant dosavadni argu-
menty za nesprivné a podal tzv. deontolo-
gicky (moréln{) dikaz" a Ze ,,v souasnosti se
vice mluvi 0 odkazech na Boha“ (s tim, Ze ,,v
moderni teologii mé velkou véhu argument
lidské transcendence k absolutnimu jsouc-
nu"), aviak to, ¥e ¥4dny z dosud formulo-
vanych ,dikazd Boi existence” neni z hle-
diska logiky (jako védy o spravném mysleni)
Jvpofadku®, se tu uZ nedodteme. Bez ko-
mentéfe zistdva i ozndmeny posun od ,do-
kazovani"“ k ,,odkazovéni*,

4. Slovnik obsahuje Gctyhodné mnoZstvi
hesel, neni oviem obtiZné uvadét pro kazdy
jeho oddil dalif terminy, o nichZ by se dalo
napsat, e by tam také mohly byt (pro K napf.
antropomorfismus, istota, pfisaha, socinié-
ni, v hesle Svétci (prot ne také Svati?) zminky
o unas ,zlidov&lgch“ nebo jinak populdrnich
svatych — sv. Flori4n, sv. Vit, atd. Je viak
tfeba fici, Ze s timto (u slovnikd ,v&&nym“)
problémem si nas slovnik ~ aZ na malé vy-
jimky — poradil opravdu dobfe.

5. Vychédzim tu z koncepce pojmu Pavia
Materny; srov. jeho studii ,Pojem jako lo-
gicky objekt”, Filozoficky ¢asopis 41, 1993,
843-857.

JIRf GABRIEL

Petr Pitha,
Cechy a jejich svati,
Praha: AVED 1992, 240 s.

Vzhledem k tomu, Ze se religionistika pil-
vodné a prvofadé konstituovala jako discipli-
na historick4, je nutno pfihliZet i k Sirokému
tematickému okruhu, ktery by bylo mozno
nazvat historickou fenomenologii ndbozen-
stvi a zboZnosti. Do tohoto okruhu nesporné
patfi Zivot hrdind a vzord ndboZenského Zi-
vota, tzn. v pfipad& katolického kfestanstvi
svétcli. Zkouméni hagiografie je tedy legi-
timnim polem Cinnosti religionistiky, i kdyZz
tu nelze piejit souvztainosti s kulturné histo-
rickymi a kulturné antropologickymi discipli-
nami v §irokém smyslu. Na druhé stran€ pra-
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v€ tato interdisciplinarita umoZni snaz$i
orientaci ve vyvoji rozmanitych Zivotnich a
kulturnich jevi a vazeb. Z tohoto diivodu je
nutno sledovat narfistajicf literdrni produkci
o &eskych svétcich. Prozkoumdni jejich tzv.
prvniho Zivota (jejich osoby) a zhodnoceni
jejich tzv. druhého Zivota (jejich ,,postavy™)
a vzdjemné porovnini obou t&chto Zivotd
miiZe byt vitanym p¥isp&vkem k zminéné
historické. fenomenologii naboZenstvi
a zboZnosti. Proto by také neméla uniknout
pozornosti kniha P. Pithy, nebot p¥es nedlou-
hy &as od svého zvefejnéni byla ji fastokrat
citovéna, a to bez néleZité reflexe a kritického
zhodnoceni.

Poté&itelné by se mohlo zd4t Pithovo
Gvodni tvrzeni, Ze se neciti byt ani teologem
ani historikem, nebot tento p¥istup by mohl
odvidét od jednostranného pojeti. Pokud
viak &tenaf mini, Ze se setkd s propojenim
autorovy vlastni zboZnosti a v&decké objek-
tivnosti, bude vbrzku zklaméan. Za podstatné
je proto nutno povaZovat jiné autorovo vy-
jadfeni, totiZ Ze ,,je to v prvni fad€ kniha o
mém vlastnim hledani nirodniho v&€domi
a sebevidomi, o postaveni Cech, viznamu je-
jich kultury, o jejich d&jinach ..., je to vyznani
o mém pochopenti vztahu k vlastn{ zemi a né-
rodu a zodpovEdnosti, kterd z ného vyplyva*
(s. 5). MiiZzeme se pak pochopitelné ptét, zda
po tomto vymezeni je viibec opravnéné obirat
se touto knihou z religionistického hlediska.
Domnivim se viak, e to opravnéné je.
Vzhledem k tomu, Ze za posledni Etvrtstoleti
znaén& pokrotilo zkoumant historickych a fe-
nomenologickych aspekth kuitu éeskych svét-
ch a konstrukce jejich postavy, miiZeme se
myslim pokusit o jakysi shrnujici pohled.

Ji Gvodem je tieba Fici, Ze Pitha si zfejmé
ne zcela jasné uvédomil vyznam tzv. druhého
%ivota svétcli, tzn. jejich kultu a literdrnich
i vytvarngch projev jejich uctivani. Svédéi o
tom sém jeho vybér osob &i postav, kterym se
rozhod! vénovat samostatné medailony
(Viaclav, Ludmila, Vojtéch, Prokop, Hrozna-
ta, Zdislava z Lemberka, AneZka, Jan Sar-
kander, Jan Nepomucky, Klement Maria
Hofbauer-Dvofik, Jan Nepomuk Neu-
mann). UZ v tom spatfujeme z religionistic-
kého pohledu pfinejmensim tfi zfetelné pro-
timluvy.

1. Jde pfedeviim o zahrnuti celych ,his-
torickgch” Geskych dé&jin do jednoho vikladu.

Star$i badani totiZ jiz davno zjistilo, Ze jed-
notlivd obdobi se ve svém piistupu k postavé
svétce znalni lifila, takie v prici operujici
jednotlivymi konkrétnimi historickymi daji,
tzn. postupujici povytce diachronné, Ize jen
sté%i nalézt jednotici hledisko, zafadit neje-
nom viechny osoby, ale i jednotlivé Gseky je-
jich tzv. druhého Zivota do celistvé mySlenko-
vé stavby. V tomto ohledu se pak jako vcelku
vedleji jevi nedostatek jakékoli diferenciace
viznamové a vyznamotvorné, tzn. Sasové a
prostorové masfvni kulty se bez rozlifeni kla-
douvedle kultl margindlnich, dobové a mist-
n€ omezenych. Fenomenologie svétce a jeho
uctivinf tak naprosto unikd a jakykoli jiny
vyklad ulpivd jen v rovin€ subjektivni réto-
riénosti (,n4S styk s nimi“ je ... ,,pfedeviim
sestoupenim do hloubky naseho nitra, kde se
proplétaji kofeny nadi a jejich osobnosti®;
s. 10-11). S&4m rdmec knihy tak problematiku
spise zatemiiuje ne¥ osvétluje.

2. Zd4se také, 2e Pithovi udel rozdil mezi
Cesstvim zemskym a narodnim. Je pfirozené,
¥e pfed 19. stoletim toto rozlifeni nehrilo
takovou roli, jakou jsme mu ochotni pfilitat
my dnes, nicméné pfi autorové spife nacio-
nalistickém ne¥ jen vlasteneckém piistupu se
1ze ptét, jak do toho zapadé napf. esky N&-
mec Jan Nepomucky. Pravé tak se Ize ptatina
Voijtécha, jenZ pfece nesporné mél vétsi vy-
znam pro Polsko (a dokonce i Uhersko) neZ
pro Cechy. A jak je tomu s osobami, jejichZ
piisobeni se viibec odehravalo v ciziné (Hof-
bauer-Dvofdk, Neumann)? Zde mizi jak4-
koli fenomenologie a historickd v&rnost
a Pithtv text sm&fuje k tvaru kazatelskému,
kterym proliné rétorika ufitele obanské v§-
chovy.

3. Zméteni je i v fazeni svétcl, které je
naprosto nedéisledné. Zd4 se, jako by se Pit-
ha Fidil dobou jejich tzv. prvniho Zivota, ale
neni tomu tak. Jak potom miize Viclav pfed-
chézet Ludmilu & Jan Nepomucky nésledo-
vat Jana Sarkandera? Pokud se zd4, Ze se
Pitha p#i volbé pofadi Hdil tzv. druhym ivo-
tem svétci, tzn. obdobim vzniku &i nejvétiiho
rozvoje jejich kultu, i tu nardZ{ime na obtiZe.
Uz piipad Viclava a Ludmily je tu sporny,
v pfipadé Zdislavy je to pak zcela zjevné.
Timto nejednotnym a neddslednym fazenim
Pitha zast{rd zdsadni rozdil mezi fenome-
nologii a psychologii ndboZenského Zivota a
zboinosti. Je pfece zcela rfizné véc, zda jde o
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svétcovo osobni proZivini anebo o recepci
jeho kultu. Pokud k tomuto rozli§eni nedoj-
de, jde spie o vykon kazatele neZ v&dce, resp.
religionisty.

Na zdklad€ téchto bodd je dostatecné jas-
né vidét rozdil mezi religionistickym a nere-
ligionistickym pojetim. Pon&vadZ Pitha sim
nikde svou knihu nekvalifikuje jako religio-
nistickou, nemd smysl mu to vytykat; co v§ak
je tfeba vytknout, je absence jakéhokoli jed-
noticfho pojeti, nebot jeho ,vlasteneckd”
koncepce se ukazuje jako naprosto konfazni
a bez dalsiho vykladu zavadéjici.

Nékolik slov je tfeba jesté pfifinit k jeho
»pochopeni vztahu k vlastni zemi a ndrodu
a zodpovédnosti“. Je nepochybné, Ze nabo-
Zenstvi a naboZenska vira na jedné a etnicita
na druhé strané spolu néjakym zpisobem
souviseji, pfinejmensim jako rozdilny Ghel
pohledu na tutéZ véc. Nicméné prave pfi fese-
nf té&chto otdzek je tfeba znadné opatrnosti,
aby nedochdzelo ke zbyteénému zméteni v li-
nii feknéme horizontilni (regiondlni & né-
rodni geografické kulturni okruhy, prostfedi
nadndrodnich politickych a kulturnich dtva-
rit) a vertikélni (rozdily v ase — ,,duch do-
by*, ,mentalita“, ,moZné v&domi® atp). Ze se
Pitha malo stfefil pfed timto nebezpe&im,
doklada jeho hodnoceni sv. Prokopa. V jeho
osobé (nebo postavd? — Pitha nerozlifuje
tyto dva pojmy, nebot pfehliZi podstatné roz-
dilnosti mezi svétcovfm tzv. prvnim a dru-
hym Zivotem) shleddvd dv& zasadn{ t&Ziska,
kterym pfiklddé prvofadou hodnotu a kterd
v jeho ofich dokazujf nemaly déjinny viznam
feského ndroda: 1. Prokop je prostfednikem
stykd a jednotitelem vztahd vychodni a z3-
padni kfesfanské tradice a 2. Prokop ,vy-
znamné pfedb&hl svou dobu” tim, Ze anti-
cipoval mySlenky a postoje sv. Frantifka

z Assisi. Domnivim se, e v obou bodech.

piepind. Zd4 se, Ze pojem mostu mezi Vycho-
dem a Zipadem je uZ nyni ve viech oborech,
kterych se dotykd, pfekonan. Prokopovo pii-
sobeni (resp. plisobeni sizavského klastera)
nelze tedy chépat v intencich mostu nebo
spojnice, ngbrZ vintencich transformace reci-
povanych, pivodné naSemu prostfedi cizich
kulturnich proudd. Zd4 se, 7e v tomto pohle-
duvyznam Prokopa, resp. Sizavy neni sniZen,
nybrZ naopak 1€pe zafazuje toto plisobeni do
stykd a st¥etd zdpadni a vychodni kfestanské
tradice a kultury. Pravé tak pokud jde o cha-

rakteristiku Prokopa jakoto pfedchiidce sv.
Frantitka z Assisi. Pitha nevidi uZ prvni z4-
sadni odli§nost mezi ob&€ma svétci: Frantis-
kiv diiraz na obecenstvi a Prokopiiv vivoj od
anachoretismu k cenobitismu, tedy od osa-
mélého poustevnického Zivota k tradiénimu
mnilstvi, jak se konstituovalo na pfelomu
pozdni antiky a raného stfedov€ku. Problé-
my nastévaji pfi hodnoceni jistych grotesk-
nich rysd (ty jsou oviem silné&jsi u Frantiska:
nelze se domluvit s lidmi, tudi? hovoii k pta-
kiim) sméfujicich aZ k recesismu: pokud se
u Prokopa tykaji aZ jeho postavy v hagiogra-
fické tradici, u FrantiSka se tfkaji jeho osoby.
Prokop je tak pfedchiidcem Frantifkovim
pouze natolik, nakolik prokopsti hagiogra-
fové byli ovlivnéni duchem plynoucim z fran-
tiSkanstvi, jeZ mohutné zaplsobilo na podoby
kultu svatych. I v tomto ohledu tedy vidime,
Ze Pithova prace nedostatuje ndrokiim kla-
denym na préci v€deckou ¢i odbornou, a to
nejenom z pohledu historicky pojaté religio-
nistiky.

Vzhledem k absenci syntetické a popula-
rizujicf literatury z oboru hagiografie a kultu
svétcii v poslednich desetiletich u nés Ize po-
chopiteln& pfedpokladat, ¥ préce Petra Pit-
hy bude hojné& &tenéfi vyhledédviéna. Z tohoto
diivodu jsem povaZoval za nezbytné ukéizat
na n&kolika pHkladech jeji spornost. Ctenéfi
tak nezbyvé neZ doufat, Ze pfiSti obdobnd
préce lépe dostoji védeckym poZadavkim.

ZDENEK UHLIR

Michal Rozek,

Diabel w kulturze polskiej,
Warszawa-Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1993, 300 s., 40 obr.

Kniha Michala Rozka je pokusem o synte-
tické uchopeni diabolické a démonologické
problematiky, jak se jevila v d&jinéch polské
kultury od polétki aZ do dnesni doby.

V Gvodu (s. 6-7) naznatuje autor &tenéfi
&etné podoby, kterych d'dbel v priibéhu pol-
ské historie kultury nabyval. Nejde mu v8ak o
katalog diabolickfch a démonologickych
pfedstav v ikonografii, jazyce, folkléru atp.,
nybr¥ o historii d'dbla v doslovném smyslu.
Jeho zakladnf pfistup k tématu, ovéfeny



