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,»INezavisld religionistika‘
a otdzka pomezi mezi filozofii a teologii

Ivana DolejSova

O. A. Funda ve svém ¢&ldnku ,Rozdil mezi teologem a religionistou®
(Religio 1, 1993, s. 177-179) pfe, Ze mezi teologii a religionistikou leZf zcela
ostry pfed€l, a snaZ{ se ukdzat, Ze mezipozice je fikcf. Teolog (mfn&no
kiestansky teolog) se vposledu pfikidn{ k vyznavaéské pozici kfesfanské viry
— a pak nenf{ religionistou; religionista nezvéstuje Boha, nybrZ se pt4, co vede
¢lovéka k tomu, aby o Bohu mluvil a jaké sebepochopeni svou fedf o Bohu
artikuluje. Ve své polemice s timto &ldnekem se budu zabyvat nésledujfcimi
dvéma problémy:

1) zda je moZné byt nezdvislym religionistou ve Fundové slova smyslu,

2) zda oznaceni mezipozice teologie a religionistiky jako fikce ru$f pomezi{
mezi filozofif a teologif.

ad1) Fundovu definici religionistiky je moZné shrnout ndsledujicim zpiiso-
bem: Religionistika se zab§va ndboZenstvim jako fenoménem lidskych dgjin
a kultury. K¥esfanstvi je pro ni pouze jednim z ndboZenstvi a jako viechna
ostatn{ je i ono ,vytvorem lidského ducha®“. Jejim dkolem nenf zvé&stovat
Boha, ale zkoumat, jakym zpiisobem rtizné pfedstavy Boha ovliviiujf lidsky
Zivot. Ke svému pfedmé&tu pfistupuje bez vyznavacské a konfesni vdzanosti.
Svou prici nechépe jako sluZbu ndboZenstvi, kterym se zabyv4, ,,nybrZ jako
Gsili ve sluZbé filozofie, humanity, vychovy, kultury®.

Pochopen{ religionistiky zde za¢ind fenomenologif. Domnivim se, Ze
takovy zad4tek je opravnEny a dokonce nutny, nebof jeding on miZe dét viem
ndboZenstvim spole¢nou platformu. Je tfeba se ptét: Jakou zvést které nabo-
Zenstvi pfina§i? O Cem vypravéji jeho svaté pifb&hy? Na cem stoj{ jeho nauka,
naboZenskd praxe, etika? Jakou ndboZenskou zkuSenost dosvédeuji jeho
stoupenci? A jaky vliv md ono ndboZenstv{ jako celek na Zivot lovéka ve
viech jeho souvislostech?

Pokud religionistika ziistdvd v oblasti popisné — Funda mysli popisné
v tom nejhlub¥im slova smyslu, kdy d4vd nahlédnout skuteCnosti samy na
zdkladé dobfe zprostiedkovanych a utfidénych informacf, kdy ddva ndbo-
¥enstvim prostor, aby se sama pFedstavila —, pak je opravdu nezdvisl4, alespoii
do té miry, do jaké nezdvisld byt miiZe (ani religionistovi se nepodafi vyzi-
vorkovat sebe sama dplné& — i jeho my$leni a pozorovénf{ je ovlivnéno pfedpo-
rozuménim, jeZ si s sebou nese).
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Mij problém s Fundovou definici nezavislé religionistiky za¢ind v tom
okamZiku, kdy misi popisnd stanoviska a hodnotici soudy. Zda je ¢i nenfi
ki'estanstvi (nebo jiné ndboZenstvi) ,,v¥tvorem lidského ducha“ — je dle mého
ndzoru hodnotic{ soud. Teologie na tento hodnotici soud pfistupuje a fikd:
Kfestanstvi pochdzi z BoZiho zjeveni. Nezdvisl4 religionistika miiZe teologii
namitnout, Ze pro své tvrzeni nemd podklady — a teologie miiZe odpovédét —
jak by mohla mit pro takové tvrzeni podklady, kdyZ ono svou povahou ukazuje
k neuchopitelnému Bohu, jehoZ iniciativou teologie vi to, co vi, a proto tedy
je jejf pozndn{ jiného druhu neZ napf. pozndni matematické, kde se miZeme
ptét po diikazovych vétich. ‘

Na druhou stranu nemiiZe nezdvisld religionistika tvrdit opak — totiZ Ze
k¥esfanstvi je v§tvorem lidského ducha, co? Funda tvrdi. Religionistika pro
takové tvrzenf nemd podklady. Jedn4 se o hodnotici vyrok, ktery pfesahuje
hranice fenomenologie. Ten miZe stidt bud na samém pod&dtku religionis-
tického zkoumdni — pak oviem nen{ moZné mluvit o nepfedpojaté reli-
gionistice. Nebo miiZe byt postaven na zavér ur¢itého zkoumdni — pak je ale
tfeba se ptat, jaky to byl druh zkoumdnf, ktery ved! k takto zdsadnimu zdvéru,
a zda je to zavér odpovidajici.

Vzhledem k tomu, Ze se religionistika zabyva ,,ndboZenstvim jako jevem
lidskych déjin a kultury*“ — a nikoliv otdzkou plivodu niboZenstvi, Ze ji jde
o riiznd pochopeni Boha — a nikoliv 0 Boha samotného, nemtiZe hodnotit véci,
kterymi se nezabyvala a k jejichZ zkoumdnf nenf uzpisobena.

Druhy problém vidim v zakotvenf etické orientace Fundovy religionistiky.
Ma-li byt chdpéna jako ,,usilf ve sluzbé &lovéku obecné, ve sluzbé filozofie,
humanity, vychovy, kultury*, a zdrovei si udrZet svou nezdvislost, musim se

. nutné ptét: Co zde znamen4 sluZba &lovéku? (Kazdé ndboZenstvi, kaZd4 doba,
kaZda spolenost by ji pfece definovaly jinak.) Ve sluZbé jaké filozofie?
Pozitivistické? Osvicenské? Scholastické? MiiZe nezdvisla religionistika pfi-
stoupit na jednu definici humanity? MiZe chdpat vychovu a kulturu jako
monolitni pojmy?

Tento problém se mi pojf se dvéma vyznamnymi postavami d&jin filozofie,
totiZ s Platénem a s Kantem.

Plat6nsk4 religionistika si miize dovolit operovat s pojmy jako filozofie,
humanita, vychova, kultura, nebof za nimi stoji jejich ideje a idea kaZzdého
z nich je pouze jedna. V tomto p¥ipad& by v§ak religionistika vyménila svou
naboZenskou nezévislost za filozofickou zavislost.

Kantovsk4 religionistika tréi ve vzduchu stejn& jako kategoricky imperativ.
Stojf na tvrzenich, kterd nemd o co opfit, aZ nakonec dojde k iluzornimu
fedeni: Mravni nérok je tfeba chépat tak, jako by Boha bylo. MiiZe toto fici
nez4visly religionista? Vyhyb4 se tfm sice na jedné strané€ platénské nauce
o idejich a na druhé stran& bezbfehosti, aviak pfichazf o svou nezdvislost,
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protoZe na po&itku jeho zkoumdni stojf rozhodnut{ podfidit se jedné uréujici
mySlence.

Je tedy mozZné byt nezdvislym religionistou ve Fundov& slova smyslu?
Domnivdm se, Ze to moZné neni. Religionistika je nezdvisld — alespoil
relativné nezdvisld — do té doby, dokud se drii v mezich fenomenologie.
Avgak jakmile za¢ng vytviéret etické idedly a poustét se do hodnoticich soudi,
svou nezdvislost ztrici a dostdvé se do oblasti, kde nenf kompetentni. Souhla-
sim s tim, Ze takovato mezipozice je iluzi.

ad 2) Jak jsem zmihnila jiZ na po&4tku této polemiky, Funda fik4, Ze ¢lov&k
je bud teologem nebo religionistou, ale nemtiZe byt obojim zdroveii. Teolog
pak, zabyva-li se religionistikou, tenduje k ndboZenské filozofii, zatfmco
religionista k filozofii ndboZenstvi. Mezi obojim opét leZi ostry pfedé&l. Nabo-
Zenska4 filozofie chce filozoficky objasiiovat ¢ldnky viry, jeZ pfijimd za své.
Svou povahou je apologetick4. Filozofie niboZenstvi je oproti tomu analy-
tick4. SnaZi se, jak Funda ik, filozoficky reflektovat ndboZenstvi jako lidsky
jev a ptdt se na jeho filozofické komponenty. NdboZenskd filozofie patif
k teologii, filozofie naboZenstvi k religionistice. Pomezi je zrueno. Je sku-
te¢né zru§eno? Nebyla vzata v potaz jen urcita ndboZensk4 filozofie a uréita
filozofie ndboZenstvi?

Abychom se mohli zabyvat souvztaZnosti mezi filozofif a teologii, je
nejprve tfeba objasnit moZné podoby jak ndboZenské filozofie, tak filozofie
ndboZenstvi — a jejich vztahu, nebof je-li n&jaké pomezni postaveni mezi
filozofif a teologif, pak jej tvofi pravé tyto obory.

Funda fik4, Ze ndboZensk4 filozofie filozoficky reflektuje a podbudovidvd
ndboZenstvi. Domivdm se, Ze tato definice ukazuje pouze jednu jeji podobu.
Chybf v ni prostor pro hluboké otazky, jeZ filozofie klade teologii — a teologie
se je snaZi brat vdZné — napf. otdzka po smyslu Zivota (nemyslim si, Ze je
postmodernou pfekonand), po pivodu a smyslu lidského utrpeni, po tom,
»pro¢ vitbec néco a ne rad&ji nic*, a koneéné i filozofickd otdzka po Bohu.
NaboZensk4 filozofie, kterd teologii pouze podbudovdvd, neni dialogicka.
Pouze mluvi, ale mdlo naslouchd. Chce ddvat odpovédi, aniZ by se zastavila
a uvédomila si své omezeni — totiZ Ze jednoznac¢né filozofické odpovédi na
nékteré otazky (napf. dokazatelnosti Boha ¢i o utrpenf aj.) prosté nenf mozné
dat, Ze je rozdil mezi filozofickou odpovéd{ a vypovédi viry.

U definice filozofie ndboZenstvi mam opét tu vyhradu, Ze se jednd o ziZe-
nou filozofii ndboZenstvi, jeZ a priori pfijimd, Ze ndboZenstvi je lidskym
jevem, aniZ by pro toto tvrzeni méla podklady. Souhlasim s tim, Ze filozofick4
analyza a reflexe se musi pohybovat v oblasti jevil, toho, jak se ndboZenstvi,
jeho vypovédi o Bohu, o ¢lovEku i o sv&tg, jeho vliv na Zivoty vyznavadi, jevi
nam, lidem. Pfijetim této oblasti ptisobeni se vSak filozofie niboZenstvi
vzdava prdva posuzovat, zda je ndboZenstvi pouze lidskym jevem ¢i nikoliv,
zda existuje Bih nezdvisly na své&té i na &lovéku ¢i nikoliv. NemiiZe fici nic
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o BoZich vlastnostech ani o charakteru jeho byti. MiZe jen analyzovat
vypovédi a vztahy, které m4 pfed oCima.

Jak naboZenskd filozofie, tak filozofie ndboZenstvi majf sv4 omezeni.
NabozZenska filozofie filozofii ndboZenstvi toto omezeni pfipomina, kdyZ
ffka: NemiZe$ vypovidat o Bohu, ale pouze o tom, jak se Biih jevi lidem.
Filozofie ndboZenstv{ zas ukazuje ndboZenské filozofii filozofickou nezdi-
vodnitelnost nékterych vypovédi viry — a tedy nemoZnost filozoficky odpo-
v&dé&t na zdkladni otdzky lidského byti.

Pies tato omezenf si troufdm fici, Ze se oba obory pohybuji v pomeznim
postavenf mezi filozofif a teologif a Ze mezi nimi neni propast, pfestoze kazdy
pouziv4 jiné metody. Oba obory se vztahuji k teologii a teologie zp&tn& k nim.
NéboZensk4 filozofie teologii zprostfedkovédva otdzky (jak ontologické, tak
existencidlnf), filozofie ndboZenstvi ji ddva analyzu, a tim moZnost kon-
frontace teologickych vypovédi a ndboZenské praxe. Teologie oboji potiebuje
k tomu, aby neziistala uzavfend — aby jeji zv&st nebyla spi§e historickou
vypovédi, kterd se mfijf s otdzkami Elovéka té které doby; nebo aby se jeji
slova nestala nesrozumitelnou $ifrou, jiZ zn4 jen maly krouZek zasvécenych.
Teologie filozofii ukazuje moZnd ¥eSeni a nabizi j{i zdzemi tam, kde filo-
zofické ptani kondi.

V pomeznim postaveni mezi filozofif a teologif pak muZe spolupracovat
jak nezdvisld analytick4 religionistika (bez hodnoticich soudd), tak apolo-
getika (kterd se vzda pokusl o objektivni dikazy). Dle mého ndzoru ma na
teologické fakulté obojf misto — religionistika ddvd pokud moZno objektivn{
informace, zatimco apologetika je nabidkou, pozvanim k pohledu na nébo-
Zenstvi — a zde se opét vritim ke kfesfanstvi — zevnit, z pozice viry. Mezi
ob&ma obory bude vZdy dost tvofivého napéti, patrng stejného napét, jaké je
mezi rozumem a virou ¢lovéka.



