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Teologie proti mytologii
Mald apologie biblického monoteismu

Johann Baptist Metz

Nejen v N&mecku se duchovni klima vyznaduje oZivovanim myti. Nové
mytologie proZivaji konjunkturu. Cfm méné se z nich dozvime o nosnych
funkcich novych myth, tim siln&ji z nich zazniv4 kritika tradi¢niho biblického
monoteismu. Ten je jim politicky a kulturné podeziely. Majf ho za kmotra
pfeddemokratického, d€1b& moci nepiételského suverénniho mysleni, za otce
obsolentniho patriarchalismu, za pivodce a piedvoj mySlenky totalitnich
ideologif, za velké vypravéni, ohroZujici individualitu, které absorbuje viech-
nu nevinnou pestrost, viechnu diverzifikovanost a mnohost Zivota, jemuZ
vnucuje politicky a kulturn& nebezpeénou myslenku jednoty. I v teologii sa-
mé n&ktef{ zaujimaji odstup od biblického monoteismu. Existuji kupf. pokusy
ho prostfednictvim hlubinné psychologie interpretovat na tirovni nejstar§ich
polymytickych d&jin lidstva. Nebo se v ném, s vyuZitim trinitdrn{ teologie,
spatfuji d&jiny, odvijejici se uvnitf Boha. Mald vdha se pfitom pfiklada
roz§ifenému podezfeni, jestli se snad nejednd o nové teogonie, protoZe takové
podezieni se rychle rozplyne v polyteisticky a polymyticky zabarvené atmo-
sféfe naSeho tzv. postmoderniho sv&ta. Spatni doba pro apologii biblického
monoteismu!

,,Chudoba v duchu‘ a Izrael

Svou malou apologii zaénu pohledem na pfedkfestansky Izrael. Tento
maly, politicky a kulturng spi¥ nevyznamny poustnf ndrod se od vyspélych
kultur své doby odlifoval zplisobem vpletenosti do skute¢nosti, plnym utrpe-
ni, svou ,.hlubokou pozemskosti*, jinak feceno: svou neschopnosti se dsp&Sné
distancovat od hriiz skute¢nosti prostfednictvim jeji idealizace, mytologizace
a kompenza&niho mysleni. Gerhard von Rad podle mého soudu pravem tvrdi
v Teologii Starého zdkona, %e ,lzrael chdpal utrpeni a ohroZeni Zivota na-
nejvys realisticky, v&dé&l, Ze je zranitelny a vici utrpeni bezbranny a mél malo
talentu skryt se pfed nim do jakékoli ideologie ... Naopak mu byla viastni
neobydejn4 sila obstat i vi&i negativni skuteCnosti a uznavat ji i tehdy, kdyZ
ji nebylo moZné 24dnym zpisobem duchovn& zvlddnout*,

Jist&, vojensky stdle pordZeny a kulturné odcizovany Izrael importoval
a napodoboval myty a idealiza®ni strategie z nejriznéjSich stran (z Persie,
z Egypta, pozd&ji z helénistického prostoru). Nikdy se tim ale nezklidiioval



160 @ Materidly

a nikdy se jimi neuté3oval. Izrael — a tim se v mych odich stal neprekonatel-
nym i pro kfestanstvi — je lid, ktery neni schopen nechat se utéSovat pomoci
myti. To vyznaduje ,,chudobu v duchu‘ Izraele. Tato chudoba je pfedpoklad
jeho my§lenky Boha a cena za ni. Izrael vidy zistal ,krajinou vyk¥ika“ — aZ
po J6biv Zalostny néfek: ,,Kdy to skondi, abych to vydrZel 7 A aZ po JeZi§iv
vykfik opusténosti na kifZi. Vira Izraele nikdy neupadla do podoby utésné
odpovédi na utrpeni, ale vZdycky ziistala neuspokojenou otdzkou pramenici
z utrpeni, ustavi¢nou otdzkou, kterd mi¥{ — k Jahvemu. Av§ak jak to, Ze toto
volani po Jahvem neni produkt n&jaké idealizace, jak to, Ze nejde o ,,myto-
logickou $ifru né€Ceho, co vé&né vazne v déjindch, které &lovek tvoii ze své
prdzdnoty, aby je nakonec znovu nechal upadnout do nicoty, z nfZ povstavaji
(K. Rahner)? Co znamend — Izrael véfi v Jahveho — a nikoli ve svou viru
v Jahveho a tim tedy jen sdm v sebe a v myty o Jahvem, produkované kvili
absorpci zklamdn{ a utrpeni?

Izrael, vpleteny do svéta a nadany smyslem pro pozemskost, neproZival
a nemyslel — podle vSech dileZitych dokladd ~ svého Boha zdsvétné, jako
Boha, ktery stoji mimo ¢as, ale jako nadchdzejici, stanoveny konec asti. Tato
zkuSenost s Bohem plati pro abrahdmovské tradice — ,,Abram se vydal na
cestu, jak mu Hospodin pfikazal®; plati pro slovo Exodu ,jid sdm pljdu
s vami“; platf pro prorockd poselstvi kriz{ a obratl, v nichZ se krajina Izraele
ménila v eschatologickou krajinu; a kone¢né plati téZ pro pozdné Zidovskou
apokalyptiku, zasahujici hluboko do Nového zdkona, a pro jeji teodiceu. Bith
nje' ten, ktery pfichdzi. Toto pfichdzeni, které nelze extrapolovat nebo anti-
cipovat, konstituuje ,,prvotni vrstvu imaginativniho vniméni skute¢nosti“
(H. Jonas) v pozdné Zidovském a novozdkonnim mysleni.

Tato apokalyptika neni v prvotnf intenci — jak se j{ s kritickym zdmérem
rddo podsouvd — nedg€jinnou, katastrofickou spekulaci o okamZiku konce
svéta, ale pokusem — byf pojmové& pokfivenym ~ o odhaleni vymezené
podstaty samotného ¢asu svéta, onoho ¢asu, od néhoZ se vposledku nesmi
a nemiZe odpojovat ani &as d&jinného Zivota. Nejde ji pouze o dé&jinny ¢as
uvnitf Casuprostého kosmu, nybrZ o z&asovéni samotného kosmu na horizontu
vymezeného fasu. Zde, v tomto kloubu mezi pfedkiestanskym Zidovstvim
a kifestanstvim, se ukazuje, na &em se zakl4dd4 proprium biblického myslent
Boha, které ho oddéluje od pfedoasijskych, perskych dualismi a odliSuje od
feckého, helénistického prostiedi. Rozezndvame, co plati za zdkladn{ vycho-
disko imaginativniho vniméni skute€nosti: z€asov&ni svéta na horizontu
vymezeného &asu.

Starokiesfanské pojeti svéta na horizontu vymezeného éasu

Pfimo a nevyvratng to plati téZ pro d&jiny vzniku k¥estanstvi. A€ uZ totiZ
jednotlivé zplisoby viry v rdmci raného kfestanstvi vyzna&uji jakékoli roz-
dilnosti, jako napf. na jednu stranu synopticky a na druhou pavlovsky zpiisob,
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v jedné véci zietelné konverguji: chdpou se a uruji v rdmci pojeti svéta na
horizontu vymezeného &asu. Celou novozdkonni scénu obklopuje to, co
pozdgjsi teologie nazve ,,o¢ekdvanim blizkého konce*. Koneckoncti, na tom-
to horizontu Zil a trpé&l Kristus a s jeho chdpdnim asu formuloval Pavel svou
christologii. Ta je jako celek prodchnuta ufenim o ndvratu. I christologicky
plati: BoZi pfichod nadchdzi. Pavlovska christologie neni ideologii vit€z{ nad
déjinami. Sdm Pavel vyuZivd ve své christologii €asové prvky; jen na ukdzku:
,»Nebot neni-li vzkii§eni z mrtvych, nebyl vzkiiSen ani Kristus*“ (1 K 15,16;
srv. 1 K 15,13).

Zde tedy jest€ neni vnfmdni svéta na horizontu vymezeného €asu opuiténo
ve prospéch gnostického mytu, zbavujictho ¢as zdvaZnosti. Zde se jestd
neoddéluje christologie a eschatologie a tato eschatologie jedt& nem4 apoka-
lypticky hrot. Zde se je§t& kfesfanskd nauka o konci ¢asu ani kiestanské pojeti
Casu neproménily v uhlazenou, vyvojovou eschatologii. Zde je¥t& Casové
rozpéti nadéje, jejf charakter ofekdvani, neni zamé&néno, sémanticky zamé-
n&no - ze strachu pred zklamédn{m - za neasovou nadé&ji. Zde je je§t& &as jako
vymezeny as universilnim horizontem teologie, a otdzka teodiceje je jesté
»tou* eschatologickou otdzkou. Neméla by také byt a zistat ,,tou* otdzkou
dneinf teologie? V souasnosti se ale zd4, Ze tato otdzka ddvno ztratila
dileZitost a piestala znepokojovat, jakoby uZ toho o ni bylo fedeno nad miru:
napf. diky universdln€ d&jinnym teologickym pokustiim osmyslovat b&h svéta,
diky optimistickym, evoluénim eschatologiim, diky redukci na gnosticky
vyhliZejici mytus o identité a jedineGnosti lidské existence, diky pfesmiru
trinitdrn€ sevienému a zru¥enému utrpeni v Bohu a nedostatedn& dg&jinné
pochopenému utrpeni pro Boha, diky pfemoudfelym teologickym odpov&dim
na otdzku: Kdo je Bih? Kde je Biih?, a diky nedostate&né artikulaci plivodni
biblické otdzky: Kde zlistdva Bih? Vidyf touto otdzkou, timto christologicky

Yo ¥

vyhrocenym vyk¥ikem konéi fe¢ Nového zdkona.

Pavlovské chapani svéta

Na Pavlovi muiZeme sledovat nosnost pojeti svéta, které vede biblickou Fe¢
o Bohu. Jist€Ze ani Corpus Paulinum nenf{ pfevoditelny na jednoho striktn&
jednotného jmenovatele. Objevuji se v ném i vypov&di majici blizko ke gnozi
a nikoli ndhodou se pozd&ji bude Markion pfedstavovat jako Pavliv syn.
Presto zde dominuje pojeti svéta na horizontu vymezeného asu.

Pritom piedstava ¢asu jako lhiity neznamend pro Pavla néco jako vyprdzd-
néni a znevidZeni dasu nebo skutednosti, s niZ se na horizontu dasu setkdvime.
Nenf pro n&j nikdy nevyznamnym idsekem, kterym je tfeba jen projit, pfeckat
ho. Horizont vymezeného Casu neznamend, Ze by pfitomnost pozbyla dile-
Zitosti; naopak: teprve na ném je moZné proZivat ,,pfitomnost” onim emfa-
tickym zpilisobem, ktery je pro Pavla pfiznaény. Pavel je misiondf. Bez néj
a jeho Cinnosti je nemyslitelny dé&jinny projekt ,Evropa“, to, co pozdé&ji
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nazyvdme ,kfestansky Zapad“. Na horizontu vymezeného asu se svét pro-
méiiuje v déjinny svét; zkuSenost ¢asu jako lhiity se stdva kofenem pochopeni
svéta jako dé&jin a zaCdtkem dé&jinného védomi.

Pavel ocividné neni ani né&jaky fanatik zdniku; nepfekryva a neotravuje
politickou krajinu zélétsky vyhrocenymi fantaziemi o zdniku. Stacf si jen
precist jeho uvaZeny (a nis dnes spi3 iritujic) projev o fimském stdt& v R 13.
Horizont vymezeného ¢asu z nds nedini voyeury ani teroristy vlastniho zani-
ku. Kfestanstvi zadalo byt ndchylné k totalit& a k agresi vlastn€ aZ tehdy, kdyZ
pfistoupito k pokusiin iiplné vyvizat z Casu my$lenku blizkého konce a my-
Slenku névratu: kupfikladu prostfednictvim striktntho moralizovdni, tedy
proménou eschatologie v ¢istou etiku. To vedlo k apokalyptickému ptetiZen{
mravniho kondni; a tady skuteéné ¢ih4 nebezpedi fanatismu.

Pavlovska4 fe¢ o Bohu jako pojeti a vyklad sv&ta na horizontu vymezeného
¢asu si nikdy tento konec ¢asu nevynucuje apokalyptickym terorem. Vypravi
o ném, upomind se na né&j a slavi ho jako ,,svéitek o¢ekdvani“. Dodnes tvoi{
stfed eucharistického kultu vyznéni: ,,...aZ do Tvého pfichodu ve sldvé“. Je
viak slavnost eucharistie je§t€ ,svitkem ofekdvdni“? Nenf tomu tak, Ze
teologie uz ddvno vyloucila ze svého logu toto ,,o¢ekdvini“, které naleZi
k pojimani svéta na horizontu vymezeného ¢asu, a delegovala je na zboZnost
a liturgii?

Trvalé pokuSeni gndze

Zshy se toto nebezpedi odasnéni zahryzlo do dule kfesfanstvi. Dnes se
sice hojné tvrdi, Ze zklamdn{ z nenastalého konce, z nenastalé parisie, nevy-
volalo Zddnou krizi z4dkladG raného kfestanstvi. Podle mého soudu vSak
takova tvrzeni pomijeji, resp. zleh&uji jednu dileZitou skute¢nost. Oznaduji
ji jako trvalé markiénovsko-gnostické pokuSeni kfestanské teologie, gnos-
tické poranéni biblické my$lenky Boha. Jak znamo, pfifel Markién z Malé
Asie v soumrané hodin& raného kiesfanstvi s argumentativné strategickou
nabidkou, jak absorbovat zklam4ni z nenastalého konce a jak uml&et otdzku
teodiceje. Proti point& biblické my3lenky Boha, Ze spdsa nemad neCasové, ale
casné jddro, pouzil gnosticky axiom, Ze spdsa nepfichdzi s asem a Cas
neobsahuje spdsu (Ernst Bloch, Jakob Taubes), aby tak definitivné zlikvidoval
rané kfestanské oCekdvdni brzké parisie. A odkryty bok otdzky teodiceje,
kterd doprovdzi d&jinny rozvoj biblické myslenky Boha v podob& naiki,
vykrikd a nenaplnénych ofekédvéni, pfekryval gnostickym dualismem Boha
Stvoritele a Boha Vykupitele.

Samoziejmé, rand cirkev tuto nabidku rozhodné& zavrhla. Nepfijala ani
genidlné propracovany Origéniiv pokus o zprostfedkovani. Nendsledovala
Origéna, nybrZ Eirenaia, tohoto velkého antimarkiénovského polemika. Cir-
kev reklamovala proti Markiénovi a gnézi to, co dnes nazyvadme ,,universalni
eschatologii“. Zaplatila v3ak za to vysokou cenu. Vymeénila ji totiZ za trvalé,
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pifimo konstituéni nebezpedi, nebezpet{ od€asoveéni, Ci presnéji fe¢eno: trvalé
nebezpedi rozdvojeni pojmu Easu v eschatologii. Pojem ¢asu se zacal omezo-
vat na ¢as Zivota a posléze jen na dé€jinny Cas, byl zbaven souvislosti s poj-
mem ¢asu svéta. Lhita, stanovend pfichodem BoZim, horizont biblicky do-
sv&ddéenych d&jin Boha, ztricejf stile vic dlleZitost nebo z eschatologie tiplné
mizf.

Pokud spravn& nahliZim, poskytla tato pomsta gn6ze na kfestanstvi velmi
zdhy epistemologickou pomoc novoplatonikovi Plotinovi. Jeho vliv, ktery
v kifestanské filosofii ndboZenstvi sahd nejmén& po Hegela, tlagil kfesfanskou
teologii pod jho striktntho mySlenf identity, proti n€émuZ se jen s obtiZemi
prosazovala stfedovékd nauka o analogii. Plotinem zprostfedkovan ujima se
v kfestanské teologii anonymni vlddy teoreticko pozndvac{ axiom ,jedno
muZe byt pozndno jen jednim“. Tento axiom ale pfedstavuje nejvys§i stupeil
neasové sebereflexe Absolutna (J. Moltmann); ¢as zde nema nejmensi kogni-
tivni hodnotu. Pivodni axiom poznén{ biblické my$lenky Boha by proti tomu
mél znft: navzdjem se poznavé jen nestejné; udiv, ofekdvani, uznéni, kon-
frontace s novym — to viechno patfi do poznévaci struktury teologie, vdzané
biblickou my$lenkou Boha. Nebezpedi od¢asovéni kfesfanského logu se viak
projevovalo brzy. Od 4. stoleti, je§té pfed velkymi diskusemi a spory o z4-
kladnich otdzkdch christologie a trinitdrni teologie, zadind v kfestanstvi krize
chapéni Casu, krize, kter4 skryté doutna dodnes. Cht&l bych k tomu uvést jesté
né&kolik dal$ich nizori, které se zamé&fuji na pokradujici gnostické pokuseni
teologie a odtud plynoucf sklon ke gnostickym &i gnézi blizkym mytim.

Eskapismus ¢asu v teologii

Zd4 se, Ze teologii stéle hrozi nebezpelf, Ze se vzd4 svého biblického pojeti
¢asu a s nim souvisejictho vnimani sv&ta, Ze zapomene na své vlastni slovo
o vymezenf &asu. Casto Zije z cizich, vypiij&enych koncepcf &asu, diky nimZ
je sporné, jak viibec jest€ myslet Boha biblické tradice: jednou z hlediska
cyklického &asu; jednou z hlediska &asu, vrozeného prestabilnimu kosmu;
jednou z hlediska linedrné teleologického Casu; jednou z hlediska kontinua
pokroku, bud evolucionisticky vriistajictho do nekone¢na nebo dialekticky
brzdéného; jednou z hlediska striktné individualizovaného ¢asu, vztaZeného
k viastnimu Zivotu a oddéleného od ¢asu svéta a pfirody — viechno ukazuje
nato, Ze brzy bude znovu Zit z pIn€ mytickych pfedstav ¢asu. Symptomaticky
pro toto teologické zapominani na &as se mi zd4 byt zpisob, jakym teologie
zpracovala dédictvi Martina Heideggera: nikoli jako toho, ktery zac¢al v Byt{
a ¢ase zpochybiiovat premisy ne-Sasové metafyziky (byf i ¥patnym smé&-
rem!), ale jako existencidlniho analytika pobytu (Dasein).

Eskapismus &asu v teologii souvisi pravd&podobné s tim, Ze teologie md
stale sklony zbavovat autocenzurou biblickou my$lenku Boha jejich pohor3li-
vych poZadavki: ofekdvan{ blizkého konce a nauky o ndvratu. Bud se pro-
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stfednictvim argumentacni strategie tplné€ vypoustéjf, nebo se interpretadné
zastird a hermeneuticky uml&uje jejich &asova struktura. Jak jinak by se dnes
teologie mohla uchrénit pfed 6diem smé3nosti &i nesvépravnosti? To asi
chtéla vyjadfit slavnd Bultmannova demytologizadni teze: ,Mytologicka
eschatologie je v principu vyfizena jednoduchou skute¢nosti, Ze Kristova
pardsie, jak ji ofekdvd Novy zakon, ihned nenastala a Ze naopak ddl pokra-
Covaly déjiny svéta, které — jak je pfesvédéen kaZdy soudny ¢lovék — budou
i naddle pokratovat®. Cist& ze strachu pted vytkou z nesoudnosti se zde
teologie vrhd do niruce evoluéné neuzavieného Casu (,,ktery se prosté stile
odv{j{*) — a to zfejmé bez nejmensiho podezfeni, Ze pravé ten by mohl byt
onim diskutovanym mytem ¢asu, o némz je§té budeme hovofit.

Uz predtim vyfidil mlady Karl Barth tzv. ,konsenkventni eschatologii*
a jeji soustfedéni na ,,nenastalou partsii“ sarkastickou otdzkou, jak by asi
mohlo ,,nenastat” n&co, co ve své podstaté vibec nikdy nemohlo ,,nastat".

Jakkoli je oprdvnénd Barthova kritika pfedstavy, Ze Kristiiv ndvrat ,,nast4-
va“ uvniti* ¢asu, pfesto ji neni teologickd otdzka na Cas ani vyfizena, ani
zodpovézena; mnohem vic by mélo jit o to, pochopit uéeni o ndvratu jako
uceni 0 vymezeném Case. Karl Rahner, mné stdle blizky ucitel, mé znaéné
zmétl svou formulaci ,,Kristus znovu pfijde, pokud v8ichni pfijdou k nému*.
NeodrdZi se i v tom Gplné od¢asovéni mySlenky nédvratu, resp. projekce ¢asu
na ¢as individuélniho Zivota?

Christologie jako logika vymezeného ¢asu?

wew e

Nejcast&jsi formou, jiZ se soudobd teologie zbavuje ofekdvdni konce
a névratu, je tzv. teze o obrazu svéta. Oboji velkoryse pfisoudila mytickym
obraziim svéta z archaicko biblického obdobi, jak se to nazyva, jakoby
existovalo jakési kfesfanstvi bez obrazu svéta, svym zpusobem nahé kfe-
stanstvi, nah4 biblickd my§lenka Boha, kterou by bylo moZné podle potieby
a chuti oblékat do nejriiznéj¥ich obrazii sv&ta. AvSak biblickd myS$lenka Boha
nemd k dispozici imaginativni pojiméan{ svéta na horizontu vymezeného Casu!
Sama tato my§lenka byla vyddna neCasovému mytu, stejn& jako uZ dfiv byly
z logu teologie vymyceny ¢asové kategorie vzpominky a vyprdvén{ a rovnéZ
vyddny mytu. Sdm logos teologie pfece musi vzpominat a vyprdvét, pokud
chce mluvit o vniman{ svéta a horizontu vymezeného Casu a zastdvat je.
Hlavn{ dlohou by neméla byt , kompenzace* logu mytem, nybrZz zaclenéni
vzpominky a vypravéni do logu teologie.

A pravé to plati téZ pro specificky kfestanskou fe& o Bohu. JestliZe totiZ
christologie tvrdi, Ze Biih se ,,definitivn&* sdélil v JeZi§i Kristu, Ze v JeZiSi
Kristu k ndm ,,neodvolateln&* pfisel Bith, pak tim implikuje vypovéd o Case.
»Definitivné“ a ,,neodvolateln&“ — pro viechny a pro vSechno — totiz mize
byt mysleno jen na horizontu vymezeného &asu; na horizontu induktivné
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nekoneéného ¢asu neexistuje nic definitivntho, ale jen hypotetické. Logika
vymezeného ¢asu mé hlubinné anamnetické a narativn{ struktury.

Ve stopach mytu moderny

V nynéji intelektudln{ kultufe je patrnd novd radost z vypravéni. Jednd se
—pfedeviim v sou¢asnych evropskych a severoamerickych filozofiich — o po-
kus znovu si piivlastnit, znovu pfivolat myty, které uZ etymologicky zname-
najf ,,vyprévéni“, ,pfib&hy“. Tato revitalizace polymytie — aZ po neopo-
lyteismus — je vyrazem snahy osvobodit se ze zakleti ,,velkych vypravéni,
tzv. ndboZenskych monomytl a jejich sekularizitd, tj. totalitnich déjinnych
a spoleenskych ideologif moderny. Chvéla polymytie ma konjunkturu aZ po
teologickou droveii. O to pfesnéji je tfeba pfihliZet. Podle mého néazoru totiZ
nadéle trva propast mezi d&jinnym vyprdvénim a vzpomindnim, zakofeng-
nym v biblické myslence Boha, a postmodernimi remytologizaénimi ten-
dencemi.

Abychom tuto konfrontaci mezi teologif a novymi mytologiemi zpru-
hlednili a mohli o nf diskutovat, vyuZiji zprostfedkovéni, které bylo pfipra-
veno pfedchozimi Gvahami: zprostfedkovdni skrze otdzku na €as. Z nf vyply-
vé konstelace problému, kterou bych chtél zprvu pouze nastinit.

Nejvétsi mytus, ktery ani nepotfebuje ani neumoZfiuje zdivodnéni, ktery
plisobi jako myticka totalita na pozadi moderny a pod jehoZ anonymnim
tlakem myslime a jedndme ,,rozumné“, je mytus Casu: imaginace svéta na
horizontu ¢asu bez lhiity, evolucionistického, nevymezeného &asu. Zaml¢o-
vanym zdjmem pfevliadajici racionality je fikce €asu jako prdzdné neko-
ne¢nosti bez piekvapeni, kterd stdle pomfji, ale nikdy nekon¢i, do niZ jsou
v8ichni a v8echno bez milosti za¢lenéni a kterd rozbfji kazdé substancidlni
ocekdvani. Nadvlada tohoto mytu Casu se napliiuje ve smrti d&jin a &lovéka,
jehoZ obraz dlivérné& zndme z dé&jin.

Néznaky nadvlddy tohoto mytu ¢asu najdeme v neposledn{ fad€ i v poli-
tickém a kulturnim Zivot&. Za nejvétsi nebezpe¢i nasi politické kultury nepo-
vaZuji pfepolitizovdni nebo mnoZstvi politicky neuvdZenych &inll, jako spi$
jakousi formu hluboké prazdnoty od politiky, privatistické, pfizplisobivé
mySleni a voyeuristicky vztah ke spolecenskym a politickym krizim. N43
politicky Zivot neohroZuji revolu¢né vyostiené postoje spjaté s ofekdvdnim
brzkého konce jako spi§ evolucionisticky bezstarostné rezignované postoje,
podléhajici zkuSenosti prazdného, jakoby ¢asuprostého ¢asu. Tyto postoje uz
davno prosdkly do dufevnich zdkladii naSeho spolecenského Zivota, jeste difv,
neZ jsme se o nich mohli dikladné&ji poudit s pfichodem novych mytologif.
Rozhodujici vyznam totiZ md, Ze pozdnémodernf{ ¢i postmoderni mytologie
a novi chvéla polymytie neukon¢uji nadvlddu tohoto mytu casu, ale jen ho
bezmocné a bez jakékoli perspektivy zrcadlf.
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Nové mytologie jsou kompenzace prevlddajiciho zptisobu chépanf svéta.
Jak ale miizeme kompenzaci ziskat zpatky to, éeho se chdpajici rozum ddvno
vzdal? Mytus Gasu na horizontu moderny jiZ ddvno zbavil vzpominku a vy-
pravéni jejich substance, oloupil je o jejich komunikativn{ hodnotu a podfidil
je libovili. Tady nepomizZe Z4dnd remytologizace, Zddnd mytickd kompenza-
ce technické racionality, ale, pokud sprdvné vidim, pouze obrat v imagi-
nativnim pojiman{ svéta a skute¢nosti vilbec. Teologie v této situaci bojuje
o Zidovsko-kfesfanskou my$lenku Boha a o pojet{ sv&ta na horizontu vyme-
zeného &asu, které s ni koresponduje. Toto pojetf zachrafiuje substanci d&jin-
ného Zivota a subjektové vdzanou svobodu ¢lovéka. Jen ono mizZe téZ zarudit
kognitivn{ a praktickou zdvaznost vzpominky a vyprdvéni.

Konfrontace dovedena k vrcholu: Nietzsche

V této souvislosti mohu konfrontaci mezi teologif a novymi mytologiemi
pribliZit jen z jednoho hlediska. Jednd se o pohled na Nietzscheho. Ten je
nesporné (i kdyZ obdas trapné zapfranym) otcem novych mytologii. U néj
presné pochopime, o€ se vlastn€ jednd. Zn4 a pojmenovava premisy nového
mytického mysleni. Prvni pfedpoklad znf: Biih je mrtev. Nietzsche formuluje
slova na rozlou¢enou s Bohem v srdci evropského Zapadu. AvSak Nietzsche
miuv{ je$té o druhém piedpokladu, ktery nevyhnutelné vyplyva z prvntho:
Clovék je mrtev. Nietzsche formuluje té% smute&ni projev nad &lovékem,
jehoZ obraz jsme divérn& znali z d&jin. Mluvi o smrti subjektu, povaZuje
subjekt za pouhou , fikci“ afed 0 ,,j4" za antropomorfismus. Popisuje rozklad
fedi, schopné byt nositeikou pravdy, v nesubjektovém viru metafor. Ohla3uje
konec dé&jin, ponévadz d&jiny, ztratil-li se horizont Boha, upadajf do anonym-
ni, Casové neomezené evoluce, kterd nechce a nehled4 nic neZ evoluci.

Nietzsche demaskuje mytickou totalitu na pozadi moderny. Odhaluje jeji
dusledky, které formuluje jako premisy své vlastn{ mytické nauky: smrt Boha,
smrt &lov&ka. Podle toho by to, co naivng a jako prostadci stdle nazyvdme
»SlovEkem®, uZz ddvno byl anachronismus. Takovy Elovék, pokud vibec kdy
existoval, jiZ vlastn& neexistuje. Abychom v&déli, o¢ jde dnes, musime vychd-
zet z jeho smrti. Pfinejmensim pro francouzské myslitele, ktef{ jdou v Nietz-
scheho stopéch, je smrt Elovéka hotova véc. A némeckd dikladnost ji uz také
systémové teoreticky vysvétlila a zafadila: neexistuji subjekty, ale jen sebe-
referen&ni systémy. V nich nevlddne tfeba spontaneita d&jinné svobody, nybrz
vesmirny chlad nekoneéné lhostejné evoluce. To, co v nf je§té upomind na
Clovéka, jaky kdysi byl, je pouze beztvary, nemyslicf a pasivn{ strach. Samo-
zfejmé, tohle uZ neni Nietzsche, jako spf¥ vi¢i mytim skepticky Niklas
Luhmann.

MiiZe se viak Nietzsche zbavit prokleti obrazu ¢asu a ¢lovéka, jak ho sdm
poznal? Jak znimo, formuluje své poselstvi rovnéZ jako poselstvi o Case: jako
nauku o v&&ném ndvratu téhoZ. Tu oznaduje jako svou ,nejpropastnéjsi
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mySlenku®. Tato nauka o navratu téhoZ je, na coZ soustavné upozoriiovaly
predev8im pfisluSné dvahy Martina Heideggera, t€sné spojena s naukou
o nad¢lovéku. Ob€ k sobé& patii jako dvé strany téZe mince. Nietzsche je
nedtvéfivy vaci kaZzdé pouze kompenzaéni antropologii. PovaZuje ji — sou-
dim, Ze pradvem — za jednou provZdy nedsp&$nou ve srovnani s tim, vi¢i Cemu
vystupuje; nemiiZe na ¢lovEku vylepsit nic z toho, &eho se rezignované vzdala
ve prospéch mytu €asu. Nietzschemu nejde o kompenzaci, nybrZ o podstatny
obrat procesu moderny. Necasové stavin{ se (Werden) by mé&lo, jako nejvyS$si
vyraz vile k moci, dostat charakter byti (Sein), jak se pravi v jedné Nietzsche-
ho pozndmce z roku 1885, oznacené jako ,,Rekapitulace”. Pomijeni m4 byt
pojato jako trvalé stavan{ se ve v&¢ném ndvratu téhoZ, a tim ucinéno natolik
stdlym a trvalym, aby se tak pfekonal ,,odpor viile proti asu®.

Chtél bych zde vyjadfit domné&nku, Ze i Nietzscheho radikédlni mytologie
zhstdva kofisti onoho mytu Gasu, proti nému? chce jasnozfivé utocit. Tato
domné&nka je asi nejlépe vysvétlitelnd na osudu mySlenky nadélovéka. Od
jejtho vzniku jsme zaZili n€kolik dé&jinnych inscenaci, které se na ni odvo-
lavaly a které ndm zakazujf naklddat s ni bez podezfeni, Ze miZe vést k hri-
zdm. Mij strach se tykd toho, Ze nejpravdépodobn&jsi uskuteéné&ni nad¢lo-
véka je vZdy to nejtrividln&j$i. Koneckoncii, pfed n&kolika mélo roky zve-
fejnil newyorksky magazin Time portrét tohoto ¢lovéka po smrti Elovéka,
tohoto nédsledovnika ¢lovéka, jako ,,MuZe roku*: robot, computerizovand
inteligence, kterd netrpi Zddnou pomijivosti, protoZe nemtZe nic zapominat,
netrpi ,,odporem viile proti ¢asu*; inteligence bez dgjin, bez patosu a bez
morélky, raps6die neviny, proménénd ve stroj. Tak se mtZe nad¢lovek stit
pifmo apote6zou té mytické totality, kterou cht&l piekonat svou vili po
pfemé&né& neCasového stavani se v trvalost. U tohoto bodu chci a musim svou
domnénku opustit.

Uték do mytu nic nezachrani

Apologetu v mé dusi zajim4 na Nietzschem je§té néco dalstho. Jedna se
o souvislost mezi smrti Boha a smrti ¢lovéka, kterou tak jasnoziivé vyjadfil.
Nietzsche znd ozvénu na vykfik svého ,,skv&lého Elovéka*: Kde je Bih? Zni:
Kde je ¢lovék? Z toho zde vyvozuji, v apologetické zkratce, obriceny zdvér:
Kdo chce kldst odpor mizeni ¢lovéka a jeho dé&jinného svéta, kdo chce
vzdorovat rozplynuti jeho paméti do ¢istého experimentu, kdo chce zachranit
jeho subjektovou identitu, jeho pravdu hledajici fe¢, jeho mozZnosti doro-
zumivini, jeho neukojitelny hlad po spravedlnosti, ten to nedokaZe Gt€kem
do mytu a polymytie, ale prostfednictvim zdkladnich teologickych vycho-
disek. A to, s &fm by méla kalkulovat pozdni moderna a postmoderna, mytic-
ky pfisahajici na smrt &lovéka a jeho dg&jin, je subverze mySlenky Boha,
nesené Zidovskou a kiestanskou tradici, s jejim pojimanim a vykladem své&ta
na horizontu vymezeného &asu. Tento horizont nds bude i nadéle nutit a sou-
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&asné ndm umoZiiovat mluvit o humanité a solidarité, o ttlaku a osvobozeni
i protestovat proti nespravedlnosti. Nikoli polymytie, ale biblicky mono-
teismus se tak stane obranou &lovéka. A z novych mytologif s jejich polymyty
se nakonec stane cosi jako ndboZenstvi, jako svétovy ndzor po smrti déjin a po
smrti Clovéka.

KdyZ teologie upozoriiuje na mytus evolucionistického, prdzdného Casu
na pozadi evropské moderny, pak tim jist& nevold - bezmocné &i arogantné —
po odstranéni na$i védeckotechnické civilizace a jejich vymoZenosti. Ne-
proklamuje bezstarostné pféni po euthanasii techniky. Spi¥ se ptd na imagi-
nativni chdpdni svéta, které je stéle pfitomno v instrumentdlnim charakteru
védy a techniky. Pta se na moZnost, jak omezit stile samovoln&jsi a stéle
nesubjektov&j$i procesy modernizace, v nichZ je ¢lovék stile méné svou
paméti a stdle vic svym experimentem. Dfiv neZ budeme hledat odpovédi na
tyto otdzky, neZz budeme pétrat po rezervich orientace a odporu v dilnych
kulturdch, méli bychom dbdt na hlubinnou dimenzi své vlastni — a sdhnout aZ
ke kofentim biblické myslenky Boha.

(- Theologie gegen Mythologie. Kleine Apologie des biblischen Mono-
theismus*, Herder Korespondenz 42, 1988, 187-193.
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