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11/ 1994/ 2 / Recenze

Milos Vidlak,
Sociologie nabozZenstvi II,
Praha: Karolinum 1992, 164 s.

Druhy dil Vidldkovych skript o sociologii
ndboZenstvi, vydanych pro praZskou filozo-
fickou fakultu, se svym obsahem a charakte-
rem znaéné li¥{ od dflu prvatho, ktery vysel
o rok dfive. Zatimco prvni svazek pisob{
jako jakdsi membra disiecta, jako shrnut{
autorovych dfivéjsich, dosud nepublikova-
nych a upravenych studii, které se mnohdy
sociologie ndboZenstvi dotykaji jen okrajové
(zakomponovdnim prvkd mimosvétského,
transcendentdintho v&domf do problematiky
vpodstaté metodologické na jedné a socidlng
e konomické na druhé strang), svazek druhy,
kterému chci vénovat ndsledujici tddky, je
mnohem jednolit&${ a semknut&jii, takZe
vlastn& piedstavuje svym zpiisobem mono-
grafii, jejimZ tématem je husitskd revoluce
v napét{ svych socidlnich a religiéznich as-
pektil. Zd4 se oviem, Ze i tato Vidldkova ,,hu-
sitskd monografie* je svym ptvodem star3i-
ho data, nebot reaguje do zna¥né miry na
Seibtova Hussitica z roku 1965 a vykazuje
souvislosti s obdobnym ¢ldnkem autorovym
z konce Sedesdtych let, jakoZ i se stat€émi
K. Hrubého z téZe doby. Nicméné¢ historic-
ko-sociologickd price o husitstvi je v tako-
vémto rozsahu publikovdna poprvé aZ v téch-
to skriptech a neméla by uniknout na3i pozor-
nosti.

Jak uZ vyplyvé ze samotného titulu skript,
nejde o préci religionistickou v pravém smy-
slu, nybrZ sociologickou; autorovi jde o vyz-
kum ,,v historické sociologii, ,,0 priinik so-
ciologie do historie* metodou modelovén{
stupnice spoleCenského rozvrstveni (s. 18-
19), av8ak s védomim toho, Ze ,,sociologicky
mode! nemiZe a nechce nahrazovat histo-

riografickou prdci. Ukazuje vSak na 'bild-

mifsta’ na mapé dosavadni historiografické
price a udavd i urity moZny dal¥i smér jeji-
ho zamé&Feni“ (s, 37). Pro religionistu , resp.
historika ndboZenstvi, je Vidldkova prdce ov-
Sem zajimavid pfedev§im tfm, ,,Ze ... umoZn{
nahlédnout bliZe do sloZité otdzky vztaht
mezi pozitivnimi a trancendentdinimi kom-
ponenty (viz ddle — Z. U.), které vytvér{
husitskou revoluéni socidlni zm&nu* (s. 95).

V rovin€ tohoto pokusu je také tieba spatio-
vat hlavaf vyznam recenzované studie.
Autorovi vychdzejicimu z praci E W. Og-
burna, F. S. Chapina, P. Edwardse a P. Soro-
kina (ale i — v ndvaznosti na prvn{ dil skript
—M. Webera a E. Troeltsche) jde piedeviim
0 ,.otdzku vzniku, prib&hu a vytsténf revo-
luéni socidini zmény* (s. 7). Hodl4 tedy pro-
zkoumat zmé&ny socidln{ kontroly, stratifi-
kace a struktury v prib&hu husitstvi, tzn.
zhruba mezi léty 1400 a 1450, resp. 1471,
a prévé tak zm&ny postoji k eucharistii a Pis-
mu v témZe obdobi. Tim se pokousi o kritiku
pojmu kuiturn{ mezery (s. 5) mez i mate-
ridlnimi komponenty spolefenského Zivota
(v jeho terminologii tomu zhruba odpovid4
vyraz pozitivni) a komponenty immateridl-
nimi (v jeho terminologii transcendentdlni-
mi), nebot mezi nimi apriorn& spekulativng
nevid{ pfi¢innou souvislost, af uZ v tom, ¢&i
v onom smé&ru, nybrZ pouhy vztah, vzdjemné
ovlivnéni bez jednoznadné dominance.
Vidldkova price je tedy ~ sit venia verbo -
pokusem o skloubeni dvou dosud pfevdZng

_ odd&lené pojfmanych pifstupl k husitstvf,

tzn. jeho vyhradniho chdpéni jako sociél nf
revoluce a jako ,.evoluce, pfemény v dog-
matické teologii.

Je oviem ti‘eba si uvédomit — a autor sdm
na to upozoriiuje — Ze¢ mu jde predeviim
o ovéfenf metody ,,vyzkumu spoledenského
rozvrstven{ na po&dtku revoluéni socidlni
zmény"“ (s. 18) a ,,postoje spolefenskych
vrstev k socidlni zmé&n€ béhem husitské re-
voluce* (s. 39), tedy nikoli o vy&erpdvajici
postiZeni problematiky. Jde mu tud{Z o vysti-
Zeni zdkladnich hodnotovych vzorci a jejich
zmén v prib&hu Casu. V tomto smyslu tedy
vychdzi z tzv. empirickych historiografic-
kych ddajd, tzn. z historickych faktd pfichdze
jicich v dosavadnf literatufe, a pochopitelné
se nevénuje zjisfovdni &i konstruovan{ fakth
novych. Smyslem prdce tak neni obohacen{
faktografického obrazu husitstvi, nybrZ po-
kus o jakysi komplexn¥jsi pohled v podob&
symbolického, zdroveni viak exaktniho mo-
delu. :

Vidlak zjistuje pfi svém historicko-socio-
logickém vyzkumu syntetickou gradaci ve
vybrangch problémovych okruzich cestou
syntetického indikdtoru, tzn. vhodné zvolené
kombinace, soustavy dvou kritérif. P¥i studiu
socidlnfho rozvrstven{ jsou to a) podfl na



178 . Recenze

ndrodnim jmén{ a dichodu urgité vrstvy, b)
mira spoledenského prestiZe, ktery je urgité
spoleCenské vrstvé v soudobé spolednosti
pfisuzovén (s. 21). V piipadg postojli k eu-
charistii mu jde o syntetickou gradaci ukaza-
telll a) pfftomnosti Kristovy ve sv4 tosti ol-
tdfnf, b) pfepodstatnénf{ (s. 94). Kone&n&
v pfipadé postojili k Pismu pouZiv4 kritéria a)
kdo muZe podat pravdivy vyklad Pisma, b)
zda podkladem takové exegeze m4 byt pouze
Pismo nebo i tradice, m4-li se takovd exegeze
stdt voditkem kfestanova ndzoru na Zivot
a svét (s. 102). MiiZeme jist€ namitnout, e
polet moZnych relevantnich postoj jist& ne-
nf tplny (bylo by zajisté vhodné soustiedit se
i na pole ekklesiologické, liturgické ¢i kano-
nisticko-liturgick€), nicméng autorovi se po-
dafilo vystihno ut ty prvofadé a nejpodstat-
n&j8i. Zdd se, Ze i s otdzkou volby indikdtord,
resp. kritérif, se vyrovnal dobfe. Podafilo se
mu totiZ naplnit dva nezbytné poZadavky:
z mnoZstvi moZnych postoji k jednotlivym
problémim vybral ty z nich, které 1. maji
nejvysSi charakteriza¢ni, vypovédni schop-
nost a 2. jsou doloZeny hojnosti pramennyich
tdaji. Tak byla spln¥na podminka zisk4ni
v&rohodnosti vysledki.

Nemd veelku smysl vypoditdvat tu jed-
notlivd detailn&j¥i Vidldkova zji§t&nf, kterd
jsou dobfe Citelnd ze Sesti grafickych zné-
zornén{ jeho modeld (s. 159-164). Upozortiu-
ji jen, Ze ke kaZdému grafu poddvd v textu
studie detailnf vysvétlenf a vyslovuje moZné
kritické ndmitky, jak to vyZaduje u¢ebnicovd
a do znaéné miry metodologickd povaha jeho
studie. Lze jen upozornit na jistou nejed-
notnost jeho periodizace husitstvf; na zdkladg
grafti a komentdfd k nim ji viak Ize formu-
lovat zhruba takto: po&dtek (1400 -1419),
pritb&h (1419-1434), vydsténi (1434-1452)
a kone¢né zdveér (1452-1471). Je moZno ob-
rédtit pozornost jen k'n&kterym jeho z4vérim.
DiileZitou roli tu hraje pojem obratového bo-
du; jeho pfesnou a vy&erpdvajici definici sice
autor nepoddvd, jeho obsah v3ak je ze sou-
vislosti celkem jasny: je to &asovy bod,
v némZ doslo k rozhodné a vieobecné zméné
postojii. Tu nard#f Vidldk na skute¢nost, kte-
rou jen registruje, ale bliZe nerozebir4, totiZ
Ze kaZdy tento obratovy bod se rozkldd4 do
tFf stupiid: zmé&na sku tenosti — zmé&na posto-
je k nf - manifestace tohoto zméné&ného po-
stoje. Je tedy tieba Fici, Ze spfSe neZ o obra-

tové body tu jde o obratové dseky; o obra-
tovych bodech lze hovofit jen natolik, nako-
lik je priv& ona manifestace ze viech tif
stupiit nejmarkantn&j3i a nejsndze zjistitelnd
a ové&fitelnd. Touto manifestaci je vpodstaté
také to, co nazyvd empirickym historiogra-
fickym tdajem. Vyplyv4 z toho oviem jistd
schemati¢nost takto vzniklych modelg,
aviak to ostatn& vyplyvd ze samé povahy
modelovdni. Vidl4 k se pak v&nuje i otdzce
¢asového rytmu obratovych bodi, pficemZ
zjidtuje jeho pravidelnost v periodé 2dvéru.
Je to jen potvrzenf zndmé skuteCnosti tnavy
z hektickych boji a pfevratd, coZ autor v fedi
sociologa nazyvd snahou o zabrdn&ni dals{
atomizaci spole¢nosti (s. 152), resp. pFijeti
skute¢nosti ,,dvojtho lidu* z hlediska ndrod-
nostnfho a niboZenského (s. 150).

V tom, co jsem aZ dosud fekl, Ize histo-
ricko-sociologické modelovéni, jak ndm je
Vidldk predstavuje, povaZovat za pfinosné, &i
alespoii zajimavé. Nelze viak se také nezmi-
nit o nebezpedf, které miiZe p¥inést. PFi studiu
postojt k ndboZenskym otdzk4m se totiZ jed-
nd o makromodely, které pro svou stupnici
syntetické gradace konkretizujf pouze &aso-
vou osu, neberou viak ohled na socidlnf roz-
vrstvenf a geografické rozloZen{ pfislusnych
jevii a postojii. Ve svém disledku to zname-
nd, Ze zdvéreny hodnotici souhr n miZe
podléhat nemalym iluzfm, vyplyvajicim
z ideologické &i ideologizované interpretace
(to se tyk4 i faktografického substrdtu mode-
lovinf). A tomu se, myslim, nevyhnul ani
autor recenzované price. Zvlasté markantnf
je to pfi jeho hodnocenf zdvé&re&ného obdob{
husitstvi. To sice pravdépodobné sprivné
charakterizuje snahou zabrénit dal§f atomi-
zaci spolenosti, jak se to za vlddy Jiftho
z Pod&brad projevuje v Usilf o ekonomicky
a socidlni rist i vnit'nf a zahranién{ mir.
AvSak na druhé stran€ se domn fvim, Ze je
zav4d&jici pFi¢itat snahu o ndboZenskou tole-
ranci pouze Jednot& bratrské (s. 152). Jist&Ze
tzv. kompaktdtn{ postoj (s. 151) by¢byl kom-
promisnf, ba kompromisticky, a tfm i nesou-
rody, neni mimo Jednotu jedingm ndboZen-
skym proudem v Cechich té doby, tfm mén&
jej miZeme chépat jako prot&€jSek Jednoty.
Zd4 se, Ze tu Vidldk mimovoln& a nechténé
ukazuje na ona ,,bild mista®, o kterych hovof{
v tivodu své price. Pfedev§im se mi zd4, Ze
se ndm nedostdvd presngjtho piedbéZného
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pojmového rozlieni mezi kompromisem
(tfebas by nakonec byl vynuceny) a toleran-
cf. Ddle napf. nelze nevidét, Ze katolicismus
t€ doby nenf vylerpdvajicim (ba patrn€ ani
podstatnym) zpisobem charakterizovdn bo-
jovnymi polemiky typu Hilaria Litom&fic-
kého, nybrZ Ze jeho &4st (kupodivu napf.
i v Plzni) nejenom z pfinucenf, ale i aktivng
pfistupuje na jakysi modus vivendi s ostatni-
mi ndboZenskymi proudy. A kone&n& nelze
nevidét, Ze Vididk je zna¢né zdvisly na hod-
nocenf, které pfedklddaji T. G. Masaryk aR.
Kalivoda. V tom pfipad€ je oviem jasné, Ze
Jjeho tzv. empirické historiografické ddaje ani
zdaleka nejsou tak ,.empirické”, jak se do-
mnfv4.
Pres rozporné hodnocenf, které vyplyvd
z pfedchozich ¥idki, oviem neni moZno
upfit recenzované prici podnétnost (a to i u
védom{ toho, Ze se jednd o vysledky zkou-
méni star§tho, nebot po dvacetiletém pferu-
Seni kontinuity tohoto druhu bdddni jde svym
zpiisobem o novinku). Jako podstatné tu vi-
dim pfedeviim usilf o skloubenf vyzkumu
tzv. pozitivnich komponentii spoletenského
Zivota s transcendentdlnimi; rytmus jejich
zmén se totiZ jevl jako soub&Zny, a tudi¥ lze
vyloudit jejich jednostrannou (af uZ v jaké
mkoli sméru) pfi¢innou zdvislost. Zjedno-
dudujic{ metoda modelovéni se tak paradox-
né ve svém dusledku stavi proti zjednodu-
Sujicfmu vykladu a hodnoceni. A v tom lze
vidét hlavni Vidldkidv piinos.
ZDENEK UHLIR

Marek Sikorski,
Blogostawiony Czestaw,
Patron Wroclawia,

Nowa Ruda: Wydawnictwo
s»Ziemia Klodzka* 1993, 79 s.

Historickd fenomenologie ndboZenstvi je
jednfm z duileZitgch obord religionistického
zkoumdn{. MiZe byt proto jenom poté&Sitelné,
Ze v poslednf dob& se i v postkomunistic-
kych stfedoevropskych zemich objevujf pré-
ce o hagiografii, a to jak analyticko-synte-
tické souhrny pro jednotlivé oblasti, tak
i specidlnf monografie o svétcich. Aviak
vzhledem k tomu, Ze katolické prostiedi, je-

muZ povytce je svatopisectvi vlastnf, nenf
dosud timto druhem literatury ani v oblasti
didakticko-moralistického pfsemni ctvi pas-
toraéntho, ani v odbornych pracich teologic-
ko-historickych dostate¢né saturovdno, je
i v&cnd a slovesnd tirovefi nov€ vychdzejicich
knih o tomto tematickém okruhu riiznd, lec-
kdy aZ nedostateCnd; tykd se to pfedeviim
pracf, které se snaZ{ o souhrnny pohled a jen
s obtfZzemi se dokdZ{ vyvarovat piizemn{ vy-
chovnosti. Zd4 se, Ze schidn&;§i cestou k do-
saZeni nového pozndnf se tak stdvajf specidin{
monografie o jednotlivych svétcich. Jako pifi-
klad mézZe slouZit recenzovand préce polské-
ho kunsthistorika a historického publicisty
Marka Sikorského.

Kniha dtlého rozsahu doplnénd obrazo-
vym materidlem (25 vétSinou celostrdnko-
vych ilustraci) v sobé& spojuje odborné kvali-
ty se &tendfskou ptfstupnostf. Ctens¥ se miiZe
sezndmit se viemi podstatnymi rysy Cesla-
vova prvniho i druhého Zivota, s cirkevné po-
litickym rozmérem jeho kultu i s jeho proje-
vy literdrnimi, vytvarnymi i folklérnimi. M4
viak téZ religionistické aspekty. Nebude pro-
to od vé&ci zastavit se u n€kolika bodd, které
by se mohly stit podnétem i pro Ceské ha-
giografické bddéni,

Z komparativntho hlediska nabyva na vy-
znamu otdzka kontinuity a diskontinuity kul-
tu a jejich vzdjemny vztah v historickém vy-
voji. Sikorski totiZ dospiv4 k zdvéru, Ze Ce-
slavitv kult probéhl dé&jinami ve dvou asoveé
dosti vyrazné vymezenych vindch, stfedo-
v&ké a protireformac¢ni{. MiiZe se jednat o jev
typicky pro tento konkrétnf kult, ale miZe téZ
jit o projev skute¢nosti s obecn&j§i platnosti.
Vyfesit tuto otdzku by pomohla jen zevrubnd
komparativn{ studie zabyvajici se kultem
svétcl ve stfedni Evrop& (8i r3f geograficky
horizont by patrn& zatim nebyl tnosny) 14.-
18. stoleti. MiiZeme se v8ak pokusit o pFed-
b&Zny zdvér. Pokud bychom za zéklad srov-
ndnf vzali Ceské svétce Ivana ¢i Jana Nepo-
muckého, mohlo by se zdat, Ze diskontinuita
mezi stfedovékem a dobou protireformacn{
je vlastnf jen n&kterym kultlim, Ze viak ne-
plati vieobecné. Ale domnfvdm se, Ze jde
o zdvér s platnost{ obecn&j¥f. Jakysi predél
nachdzfme i v pifpadé tcty vdclavské, kde
nehréla roli pozdni, barokni beatifikace Ci
kanonizace, jeZ by moh la byt spornym
bodem mezi cirkevnimi a sv&tskymi histo-



