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hlediska také nemiiZe hrdt roli hrob svétce,
pokud jej budeme chdpat jako misto jeho
zmrtvychvstdnf, tfebaZe jeho spdsa je jistd
a jeho duse jiZ p¥imo z¥{ Boha. Nebof kult
svétchh (na rozdil od obcovidni svatjch) je
tfeba chdpat v jeho zafazenf do Casu, v jeho
Casnosti, a v tom piipadé také v jeho vztahu
k prostoru (misto kultu) a ,,latce* (relikvie,
pifslusné artefakty). Jde tu tedy o nejsnazsi
moZnost o proniknuti sil onoho sv& ta do
svéta tohoto, nikoli naopak — o prichodné
misto na cesté ze svéta smyslového do nad-
smyslového. NemtiZeme tu tedy také spatfo-
vat vztah k obcovén{ svatych, nybrZ k jejich
pffmluvé. Jde o mfsto, kde ¢lov&k prostied-
nictvim svétce sndze dosdhne pomoci od Bo-
ha neZ jinde. Zd4 se, Ze pro budouct bddén{
by tedy mohlo byt nosné tdzdnf po histo-
rickych prom&ndch chipdni vztahu mezi hro-
bem, ostatky, odpustky, pfemirou zdsluh
a pfimluvou svatych.

Sikorského price oviem pfind¥f i n€které
specifické detaily. Je to pfedeviim oznaCo-
véni Ceslava ve stfedovéku, tedy daleko pred
jeho beatifikaénim procesem na poddtku 18.
stoleti. Zivotopisec sv. Jacka (Hiacyntha)
Stanislav Lektor v poloving 14. stoleti dva-
krit nazyva Ceslava ,sanctus®, jednou pak
velmi perifrasticky: ,frater Cesslaus innu-
meris prodigiis corruschans felici fine quie-
uit“, Z toho lze usoudit, Ze v dobg, kdy jiZ
n&kolik stolet{ byl vypracovin, zndm a b&Zné
pfijimdn kanonisticko-liturgi cky pojem sva-
tosti, terminologie svatosti stdle jet& nedo-
znala vytifbenosti a zejména zdvazné pres-
nosti v tomto smyslu. Tato otdzka v§voje
terminologie svatosti se zfetelem zv14ste
k perifrastickym vyjddfenim by zasouZila
pozornost, nebot umoZiiuje zapojeni této pro-
blematiky nejen do Sir§tho kontextu meta-
fyzicko-teologického, ale i mentalit a moZ-
ného v&dom{ viibec.

Nenf bez zajimavosti, Ze v mirakuléznich
faddch figuruji Ceslavovy zdzraky kfisitel-
ské. Bezpochyby tu nebude bez vyznamu
vzor v kiisitelském zdzraku Dominikové.
Z toho 1ze usuzovat, Ze v dominikdnské tra-
dici mél tento typ divill své pevné misto a byl
mu pfikldddn specificky vyznam. Pf{znaCné
je napfiklad, e dominik4dni vndSeji kfisitel-
ské zdzraky jako svou vyraznou inovaci tfeba
do eské tradice viclavské. Takto pojaté
zkoumin({ typologie zdzrakd by tedy mohlo

byt cennym pifspévkem k rozpozndn{ a bliZ§
fmu uréenf riznych hagiografickych tradic,
tzn. mohlo by prospét atribucf riznym geo-
grafickym okruhiim &i sociokulturnim pro-
stfedim.

TéZ Sikorského zjidténi tykajici se iko-
nografie (zv145t€ srovndme-li ji se slovesnou
symbolikou) jsou pozoruhodnd. Mé4m tu na
mysli mirakul6zn{ ,spiritus movens* Cesla-
va, totiZ zdchranu mé&sta Vratislavi pfed tito-
kem Tatarti. Po Ceslavovd modlitb¥ se na
nebi zjevila ohnivd koule (v méné Castém
podini ohnivy sloup), kterd pfiméla vydé-
Sené obléhatele k bezhlavému dt€ku. Podle
Sikorského by z hlediska sv&tového ndzoru
a konstrukce svéta byly tehdej$ifm (stfedo-
vékym?, baroknim?) lidem bliZ§i nadpfiro-
zené zds ahy neZ pfirozeny prib&h uddlost
a prdvé tento zdzrak je mu toho dokladem.
V knize v3ak tuto tezi zpochybiiuji publi-
kovan4 vyobrazeni Ceslava z konce 17. a po-
&itku 18. stoletf: Ceslav toti% drZ{ v ruce gra-
ndt, ktery mé byt onou ohnivou kouli. Z toho-
to hlediska by bylo velice dobré v&novat se
nové interpretaci leckterych zdzrakd, s nimiz
se v hagiografii setk4dvdme, nebot pohled mi-
nulosti na skute¢nost a svét byl patrn& rea-
listi¢t&j¥i a pragmatiCt&jif, neZ jsme ochotni
plipustit.

Price Marka Sikorského o vratislavském
patronu Ceslavovi tedy vyvoldvé hned n&ko-
lik otdzek, které by mohly byt podnétem pro
rozsdhld dal$f baddni. Pfipojime-li k tomu
jeji Etivost i dobrou vytvarnou drovei, je to
jist& pro &tendfe dostate¢nym doporudenim.

ZDENEK UHLIR

V¥roky otcii — Pirkej avot,
Praha: Sefer 1994, 184 + 56 s.

Toto vyddn{ hebrejského origindlu trakta-
tu Babyl6nského talmudu s paralelnim ées-
kym prekladem a vykladem Bedficha Noska
otevird éeskym Ctendfim pifstup k nejstarsi-
mu a v mnoha ohledech nejpozoruhodnéjsi-
mu traktdtu Misny, souboru starych Zidov-
skych tradic.

Dosavadni &eské preklady Augustina
Steina z roku 1884 a Otakara Klimy z roku
1951 byly t&%ko dostupné. Nové&jsi encyklo-
pedie mohly poskytnout jen stru¢né informa-
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ce. Ve Slovniku spisovatelis Asie a Afriky,
zpracovaném kolektivem autorii za vedenf
Jarostava Prigka (Praha: Odeon 1967), je pod
heslem ,,mi$na* zminén traktét Orcové (11, s.
119-120). Podrobné&jsi tdaje mé slovaik Ju-
daismus, kfestanstvi, isldm, ktery pfipravila
Helena Pavlincovd s kolektivem (Praha:
Mlads fronta 1994). V tvodu o judaismu Mi-
lan Ly¢ka vysvétluje iilohu a vyznam mi$ny
(s. 15). Napsal téZ prisluiné heslo (s. 72-73),
v ném# misnu predkldd4 i hodnotf. Traktdtu
Pirke avot (Pripovédi otci) je v&novdno
zvlasni heslo (s. 82), které napsal Milan
Balabsn.

Bedfich Nosek nynf predklddd Geskym
¢tendfim hebrejsky text traktdtu Avor s Ces-
kym piekladem na protilehlych strdnkdch (s.
7-56, &islovéni zprava doleva), podrobny ko-
mentdf (s. 19-168), Gvod (s. 9-18) vysvétlu-
jicf ptivod a uZfvdni, tabulky obsahujicf jmé-
na a dfla zmfnénd v textu a v komentéfi
(s. 169-181) a zéasady transkripce hebrej-
skych vyrazi (s. 182-184),

V piepisu hebrejského ndzvu traktdtu No-
sek pouZivd tradiéni ndzev Pirkej avot, pie-
klad4 jej dcelné jako ,,Vyroky otcll“, nikoliv
doslova jako ,,Kapitoly* (srov. s. 11). V dvo-
du (s. 10, 13-17) uvddi téZ plvodni, kratsf
ndzev Avot, jenz znamend ,,Otcové®™,

Uvod poddv4 zdkladni Gdaje o pisemném
uceni shrnutém v hebrejské bibli a o Gstnim
uceni obsaZeném v souboru nazyvaném Mis-
na (s. 9-12), o uencich, ktef{ na ném praco-
vali, a o jeho uspoidddn{ v Sesti oddilech.
Nosek pak sleduje pokracovdnf u¢enych dis-
kusf v Palestingském a Babylénském talmudu
(s. 12-13). Uvddi divody, pro néZ byl ryze
eticky traktdt Avor zafazen na zavér prdavniho
oddflu, a charakterizuje plivodni Ctyfi kapi-
toly a dvé& pfipojené (s. 13-15). Podrobné je
vyli€eno liturgické uZivani télo nejzndmé&jsi
&dsti Misny (s. 15-17). Zavérem jsou poddny
informace o edicich, komentdffch a pfekla-
dech (s. 17-18).

Jako zdklad svého Ceského piekladu a téZ
pro oti¥t&n{ hebrejského origindlu na sudych
strdnkdch 8-15 &islovanych zprava pouZil
BedFich Nosek edici pofizenou pro Svycarské
Zidovské obce roku 1981 (s. 18). Pro litur-
gické ¢tenf jsou kapitoly opatieny vodnimi
azdv&reénymi texty uvid&jicimi citdty z kni-
hy IzaidSovy (60:21 a 42:21). Peclivé vysi-
zeny a dobie Citelny hebrejsky traktdt je

uzplsoben k hlasitému tenf zfetelnd vidi-
telnymi samohldskovymi znaky.

Noskiiv Sesky preklad Vyrokd otch na
protilehlych lichych strdnkdch 9-55 je pfesny
aidiomaticky. Nejednou je misto doslovného
pfetlumodeni hebrejského originilu podin
pfeklad volngj8f a srozumiteln&j§i. N&které
volng&j§f preklady jsou vysvétleny v komen-
tafi.

Pro sviij podrobny komentdi k Pirkej avot
(s. 19-168) pouZil Nosek jako vzor modern{
izraelsky vyklad k celé Mi§ng, ktery podle
tradinich prament sepsal neddvno zesnuly
Pinchas Kehati (s. 18). Noskliv komentdf je
pfehledng uspofiddn, jednotlivé odstavce,
pro né% je uZit hebrejsky ndzev misna (s. 11),
jsou vyrazn€ oznaleny Cfsly, vysvétlované
citdty pfekladu jsou vytistény tuénym pis-
mem.

Udenci, jejichZz vyroky jsou vykldddny,
jsou ndleZit¢ predstaveni. V komentdfi je
mnoho odkazid na hebrejskou bibli, uvidé-
nych v &eském pfekladu. Casto komentdf sle-
duje pozd&j§f vykladalské tradice, midrase
k biblickym knihdm, vysvétleni z talmudd
i vyklady stfedov&kych Zidovskych u&enct.

UZite¢nym dodatkem k Noskovu piekla-
du a komentdfi jsou tabulky pfipojené ke ko-
mentafi (s. 169-184). V prvé jsou tanaité (s.
171-172), udenci uvedeni v textu traktitu
Avor. Citované biblické knihy jsou uvedeny
zkratkou, ndzvem obvykiym v Ceskych pie-
kiadech, i v plivodnim hebrejském tvaru
(s. 173). Osobnf a mistni biblickd jména jsou
podobné pfedloZena v tvaru uvddéném v Ces-
kych biblich i v tvaru hebrejském (s. 174-
175). Piehled traktdtt Talmudu (s. 176-178)
obsahuje jejich hebrejskd jména s Ceskymi
pteklady a struéné ddaje o obsahu. Podobné
jsou uvedeny tidaje o rabinské literatufe z ob-
dobf talmudského i pozdéjstho (s. 179-181).

Zpiisob, jakym jsou piepisovény a Cteny
hebrejské grafémy, pfsmena pro souhldsky
a znaky pro samohlésky, je peclivé vysvétlen
a doloZen piiklady (s. 182-184).

Tento zplisob, podle n&hoZ souhldsky ne-
jsou zdvojovény, odpovidd vyslovnosti mo-
derni, standardni izraelské hebrejstiny (srov.
s. 183). Pivodnf zdvojenf se projevuje ve
vyslovnosti podtrZzenfm pvodn{ plosivn{ vy-
slovnosti souhldsek b, k, p, kdeZto jedno-
duché se po samohldskdch vyslovuji jako
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tfené, v, ch, f. Viechny samohldsky se vyslo-
vujf kritce (s. 184).

Vzristajfcf zdjem' o moderni hebrejitinu
i pom&m¢ snadny piistup k tomuto jedno-
duchému zplsobu vyslovnosti bude usnad-
fiovat &tenf hebrejského textu. Pro ty, kdo se
utili biblické hebrejiting podle staré tradice,
bude tento zplisob &tenf nezvykly, mohou
viak &ist hebrejsky traktdt misny, ktery je
opatfen pfsemnymi znaky odpovidajicimi
masoretskému systému v hebrejské bibli,
stejn jako &tou biblické texty.

PouZit{ riznych zpsobii vyslovnosti he-
brejitiny miiZe vést snadno k nedtislednos-
tem. Za jednu z nich lze povaZovat vyslov-
nost -¢j-, kde ptivodni souhldska j je vyzna-
¢ena timto pismenem (s. 184); jiné pfsmeny
naznalované samohldsky se vyslovujf bez
pffslu¥nych souhldsek. Bude pak na mist&
vyslovovat titul traktitu jako Pirkej avot,
v souhlase s pfedpisy béZn€ pouZfvanymi.

Prevddét cizojazyénd jména do &eskych
pfekladh a vykladd neni snadné. Je potfebi
rozliSovat krdtké a dlouhé samohldsky,
i kdyZ v piivodnich jazycich nejsou jako ta-
kové oznacovény. A je nutno skloiiovat ciz{
jména a slova.

Témito problémy se pfed mnoha lety
ispé¥né zabyvala kartografickd komise, je-
jfm¥ pfedsedou byl Vladimfr Smilauer. Reli-
gionistickym i jingm publikacfm by prosp&-
lo, kdyby podobnd komise sloZen4 z filologti
i jinych odborniki pfipravila podobné zdsa-
dy pro pfepis a sklofiovdn{ jmen a slov uvi-
dénych z jinych jazykd.

JiZ podle prvnf véty tivodu (s. 9) je patrno,
Ze Noskovo vyddni ,,Vyroki otci“ s pfekla-
dem a vykladem je ureno v prvé fadg t€m,
kdo je budou pouZivat k Zidovskym nébo-
Zenskym tcelim. Sv&d&i o tom i vprava ka-
pitol s liturgickymi tvodnimi a z4v&reSnymi
formulemi,

Ti ¢tendHi, kteff nejsou obezndmeni s Zi-
dovskymi tradicemi, najdou mnoho uZitec-
nych informac{ v Noskové komentdfi. Bude
vhodné je je§t& doplnit, napf. vyrazy chalica
a levirdt (s. 156). Vysv&tlenf bude na mfsté
téZ pro ndboZensky odiivodnéné &tenf slova
Elokim, jeZ znamend ,Bih* (s. 117). N&které
zdvaZné daje by bylo vhodné uvést souhrn-
né, tak o slovech, jeZ odkazujf k Bohu, aniZ
by ho vyslovné oznadovala: ,Nebesa* (viz
s. 56), ,,Misto* (s. 64).

Srovndvinim hojn& v komentdfi uvddg-
nych cit4th z hebrejské bible s vyroky poz-
d&j8ich udenci, jeZ jsou téX Easto citovdny, je
moZno jasné pozndvat ustfedn{ postaven{
traktdtu Mi¥ny nazvaného Otcové ve v§voji
Zidovskych- ndboZenskych tradic. Studium
tohoto traktdtu 1ze doporucit jako nejvhod-
n&j§f vychodisko pro studium judaismu podle
jeho pramenti.

Pro studium hebrejské bible, Starého z4-
kona, je traktat Otcové velmi uZitedny. Uka-
zuje, jak se vyvijely vykladové tradice v pr-
vych staletich po stanoveni souboru kano-
nickych knih hebrejské bible koncem 1. sto-
letf. Né&které zpiisoby vykladu jsou v Nosko-
v& edici uvedeny — napf. kal wa-chomer —
»0d jednodulSfho ke sloZit&j$imu (VI:3,
s. 48-49), avak nejsou vysvétleny v jeho ko-
mentéfi (viz s. 154; téZ s. 26-27 k I:5, volné
pfeloZeno nas. 26, ,tim spf$e"). Pfehled téch-
to vykladovych zdsad jis t& ocenf ti, kdo se
pfedné zabyvajf vykladem bible, i ti, jejichZ
pfednim zdjmem je studium judaismu.

Traktaty Mi3ny, pomérné nejvic praveé Or-
cové, jsou pouXfviny téZ k vykladu Nového
zdkona, souboru z doby témé&F soucasné.
I kdyZ v komentdfi v tomto vyddn{ takové
podobnosti nejsou uvddény, Stendl se miZe
snadno o nich pougit, napf. ,,otec [tvlij] na
nebesfch® (V:23), ,,bud vile Tv4, BoZe n43“
(V:24), srov. s. 44-45. (Cfslovénf odstavci
V:23-26/27 je rozdflné v reprodukci hebrej-
ského origindlu na s. 44 a v Seském piekladu
na s. 45. Pieklad citdtu z V:24 ve formé zde
uvedené odpovidd hebrejskému origindlu
pfesnéji neZ ten oti¥tény, zfejmé technickou
chybou na s. 45, s &drkou mezi poslednfmi
dvéma slovy.)

Svym vydénfm nejvyznamnéjStho traktd-
tu MiSny Bedfich Nosek podstatn€ pfispél
k Ceské judaistické literatufe. Jeho peclivy
pieklad i podrobny komenéf budou vd&&né
pouZivdny studenty judaismu i Sir§f vefej-
nostf.

Diky &tendfd si zaslouZi i American Je-
wish Joint Distribution Committee, které
svou podporou umoZnilo nakladatelstvi Se-
fer vydéni této znamenité€ knihy, prvnf v pl4-
nované fad¢ ,Edice Texty“.

B. Nosek pfipravuje dal3f knihy, jeZ pfi-
bliZi dileZité Zidovské ndboZenské texty stu-
dentim judaismu na Karlov& universit€ i §i-
rokému okruhu &tendfd. Zdjem projeveny
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0 jeho edici ,, Vyroky otci“ ukazuje, Ze dobrd
prédce v dosud — zvl43t& plsobenim vngjsich
tlakd — poné&kud zanedbdvaném studiu juda-
ismu je po zdsluze oceiiovdna.

STANISLAV SEGERT

Hans Biedermann,
Lexikon symbolov,
Bratislava:

Obzor 1992, 375 s.

V siivislosti s pojmom symbolika moZno
ofakévaf konfrontdciu s dvoma krajngmi nd-
zormi. Na jednej strane sa symbolika pova-
Zuje za niefo celkom zastarané a neZivé,
s &im sa uZ dnes raciondlny &lovek nezao-
ber4, na druhej strane panuje ndzor, Ze prive
symbolika je vlastne kfi¢om k pochopeniu
duchovného sveta. No &lovek potrebuje sym-
boly, aby sa mu nepredstavitePné stalo hma-
tatefnym a v tejto podobe ho mohol skimat.

Préve z tychto dedukcif sa zrodilo zauji-
mavé kniZné dielo nemeckého profesora
Hansa Biedermanna, ktoré ako prvé dielo
tohto druhu u nds poodhafuje odbornfkom
i §irokej verejnosti zdvoj tajomnosti symbo-
liky, magicky a nezndmy svet symbolov
ukryty v knihe vo vySe pitsto zdkladnych
hesldch, viac neZ tisicpiifsto odkazovanych
hesldch. Doplnenfm je zdrovefi Seststo po-
vodnych dobovych ilustrdcii. Zahffia predo-
vietkym symboly Eurépy, Azie, Afriky
a Nového sveta od praveku po sticasnost.

Autor uZ v tvode publikicie odsdva né-
zor, hldsajuci, Ze symbolika je anachroniz-
mus, redlnym kon3tatovanim, Ze symbolika
na nds posobf aj v zdplave rekldm, v poli-
tickych hesldch a znakoch, podobenstvich
niboZenského duchovného sveta, obrazoch
a §ifrach exotickych alebo predhistorickych
kultdr. Stretdvame sa s fiou v beZnom Zivote,
hoci si to ani neuvedomujeme, v bdstiach, pri
umeleckych predmetoch. Vo vieobecnosti sa
totiz vietko d4 vysvetlit ako symbol a niika
sa ndm ako predmet skiimania. U vedomujtic
si viak Sirokospektrdlnost a obsiahlost tejto
problematiky, Biedermann upozoriiuje, Ze
dal prednost tomu najddleZitej$iemu, &o
moZno obsiahnut len v hrubych rysoch.

Kniha si kladie za ciel priblfZif, objasni¢
titatefovi zndme i menej znime symboly,
obozndmif ¢itatefa aj s bohatou symbolikou
vzdialenych kultdr, ktord sved&i o roz3ire-
nosti vieobecne platnych mytologickych
predstév, Textami a obrazmi chce publikicia
zéroveii vyprovokoval Citatefa, aby sém o
predloZenom materidli uvaZoval, dopIial ho
a odhafoval daldie pribuzné témy cenné pre
hlbsie pochopenie kultirneho Zivota.

V tom je prinos a pozitivum tejto knihy —
priruéky. Lebo hoci mbéZeme povedat, Ze jest-
vuje velky pocet zdkladnych diel a $tidif za-
oberajicich sa symbolikou, vi¢§ina z nich sa
prevaZne sdstreduje na urditd faZiskovi té-
mu, z Soho vychddza aj Biedermann. Jeho
lexikén séasti spracdva aj mdlo zndme pra-
mene, ¢o mdZe byt zaujimavym podkladom
pre odbornikov, vedeckych pracovnikov, reli-
gionistov, etnolégov, ale i pre vetkych, ktorf
maju hib¥f zdujem o cesty preZfvania obrazov
a prenesenych vyznam ov.

Biedermann sa opiera o poznatky moder-
nej hfbkovej psycholégie C. G. Junga, ktoré
sliZia jednak ako pomdcka pri &itani symbo-
lickych myslienok a na druhej strane potvrd-
zujui fakt, Ze Eerpd z mnohotvdrneho zdkla-
dého materidlu kultdrnych dejin. Pestré sym-
bolické bohatstvo, ku ktorému dospela ar-
cheol6gia, etnografia, heraldika, mytolégia
i dejiny ndboZenstva, nim podstatne rozsi-
ruje vedomosti o tom, ¢o je spoloéné alebo
rozdielne v rdznych spdsoboch myslenia. To
je jeden z dal¥ich faktov, ktorymi je podlo-
Zend kniha Biedermanna.

Autor si uvedomuje, Ze mnohé z tradi¢-
nych symbolov obsahuji viac vyznamov
a preto ich nemoZno interpretovat jedno-
znagne. Upozoriiuje, Ze prdve symboly po-
skytujii rozdielnu informdciu a to dokonca na
jednotlivych rovindch poznania. Pripomina,
Ze aj vyskum symboliky sa mdZe staf pred-
metom polemik, o podioZil prikladmi. Vic-
§ina symbolickych obrazov v jeho knihe je
nejednoznadnd, pretoZe aj sim symbol m4
protiredivy v§znam: modZe nds priviest k du-
chovnym pokladom minulych obdobi a pre-
budit ich k Zivotu, no pri bezohfadnejSom
pristupe k tomuto svetu Sifier hrozi, Ze &lovek
v fiom zablidi, stratf slobodu, svojprdvnost.

Biedermannova kniha vychddza vlastne
z mySlienky Manfreda Lurkera, Ze symbol je
zahalenie i odhalenie zdrovell. A privddza



