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Profesor Jan Heller sedmdesátiletý 

Petr Pokorný 

1. Dědictví Slavomila Danka 

Biblista by si vždycky měl klást otázky, které přesahují metodiku jeho 
oboru, zkoumat její předpoklady a usilovat o přesnější určení místa své 
disciplíny v duchovědné oblasti. A tak velcí biblisté, jako byl v Německu 
Rudolf Bultmann (1884-1976) nebo u nás Slavomil Daněk (1885-1946), 
významně ovlivnili také systematickou teologii a přinesli i závažné im­
pulsy pro religionistiku. Jan Heller je z tohoto rodu a s Daňkem jej dokon­
ce spojuje přímý vztah učitel - žák. Pravda, svého učitele zažil jen krátce, 
ale porozuměl mu (to u Danka nebylo samozřejmé) a stal se jeho auten­
tickým interpretem i tvořivým pokračovatelem jeho díla. Abychom poro­
zuměli Hellerovi, musíme se proto nejprve stručně zmínit o Daňkovi. 

Daněk vyšel z náboženskodějinné školy, zejména z díla jejího význam­
ného představitele starozákoníka Herrmanna Gunkela (1862-1932), který 
programově zkoumal biblické texty od Genese až po Apokalypsu z hle­
diska jejich mimobiblického náboženského pozadí. Byl to zřetelně věcněj­
ší postup ve srovnání s praxí starší generace liberálních teologů, která do 
bible vkládala své etické a filozofické ideje. Daněk zůstal věren Gunke-
lově náboženskodějinné metodě bádání, ale komparativní materiál začal 
interpretovat tak, že Gunkelovu metodu zcela přetvořil. Začal si všímat 
nejen shod, ale i nápadných rozdílů, které po jejich zhodnocení mohl 
interpretovat jako „náskok" Starého zákona. Poznal, že biblická tradice 
má tendenci odhalovat za jednotlivými náboženskými představami, za 
jejich narativně podanými soubory (mýty), rity a druhotnými interpre­
tacemi (za tzv. kvantitami) vlastní náboženský (nadzkušenostní) vztah 
člověka k transcendenci. Mytologie je tedy v bibli in státu liquidationis, 
při čemž se na její vlastní půdě rodí teologie.1 Kdybychom zůstali u srov­
návání náboženských kvantit, které někdy nápadně vystupují do popředí, 
dozvíme se o skutečné kvalitě srovnávaných jevů stejně tolik, kolik 
bychom se dozvěděli třeba o podstatě lidství tím, že budeme srovnávat 
krevní oběh člověka s nápadně podobným krevním oběhem myši. To pod-

1 S. Daněk, „Problém náboženského inferiorna" (1923), naposledy in: týž, Vybrané studie, 
Praha: Kalich 1977,7-12, zejm. lOn. 
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statné by nám uniklo, stejně jako často uniká komparativní religionistice. 
Vlastní kvalita jakožto ideová směrnice podání, jeho záměr, 2 se dá zjistit 

jen při použití všech věcných vědec­
kých prostředků, tj. nejen srovnáním 
s okolními jevy, ale i analýzou vnitřní­
ho tvaru a proměn vlastního biblického 
podání, v němž jsou inferiorní kvantity 
často překonávány protestem a sou­
dem. Teprve „za" historicky dosažitel­
nými fakty se lze dopátrat skutečných 
náboženských kvali t - zaslechnout 
„Slovo". 

Daňkova teorie je v podstatě teolo­
gická, ale pro svou citlivost k tomu, co 
bychom dnes nazvali funkcemi nábo­
ženských jevů, a pro svou prohlou­
benou kritičnost při interpretaci reli-
gionistického materiálu, má, jak jsme 

již pověděli, závažný dosah i pro religionistiku a systematickou teologii. 

2. Hellerova teologická vize 

Místo o náboženské kvalitě mluví Heller častěji o kérygmatu, ale sdílí 
Daňkovu tezi, že tato nejhlubší náboženská hodnota je skryta v procesu 
tradice jako vnitřní důvod kanonizace jednotlivých biblických textů. Obo­
hacen o nejživotnější poznatky dialektické teologie (studoval u K . Bartha, 
J. L . Hromádky a J. B . Součka) může po bedlivé analýze definovat vnitřní 
ustrojení náboženské tradice jako souboje lidského náboženského sebe-
potvrzení a sebeklamu s vlastním božím oslovením. Velmi mu záleží na 
tom, aby ukázal, které teologicky nosné prvky vyšly na povrch v jednotli­
vých obdobích dějin Izraele (jako dobrý pedagog to znázornil přehlednými 
synoptickými tabulkami) 3 a spolu s Daňkem sleduje, jak hluboký zlom 
prodělává tato tradice svou křesťanskou reinterpretací. 

Jeho zatím poslední kniha Bůh sestupující. Pokus o christologii Starého 
zákona (Praha 1994) je v jistém smyslu shrnutím jeho teologické pozice 
- shrnutím, které hluboce zasahuje do pole křesťanské věroučné syste-
matiky. Heller vychází z Daňkovy teorie náboženských kvantit a kvalit, 

2 S. Daněk, „Verbum a fakta Starého zákona" (1937), naposledy in: týž, Vybrané studie 
...,33-49, zejm. 39n. 

3 J. Heller- M. Mrázek, Zákon a proroci, Praha: Kalich 1984, 179-196. 
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ale na rozdíl od Danka, který svůj přístup demonstroval jen na vzorcích, 
předkládá tu Heller přehledný obraz představ spojených ve Starém i No­
vém zákoně se základní náboženskou nadějí, která se ve více biblických 
vrstvách váže k očekávanému příchodu Pomazaného, Mesiáše, v Novém 
zákoně ztotožněnému s Ježíšem. Je to, pravda, obraz načrtnutý z hlediska 
novozákonního, z hlediska křesťanské zkušenosti víry. Užívá sice židov­
ské představy z doby starověkého Izraele, ale řadí je do nových sou­
vislostí. Často, ba většinou jde o souvislosti typu dvou extremit téže 
sémantické osy jako královská koruna (Izraelem očekávaného Mesiáše) 
a trnová koruna (Mesiáše, jehož křesťané ztotožňují s Ježíšem). 

Výklad se sice týká biblického textu, ale metodicky tu Heller postupuje 
zcela jinak, než by postupoval biblista nebo religionista. Jde o zpětný 
pohled křesťanské víry na bibli jako celek, o pokus načrtnout souvislý 
obraz vzájemných vztahů mezi oběma částmi křesťanské bible tak, jak se 
jeví právě jen v perspektivě vzájemného spojení v celek kanonické lite­
ratury křesťanské církve. Biblista to musí pokládat za ultra^eflexi nejzá-
važnějšího prvku dějin působení těchto textů, religionista v tom musí vidět 
doklad svérázné reflexe křesťanské víry a měl by si uvědomit, že j i jako 
duchovědný jev nemůže ignorovat, ale Heller tu vystupuje především jako 
systematický teolog, který při orientaci v biblických tradicích klade na 
váhu rozhodování i svou osobní víru a dochází přitom v podstatě k trojímu 
závažnému závěru: 

Především rozhodující náboženskou kvalitu, k níž tíhne Starý zákon, 
vidí spolu s Daňkem v křesťanském vyznání Ježíše jako Krista. Jistě to 
tak viděl nejen Daněk, ale i celá křesťanská tradice s výjimkou okrajových 
proudů, jako byli Markionité. Jenže Heller, Daněk, podobně třeba v Ně­
mecku po Daňkovi Walter Eichrodt a jiní starozákonní badatelé, vstřebali 
již kritiku křesťanského obrazu dějin, jehož objektivní osou byly „dějiny 
spásy", a formulovali vědomě své zaujetí víry, které je do jejich herme-
neutiky zakalkulováno. 

Za druhé oněmi paradoxnímu formulacemi o koruně královské a koruně 
trnové, o oltáři a kříži a podobně, chce Heller ukázat, že se skutečným 
svrchovaným, transcendentním Bohem se můžeme setkat jen v jeho hlu­
boké kondescendenci jako s „trpícím služebníkem" (hebr. ebed JHVH) 
a obětovaným beránkem, tedy v situacích lidské bezmoci a ohrožení spíše 
nežli v typicky náboženských jevech jako je zázrak, psychologický tlak, 
či jiný viditelný doklad vnější moci. To je Hellerova interpretace „teologie 

4 J. Heller, Bůh sestupující. Pokus o christologii Starého zákona, Praha: Kalich 1994, 
50nn. 
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kříže". 3 Bůh je na straně ukřižovaného Ježíše a je tedy i na straně všech 
trpících, pochybujících, slabých a smrtelných lidí. Hledat ho jinde zname­
ná nalézt jiného boha. 

Konečně z Hellerova projektu plyne i závažný závěr, že biblické nara-
tivní texty, které se odvolávají na jedinečné kontingentní děje, fungují ve 
skutečnosti tak, že víra si jejich zvěst přivlastňuje synchronně, existen-
ciálně, jako osobní oslovení (ne náhodou se Heller obírá často M . Bube-
rem), v rámci živé, kérygmatické tradice. Ta je nejvlastnějším děním, 
které zakládá jednotu biblického textu.6 Všechno směřuje k zjevení para­
doxní boží kondescendence - té základní skutečnosti. 

3. Čím Heller nechce být 

Hellerovu systematickoteologickou vizi nemůžeme pokládat za sku­
tečný systematický koncept. Heller je hluboký, inspirující biblista a jako 
takový zasahuje do teologické systematiky, ale nechce psát novou věrou­
ku. Na to je jeho projekt vědomě kusý a jednostranný, jakoby chtěl tušenou 
duchovní nerovnováhu vyvážit tím, že celou váhu své autority přiloží na 
jednu stranu, která by se, jak má za to, ocitla bez jeho důrazů ve vzduchu. 
Právem se soustřeďuje na přítomné působení textu, na vliv jeho konečné 
vrstvy na dnešního čtenáře a vědomě rozostřuje pohled na vztah text -
událost, k níž se text vztahuje (referenční funkce). V pojmu svědectví 
zdůrazňuje osobní ručení svědka, méně již jeho odkaz k události, která 
zanechala viditelné předmětné stopy v dějinách, jak to k pojmu svědectví 
nedílně patří.7 

Proto může vzniknout dojem, že událost kondescendence hraje v jeho 
myšlení roli jakési platónské ideje, které se dobereme nasloucháním 
zvěsti, zatímco ve skutečnosti je víra také orientací ve světě, při které je 
třeba bedlivě sledovat předmětné body dějin, na něž se svědkové odvo­
lávají jako na zřetelné důsledky zjevení. Hellerova vize postupuje jen ke 
vzniku víry, nepouští se do úvah o její další aktivitě, podobně jako Rudolf 
Bultmann se zaměřil jen na ŽE (daB) ne-možné možnosti, která se vírou 
otevírá. 

5 Tamtéž, 131-133. 
6 J. Heller, „Das Traditionsprozess in der Auffassung der Prager Alttestamentler" (1982), 

naposledy in: týž, Von derSchrift zum Worl, Berlín: EVA 1990,11-15. 
7 P. Ricoeur, „L'herméutiquedetémoignage"(1972),naposledyin: týi,EssaysonBiblical 

Interpretation, London 1981,119-154. 
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Zdá se, že Heller chápe inkarnaci jen jako vtělení do textu a do živé 
tradice, ne do plné skutečnosti dějin, jak to už J. B . Souček vytýkal 
Daňkovi i Bultmannovi.8 

Jsou to jistě závažné námitky, na které Hellerovo dílo naráželo a bude 
narážet v rámci vnitrokřesťanské diskuse. Nemůžeme je oddiskutovat, ale 
musíme je silně relativizovat odkazem na jistou provokativnost Helle-
rových výkladů, kterou autor často přiznává a naznačuje tím, že jde 
především o inspirující vizi. Nepolemizuje totiž proti teologickým kon­
cepcím, které zdůrazňují opačný pól křesťanského dědictví, a jsou-li sku­
tečně odpovědnou interpretací biblického textu, přijímá je vděčně jako 
vhodný kontrapunkt. 

4. Heller jako religionista 

Heller je svou nejvnitřnější povahou biblista a jako biblista se stal 
religionistou. Není to nevýhoda. V diskusi na stránkách tohoto časopisu 
se sice ozvaly hlasy, podle nichž teolog nemůže být dosti objektivním 
religionistou, ale to je jen jakýsi opožděný ohlas pozitivismu, který byl ve 
všech proudech současné filozofie podroben kritice. Úplná objektivita 
není uskutečnitelná, pozitivisté vždycky podvědomě potvrzovali své 
vlastní pozice. Jediná cesta k věcnosti je vědomé přiznání vlastní zauja­
tosti, které umožňuje její kontrolu. Heller je toho názorným dokladem. 

Ve svém velkém díle Starověká náboženství (Praha 1976,21988) zvládl 
velký soubor materiálu a podal jeho, místy průkopnicky novou, ucelenou 
interpretaci. Jeho schopnost velké syntézy potvrdila i jeho práce na 
významném svazku textů, který vyšel pod tehdy nutně krycím názvem 
Prameny života (Praha 1982). Při jeho přípravě dovedl stmelit a koordi­
novat práci reprezentativního týmu religionistů. Dosavadním vrcholem 
jeho religionistické práce je však Nástin religionistiky (Praha 1988), který 
připravil s Milanem Mrázkem jako spoluautorem. Právem byl proto po 
roce 1989 zvolen prvním předsedou Společnosti pro studium náboženství 
(dnes České společnosti pro studium náboženství). 

Kromě obsáhlého religionistického materiálu, který shromáždil a origi­
nálně interpretoval ve svých mnoha studiích (zejména v těch, které jsou 
přetištěny ve sborníku jeho prací Von der Schrift zum Wort, Berlín 1990), 
je jeho nejvýznamnějším přínosem na poli religionistiky responzívní 
hypotéza o původu náboženství.9 Náboženství podle ní vzniká jako odpo-

8 J. B. Souček, „Problém navazování v exegesi" (1945), naposledy in: týž, Slovo - člověk 
- svět (vyd. L. Brož), Praha: Kalich 1982,72-95, zejm. 90n. 

9 J. Heller - M. Mrázek, Nástin religionistiky. Uvedení do vědy o náboženstvích, Praha: 
Kalich 1988,20-23. 
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věď (respondeo - odpovídám) na otázku po poslední pravdě, smyslu a ceně 
našeho života. Člověk je jediná bytost, která ví o své konečnosti a lidské 
vědomí o vlastní konečnosti je otevřeno vůči vztahu, kterým člověk sebe 
sama přesahuje (transcenduje). Jako teolog je Heller poučen o lidském 
odcizení (hříchu) a může proto kriticky zkoumat, do jaké míry do nábo­
ženských představ promítá člověk sebe sama se svými představami a přá­
ními, a za jakých okolností potvrzuje ve své náboženskosti vlastní odci­
zení. 

Spolu s dialektickou teologií (zejm. s Karlem Barthem) nechápe Heller 
víru jako součást náboženskosti. Spíš by pověděl, že víra náboženství 
překonává, kritizuje a integruje jen jeho nejhlubší „kvalitu". 

Pověděli jsme, že věřící religionista může právě jako vyznávající křes­
ťan svou zaujatost kontrolovat. Její doznání a vyznání patří totiž k její 
podstatě a lze j i proto snadno identifikovat. Navíc může být osobní víra 
religionistova i bezprostředním plus v jeho práci: jejím prostřednictvím si 
uvědomuje závažnost, hlubinnost předmětu svého bádání. Kde jde o nábo­
ženství, jde o život, i tam, kde sekularizovanému člověku zůstanou z nábo­
ženství jen religiózní či parareligiózní postoje a jednotlivé představy. 
I tam jde o život - o jeho konkrétní orientaci a naplňování. 

Responzívní hypotéza se ovšem také stala předmětem kritiky, 1 0 protože 
ponechává stranou otázku měřítka, normy, podle níž by bylo možno 
jednotlivé odpovědi hodnotit. Zdá se, že důležitým indikátorem jsou 
sociálně-kulturní důsledky jednotlivých náboženství a náboženských je­
vů. 1 1 Námitku psychologismu lze relativizovat důrazem na střízlivost, 1 2 

která je integrální součástí celé Hellerovy pracovní metody. Závažnou 
okolností, která mluví ve prospěch jeho responzívní hypotézy, je její 
kompatibilita vůči jiným výkladům vzniku náboženství a jiným religio-
nistickým postupům. 3 Je především kompatibilní s výklady vycháze­
jícími z historie náboženství, protože se soustřeďuje na stálé vznikání 
náboženství (opět Hellerův synchronní přístup), a lze ji sloučit také s feno­
menologickým přístupem a s určitou rezervou i s totální hermeneutikou, 
jak j i formuloval Mircea Eliade. Ta se s Daňkovou teorií o náboženských 
kvalitách může doplňovat. 

10 B. Horyna, Úvoddo religionistiky, Praha: OIKÚMENÉ 1994,51-53. 
11 P. Pokorný, „K metodologii religionistiky", in: Stav a perspektivy studia náboženství 

v Československu (Sborník z konference v Liblicích 1990), Brno: Společnost pro stu­
dium náboženství 1990,157-163. 

12 J. Heller, „Úvodní slovo", in: Stav a perspektivy .... 13-14. 
13 Dokladem je například Hellerův článek „Hundert Jahre Religionswissenschaft", 

Communio viatorum 17, 1974,141-147. 
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Hellerův přínos systematické teologii a religionistice se zdá být dokla­
dem velkého významu biblistiky v současné duchovědné soustavě. To je 
nepopiratelná skutečnost. Biblistika hraje ekumenickou roli nejen v eku-
meně křesťanských církví, ale i v ekumeně humanitních a duchovních 
věd. Práce s náboženskými texty, k nimž se upírají naděje milionů sou­
časných lidí, je základem, z něhož vyrůstá kritická duchovní kultura, 
schopná komunikace s ostatními oblastmi života. Heller je k takové práci 
mimořádně dobře vybaven svou jazykovou erudicí a literárním citem. 
Základním impulsem, který jeho dílo povznesl nad úroveň mnoha ostat­
ních starozákonních badatelů, je však právě jeho téměř mimochodem 
rozvíjený zájem teologický a religionistický. 

Jan Heller dne 22. dubna 1995 dosáhl sedmdesáti let. Naše díky za jeho 
dílo jsou spojeny s prosbou, aby sepsal teologii Starého zákona, která již 
v ucelené formě existuje, zatím však jen v jeho hlavě a nezveřejněných 
náčrtech. 
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