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Profesor Jan Heller sedmdesdtilety

Petr Pokorny

1. Dédictvi Slavomila Darika

Biblista by si vidycky mél klast otdzky, které pfesahuji metodiku jeho
oboru, zkoumat jeji pfedpoklady a usilovat o pfesnéj§i urlenf mista své
discipliny v duchovédné oblasti. A tak velc{ biblisté, jako byl v Némecku
Rudolf Bultmann (1884-1976) nebo u nds Slavomil Danék (1885-1946),
vyznamné€ ovlivnili také systematickou teologii a pfinesli i zdvazné im-
pulsy pro religionistiku. Jan Heller je z tohoto rodu a s Daitkem jej dokon-
ce spojuje pfimy vztah u&itel — zdk. Pravda, svého uéitele zaZil jen krétce,
ale porozumél mu (to u Daiika nebylo samoziejmé) a stal se jeho auten-
tickym interpretem i tvofivym pokracovatelem jeho dila. Abychom poro-
zuméli Hellerovi, musime se proto nejprve stru¢né zminit o Daiikovi.

Dangk vysel z ndboZenskodéjinné §koly, zejména z dila jejtho vyznam-
ného pfedstavitele starozdkonika Herrmanna Gunkela (1862-1932), ktery
programové zkoumal biblické texty od Genese aZ po Apokalypsu z hle-
diska jejich mimobiblického nédboZenského pozadi. Byl to zieteln€ vécnéj-
§{ postup ve srovndni s prax{ star§{ generace liberdlnich teologi, kterd do
bible vklddala své etické a filozofické ideje. Danék ziistal véren Gunke-
lové ndboZenskodéjinné metod€ bidan{, ale komparativni materiél zacal
interpretovat tak, Ze Gunkelovu metodu zcela pietvofil. Zacal si viimat
nejen shod, ale i ndpadnych rozdfld, které po jejich zhodnoceni mohi
interpretovat jako ,,ndskok“ Starého zdkona. Poznal, Ze biblickd tradice
m4é tendenci odhalovat za jednotliviymi ndboZenskymi pfedstavami, za
jejich narativné podanymi soubory (myty), rity a druhotnymi interpre-
tacemi (za tzv. kvantitami) vlastni ndboZensky (nadzku3enostni) vztah
&lovéka k transcendenci. Mytologie je tedy M bibli in statu liquidationis,
pfi éemZ se na jeji vlastni pidé rodf teologie. Kdybychom zlstali u srov-
navani ndboZenskych kvantit, které nékdy ndpadné vystupuji do popiedf,
dozvime se o skutené kvalit® srovndvanych jevl stejné tolik, kolik
bychom se dozv&déli tfeba o podstaté lidstvi tim, Ze budeme srovnédvat
krevn{ ob&h &lov&ka s ndpadné podobnym krevnim ob&€hem mysi. To pod-

1 S.Dangk, ,,Problém ndboZenského inferiorna* (1923), naposledy in: ty%, Vybrané studie,
Praha: Kalich 1977, 7-12, zejm. 10n.
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statné by nam uniklo, stejné jako ¢asto unikd komparativni religionistice.
Vlastni kvalita jakoZto ideova smérnice poddni, jeho zamér,” se da zjistit
jen pii pouziti vSech vécnych védec-
kych prostfedkt, tj. nejen srovnanim
s okolnimi jevy, ale i analyzou vnitini-
ho tvaru a promén vlastniho biblického
podani, v némz jsou inferiorni kvantity
Casto prekondvdny protestem a sou-
dem. Teprve ,,za* historicky dosazitel-
nymi fakty se lze dopétrat skute¢nych
ndbozenskych kvalit — zaslechnout
SSlovo®.

Darnkova teorie je v podstaté teolo-
gicka, ale pro svou citlivost k tomu, co
bychom dnes nazvali funkcemi ndbo-
Zenskych jevi, a pro svou prohlou-
benou kriti¢nost pfi interpretaci reli-
gionistického materidlu, mad, jak jsme
Jiz povédéli, zavazny dosah i pro religionistiku a systematickou teologii.

2. Hellerova teologicka vize

Misto o nabozZenské kvalité¢ mluvi Heller ¢astéji o kérygmatu, ale sdili
Darkovu tezi, Ze tato nejhlubsi nabozenska hodnota je skryta v procesu
tradice jako vnitini divod kanonizace jednotlivych biblickych texti. Obo-
hacen o nejZzivotnéjsi poznatky dialektické teologie (studoval u K. Bartha,
J. L. Hromadky a J. B. Souc¢ka) miize po bedlivé analyze definovat vnitini
ustrojeni ndbozenské tradice jako souboje lidského ndbozenského sebe-
potvrzeni a sebeklamu s vlastnim bozZim oslovenim. Velmi mu zdleZi na
tom, aby ukdzal, které teologicky nosné prvky vys$ly na povrch v jednotli-
vych obdobich d€jin Izraele (jako dobry pedagog to zndzornil pfehlednymi
synoptickymi tabulkamx) a spolu s Darikem sleduje, jak hluboky zlom
prodélava tato tradice svou kfestanskou reinterpretaci.

Jeho zatim posledni kniha Bith sestupujici. Pokus o christologii Starého
zdkona (Praha 1994) je v jistém smyslu shrnutim jeho teologické pozice
— shrnutim, které hluboce zasahuje do pole kiestanské vérouc¢né syste-
matiky. Heller vychdzi z Darikovy teorie naboZenskych kvantit a kvalit,

2 S. Danék, ,,Verbum a fakta Starého zdkona“ (1937), naposledy in: tyZ, Vybrané studie
...y 33-49, zejm. 39n.
3 J. Heller — M. Mrdzek, Zdkon a proroci, Praha: Kalich 1984, 179-196.
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ale na rozdil od Daiika, ktery sviij pfistup demonstroval jen na vzorcich,
predkladad tu Heller pfehledny obraz pfedstav spojenych ve Starém i No-
vém zékoné& se zdkladni ndboZenskou nadéjf, kterd se ve vice biblickych
vrstvach vize k ofekdvanému pifchodu Pomazaného, Mesidse, v Novém
zdkoné ztotoZnénému s JeZ{¥em. Je to, pravda, obraz naértnuty z hlediska
novozédkonniho, z hlediska kfestanské zkuSenosti viry. UZ{va sice Zidov-
ské pfedstavy z doby starov€kého Izraele, ale fadi je do novych sou-
vislosti. Casto, ba vétiinou jde o souvislosti typu dvou extremit téZe
sémantické osy jako krilovskd koruna (Izraclem olekdvaného Mesiise)
a trnové koruna (Mesid3e, jehoZ kiestané ztotoZiiuji s JeZiSem).

Vyklad se sice tyka biblického textu, ale metodicky tu Heller postupuje
zcela jinak, neZ by postupoval biblista nebo religionista. Jde o zpé&tny
pohled kfestanské viry na bibli jako celek, o pokus nadrtnout souvisly
obraz vzdjemnych vztahli mezi ob&ma &4stmi kfestanské bible tak, jak se
jevi pravé jen v perspektivé vzdjemného spojeni v celek kanonické lite-
ratury kfestanské cirkve. Biblista to musi poklddat za ultra~reflexi nejz4-
vaznéj¥iho prvku déjin plisobeni t&chto textd, religionista v tom mus{ vidét
doklad svérdzné reflexe k¥esfanské viry a mél by si uvédomit, Ze ji jako
duchov&dny jev nemiZe ignorovat, ale Heller tu vystupuje pfedev$im jako
systematicky teolog, ktery pfi orientaci v biblickych tradicich klade na
vahu rozhodovén{ i svou osobn{ viru a doch4zi pfitom v podstaté k trojimu
zdvainému zavéru:

Predevsfm rozhodujici ndboZenskou kvalitu, k niZ tthne Stary zdkon,
vidf spolu s Datikem v kfesfanském vyzndnf{ JeZie jako Krista.” Jist€ to
tak vidél nejen Danék, ale i celd kiesfanskd tradice s vyjimkou okrajovych
proudd, jako byli Markionité. JenZe Heller, Dan&k, podobné tfeba v N&-
mecku po Daiikovi Walter Eichrodt a jinf starozdkonn{ badatelé, vstfebali
jiZ kritiku kfestanského obrazu dé&jin, jehoZ objektivni osou byly ,,d&jiny
spdsy”, a formulovali védomé své zaujeti viry, které je do jejich herme-
neutiky zakalkulovédno.

Za druhé onémi paradoxnimu formulacemi o koruné kralovské a koruné
trnové, o oltdfi a k¥{Zi a podobné&, chce Heller ukazat, Ze se skuteénym
svrchovanym, transcendentnim Bohem se miiZeme setkat jen v jeho hlu-
boké kondescendenci jako s ,trpicim sluZebnikem* (hebr. ebed JHVH)
a obétovanym beridnkem, tedy v situacich lidské bezmoci a ohroZenf spile
neZli v typicky ndboZenskych jevech jako je zdzrak, psychologicky tlak,
& jiny viditelny doklad vnéj$f moci. To je Hellerova interpretace ,,teologie

4 J. Heller, Bith sestupujici. Pokus o christologii Starého zdkona, Praha: Kalich 1994,
50nn.
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kifze*. Biih je na strané ukfiZzovaného JeZ¥e a je tedy i na stran& viech
trpicich, pochybujicich, slabych a smrtelnych lidi. Hledat ho jinde zname-
nd nalézt jiného boha.

Konecné z Hellerova projektu plyne i zdvaZny zdvér, Ze biblické nara-
tivni texty, které se odvoldvaji na jedinené kontingentni d&je, funguji ve
skutecnosti tak, Ze vira si jejich zvést pfivlastiiuje synchronng, existen-
cialng, jako osobni osloveni (ne ndhodou se Heller obird éasto M. Bube-
rem), v rdmci Zivé, kérygmatické tradice. Ta je nejvlastn&j§im dénim,
které zakl4d4 jednotu biblického textu.® Viechno sméfuje k zjeveni para-
doxni boZi kondescendence — té zdkladn{ skuteCnosti.

3. Cim Heller nechce byt

Hellerovu systematickoteologickou vizi nemiZeme poklddat za sku-
teCny systematicky koncept. Heller je hluboky, inspirujici biblista a jako
takovy zasahuje do teologické systematiky, ale nechce psét novou vérou-
ku. Na to je jeho projekt védomé kusy a jednostranny, jakoby chtél tuSenou
duchovni nerovnovéhu vyvaZit tim, Ze celou vdhu své autority pfiloZi na
jednu stranu, kterd by se, jak md za to, ocitla bez jeho dlirazti ve vzduchu.
Pravem se soustfeduje na pfitomné pusobeni textu, na vliv jeho kone¢né
vrstvy na dne§niho étendfe a védomé rozostfuje pohled na vztah text —
uddlost, k niZ se text vztahuje (referen¢ni funkce). V pojmu svédectvi
zduraziiuje osobni rudeni svédka, méné jiZ jeho odkaz k udélosti, kterd
zanechala viditelné pfedmétné stopy v dé&jindch, jak to k pojmu svédectvi
nedilné patﬁ’.7

Proto miize vzniknout dojem, Ze uddlost kondescendence hraje v jeho
my$leni roli jakési platonské ideje, které se dobereme naslouchdnim
zvésti, zatimco ve skute¢nosti je vira také orientaci ve sv&t€, pfi které je
tieba bedlivé sledovat pfedmétné body dé&jin, na néZ se svédkové odvo-
ldvaji jako na zfetelné disledky zjeveni. Hellerova vize postupuje jen ke
vzniku viry, nepousti se do dvah o jejf dal3{ aktivité, podobng jako Rudolf
Bultmann se zaméfil jen na ZE (daB8) ne-moZné moZnosti, kterd se virou
otevird.

5  TamtéZ 131-133.

6 1. Heller, ,,Das Traditionsprozess in der Auffassung der Prager Alttestamentler” (1982),
naposledy in: tyZ, Von der Schrift zum Wort, Berlin: EVA 1990, 11-15.

7  P.Ricoeur,,L’herméutique de témoignage*(1972), naposledy in: tyZ, Essays on Biblical
Interpretation, London 1981, 119-154.
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Zda se, Ze Heller chépe inkarnaci jen jako vtéleni do textu a do Zivé
tradice, ne do plné skutecnosti dé&jin, jak to uZ J. B. Soudek vytykal
Daiikovi i Bultmannovi.®

Jsou to jisté zdvaZiné ndmitky, na které Hellerovo dilo nardZelo a bude
nardZet v rdmci vnitrokfesfanské diskuse. NemiZeme je oddiskutovat, ale
musime je silné relativizovat odkazem na jistou provokativnost Helle-
rovych vyklada, kterou autor asto pfizndvd a naznaCuje tim, Ze jde
predeviim o inspirujici vizi. Nepolemizuje totiZ proti teologickym kon-
cepcim, které zdliraziiuji opaény p6l kfesfanského dédictvi, a jsou-li sku-
te¢né odpov&dnou interpretaci biblického textu, pfijimd je vdééné jako
vhodny kontrapunkt.

4. Heller jako religionista

Heller je svou nejvnitfngj$f povahou biblista a jako biblista se stal
religionistou. Nenf to nevyhoda. V diskusi na strdnk4ch tohoto &asopisu
se sice ozvaly hlasy, podle nichZ teolog nemiZe byt dosti objektivnim
religionistou, ale to je jen jakysi opoZdény ohlas pozitivismu, ktery byl ve
viech proudech soudasné filozofie podroben kritice. Uplnd objektivita
neni uskute€nitelni, pozitivisté vidycky podvédomé& potvrzovali své
vlastni pozice. Jedind cesta k v&cnosti je védomé pfiznan{ vlastni zauja-
tosti, které umoZiiuje jeji kontrolu. Heller je toho ndzornym dokladem.

Ve svém velkém dile Starovékd ndboZenstvi (Praha 1976, 21988) zvladl
velky soubor materidlu a podal jeho, misty priikopnicky novou, ucelenou
interpretaci. Jeho schopnost velké syntézy potvrdila i jeho price na
vyznamném svazku textl, kter§ vySel pod tehdy nutné krycim nédzvem
Prameny Zivota (Praha 1982). Pfi jeho piipravé dovedl stmelit a koordi-
novat prici reprezentativntho tymu religionisti. Dosavadnim vrcholem
jeho religionistické prace je v8ak Ndstin religionistiky (Praha 1988), ktery
pfipravil s Milanem Mridzkem jako spoluautorem. Prdvem byl proto po
roce 1989 zvolen prvnim pfedsedou Spole¢nosti pro studium ndboZenstvi
(dnes Ceské spole¢nosti pro studium naboZenstvi).

Kromé& obsdhlého religionistického materidlu, ktery shromazdil a origi-
nélné interpretoval ve svych mnoha studiich (zejména v t€ch, které jsou
pfeti§tény ve sborniku jeho praci Von der Schrift zum Wort, Berlin 1990),
je jeho nejvyznamn&j§im pifnosem na poli religionistiky responzivni
hypotéza o plivodu nabozenstvi.” Nabozenstvi podle nf vznik4 jako odpo-

8  J.B. Soug&ek, ,,Problém navazovéni v exegesi“ (1945), naposledy in: tyZ, Slovo - clovék
— svét (vyd. L. BroZ), Praha: Kalich 1982, 72-95, zejm. 90n.

9 1. Heller — M. Mrézek, Ndstin religionistiky. Uvedeni do védy o ndboZenstvich, Praha:
Kalich 1988, 20-23.
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véd (respondeo - odpoviddm) na otdzku po posledn{ pravdg, smyslu a cen&
naSeho Zivota. Clovek je jedind bytost, kterd vi o své kone&nosti a lidské
védomi o vlastnf kone&nosti je otevieno vici vztahu, kterym &lovék sebe
sama pfesahuje (transcenduje). Jako teolog je Heller pouden o lidském
odcizeni (hffchu) a maZe proto kriticky zkoumat, do jaké miry do nidbo-
Zenskych pfedstav promitd ¢lovék sebe sama se svymi pfedstavami a pFa-
nimi, a za jakych okolnosti potvrzuje ve své ndboZenskosti vlastn{ odci-
zeni.

Spolu s dialektickou teologif (zejm. s Karlem Barthem) nechépe Heller
viru jako souddst ndboZenskosti. Spi§ by povédél, Ze vira naboZenstvi
pfekondvd, kritizuje a integruje jen jeho nejhlubsi ,kvalitu®.

PovE&déli jsme, Ze véfici religionista miZe pravé jako vyzndvajici kfes-
fan svou zaujatost kontrolovat. Jeji doznéni a vyzndni pati{ totiZ k jeji
podstat€ a lze ji proto snadno identifikovat. Navic miiZe byt osobni vira
religionistova i bezprostfednim plus v jeho prici: jejim prostfednictvim si
uvédomuje zdvaZnost, hlubinnost pfedmétu svého badani. Kde jde o nabo-
Zenstvi, jde o Zivot, i tam, kde sekularizovanému ¢lovéku zistanou z ngbo-
Zenstvi jen religiézni &i parareligidzni postoje a jednotlivé predstavy.
I tam jde o Zivot — o jeho konkrétn{ orientaci a napliiovani.

Responzivni hypotéza se oviem také stala pfedmétem kritiky, 10 protoZe
ponechdvd stranou otizku méfitka, normy, podle niZ by bylo moZno
jednotlivé odpovédi hodnotit. Zd4 se, Ze dileZitym indikdtorem jsou
socidlné-kulturnf dasledky jednotlivych ndboZenstvi a ndboZenskych je-
vir.!! Namitku psychologismu lze relativizovat dliirazem na stfizlivost,
kterd je integrdlni souldsti celé Hellerovy pracovni metody. ZivaZnou
okolnosti, kterd mluvi ve prospéch jeho responzivni hypotézy, je jeji
kompatibilita vici jingm vykladim vzniku ndboZenstvi a jinym religio-
nistickym postupiim. 3 Je pfedeviim kompatibiln{ s vyklady vychize-
jicimi z historie ndboZenstvi, protoZe se soustfeduje na stdlé vznikan{
niboZenstvi (op&t Hellerdv synchronni pifstup), a lze ji sloucit také s feno-
menologickym pfistupem a s uréitou rezervou i s totdlni hermeneutikou,
jak ji formuloval Mircea Eliade. Ta se s Daiikovou teorii 0 ndboZenskych
kvalitich miZe dopliiovat.

10  B. Horyna, Uvod do religionistiky, Praha: OIKUMENE 1994, 51-53.

11 P. Pokorny, ,K metodologii religionistiky*, in: Stav a perspektivy studia ndboZenstvi
v Ceskoslovensku (Sbornik z konference v Liblicich 1990), Brno: Spolenost pro stu-
dium ndboZenstvi 1990, 157-163.

12 J.Heller, ,,Uvodni slovo®, in: Stav a perspektivy ..., 13-14.

13 Dokladem je napfiklad Hellerdv &ldnek ,Hundert Jahre Religionswissenschaft®,
Communio viatorum 17, 1974, 141-147.
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Hellertiv pfinos systematické teologii a religionistice se zdd byt dokla-
dem velkého vyznamu biblistiky v soucasné duchovédné soustavé. To je
nepopiratelnd skute¢nost. Biblistika hraje ekumenickou roli nejen v eku-
men& k¥estanskych cirkvi, ale i v ekumen& humanitnich a duchovnich
véd. Price s ndboZenskymi texty, k nimZ se upiraj{ nadé€je miliont sou-
casnych lidi, je zdkladem, z n€hoZ vyristd kritickd duchovni kultura,
schopnd komunikace s ostatnimi oblastmi Zivota. Heller je k takové prici
mimofddné€ dobfe vybaven svou jazykovou erudici a literdrnim citem.
Zikladnim impulsem, ktery jeho dflo povznesl nad droveli mnoha ostat-
nich starozdkonnich badatelll, je vSak prdvé jeho téméf mimochodem
rozvijeny zdjem teologicky a religionisticky.

Jan Heller dne 22. dubna 1995 dosahl sedmdesiti let. NaSe diky za jeho
dilo jsou spojeny s prosbou, aby sepsal teologii Starého zdkona, kterd jiZ
v ucelené formé existuje, zatim v8ak jen v jeho hlavé a nezvefejnénych
nécrtech.
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