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vzal G4bri§ za vzor i pro pofadi knih ve svém
piekladu. (Cesky preklad je ve dvou &éstech,
s ohledem na uspofddan{ ve vyddnich latin-
ské Vulgity.). 3

Svému prekladu pfedeslal G4bris ,,Uvod-
né slovo“, v n¥mZ vysvétlil pdvod apokryft
i jejich hodnocen{ v riznych cfrkvich. Na
zaddtku pozndmek (s. 314-315) jsou podrob-
n&j¥f ddaje o apokryfickgch knihdch a jejich
vyznamu.

Pieklady jednotlivych knih (s. 7-313)
jsou opatfeny pozndmkami (s. 316-373)
s ivodnimi ddaji o knihdch a s Eetnymi vy-
svétlivkami k jednotlivym ver$iim. Orientaci
usnadiiuje obsah. (Pozndmky k ¢eskému pfe-
kladu v dolnf &dsti jeho stranek jsou strud-
n&j8i.)

V Gibri¥ové piekladu jsou obsaZeny tyto

knihy: Ezdr4§, Ester — pridavky, Judit, Tébit,
1.-4. Makabejskd, Modlitba Mena$3eho,
Miidrost Salamtinova, Zalm 151, Sfrach, Zal-
my Salaminove, Bértch, List JeremidSov,
Daniel - pridavky.
. Viii Ceskému souboru jsou zde navic
Zalmy ptipisované Salomounovi (s. 273-291,
364-367), 18 hymnickych skladeb patrné
z 1. stoletf pf. Kr. V pozndmkich (s. 341-
342) G4bris poddvd pfeklad Ranniho hymnu,
jedné ze 14 Od v Septuagint¥, je% nenf dolo-
Zena v n&které biblické knize. List Jeremi4-
§lv je uveden jako samostatny spis (s. 301-
304, 371). (V Eeském prekladu je podle latin-
ské tradice pfifazen jako 6. kapitola ke knize
Bérukové.)

Ve slovenském i Ceském souboru je kniha
EzdraSova oznaCovéna jako Prvni nebo Tteti,
zndm4 v Ceskych d&jindch vyrokem o vitéz-
stvi pravdy (4,41). Ve slovenském souboru
neni Ctvrtd kniha EzdréSova, kterd se ne-
dochovala v fe&ting. (Pro &esky soubor byla
preloZena z latiny, s pfihlédnutim k stargslo-
v&nské verzi.) V obou souborech byl Zalm
151 pteloZen z Fedtiny (v. 186, 349). (V po-
znamkich k ¢eskému piekladu jsou téZ odka-
zy k hebrejskému origindlu v rukopisech
z 11. kumrinské jeskyné u Mrtvého more.)
Do slovenstiny (187-272,350-363) i do Cesti-
ny byla pfeloZena kniha syna Sfrachova
z tplné fecké verze; pom&rng rozsdhld Edst
hebrejského origindlu je nyni zndma diky
ndlezm v Kshife a u Mrtvého mofe.

Apokryfy jsou velmi dileZité pro lepsi
pozndn{ podkladu i zvé&sti Starého i Nového

zdkona. G4bri¥iv slovensky preklad a jeho
vysvétlivky jsou podstatnym pffnosem k stu-
diu t&chto textd.

STANISLAV SEGERT

Milan M. Buben

— Rudolf Kucera

-~ Otakar A. Kukla,

Svati spojuji narody.
Portréty evropskych svétcu,
Praha: Panevropa 1994, 184 s.

Po né&kolika knihdch tykajicich se es-
kgch svatych, které u nds v posledni dob&
vy&ly, si kolektiv tif katolickych autori vy-
bral téma komplexn&jsf a syntetit&jSf: na
portrétech vybranych svétci se snaZf dok4zat
jednotu evropskych d&jin od pfelomu pozdni
antiky a raného stfedov€ku aZ do doby ne-
ddvno minulé. Mohli bychom snad fici, Ze
dnes stéle je§t€ médni ,,evropanstvi* (zv14stg
patrné je to ve statich Rudolfa Kudery) se tu
pfend¥i na d&jiny jako celek, projektuje se do
ddvné minulosti. Mdme tu tedy co do &in&nf
(fedeno dle Bernarda Guenée) s autoritativni
historif, ,jakd mé&la byt“, nikoli s kritickou
historii, ,,jakd byla“. Zd4 se oviem, Ze to
vyplyvd z potfeb naSeho dne¥nfho katolic-
kého prostiedf, které si Z4d4 spi¥e praci vzdé-
lavatelskych a vychovatelskych, didakticko-
moralistickych neZ odbornych &i v€deckych.

Kniha je uvedena dvéma obecnéj§imi ka-
pitolami (,,Kdo jsou svétci?“ od M. M. Bubna
a,,Svétci a vznik Eeského stdtu* od R. Kuce-
ry). JiZ na nich zcela zfejmé vidime, Ze pfed
sebou nemdme prici religionistickou (ale ani
teologickou & historickou), nybrZ jakési qua-
sihistorické pojedndni, které chce udinit
oprdvnénymi soudasné ndroky katolicismu
na znovuoZiven{ a snad i absolutizaci. Mezi
ob&ma autory v8ak pfece jen nalezneme roz-
dily v pojeti. Pokud M. M. Buben podédvd
v podstat8 uebnicovy vyklad katolické dok-
triny svétectvi a svatosti (tzn. soustfeduje se
pouze na oficidln{, aprobovany kult, tj. pfene-
sen& dle Hippolyta Delehaye vénuje svou
pozornost pouze sféfe ,hagiografické”, niko-
1i , folkl6rni“), R. Kudera pfistupuje ke své-
mu tématu s apriornimi hodnotovymi a hod-
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noticimi méfitky bez jejich kritického zvdZe-
ni a prozkoumdni (jeho stal mi pfipomind
&ldnek Véclava Vojtiska o sv. Viclavu z dob
druhé své&tové vélky). Z4dny z nich se viak
nesoustfedil na po mém soudu nejpodstat-
n&j8f v&c, totiZ na rozlifen{ svétcova prvého
Zivota (tj. vlastntho Zivota jakoZto historické
osobnosti) a Zivota druhého (tj. pouté jeho
postavy d&jinami jakoZto pfedmé&tu vefejné-
ho cirkevniho kultu a soukromé zboZné Ge-
ty). Divéfivému d&tendli je tak pfedestien
zplo§tEly obraz, ktery naprosto pomfjf histo-
rické promény forem kultu a dcty. To se pak
obréZf ve vech jednotlivych portrétech: ng-
které obecné patrondty (napf. u Josefa &i Kos-
my a Damidna) jsou vzhledem ke svému
skute¢nému vyznamu a piisobeni piecenény,
specidlni patrondty pak jsou pfedkldddny
v ahistorické strnulosti, bez Easového rozli-
$enf jejich projevu. Vysledkem toho je, Ze
misto poudeni 0 viznamu svétc v souvislos-
tech Ceskych a evropskych déjin maime pfed
sebou pouze pfedpojatd tvrzeni, kterd jsou
z uritych ideologickych hledisek sice pfija-
telnd, ale v odborn& kritickém pohledu na-
prosto irelevantni.

Vlastnim obsahem knihy je tfiatficet
portrétli jednotlivych svéteckych postav (Jo-
sef, Kosmas a Damidn, Floridn, Vit, Jiff,
Zikmund, Benedikt z Nursie, Cyril a Meto-
dgj, Ivan, Ludmila, Viclav, Mlada, Wolfgang
Rezensky, Vojtéch, P&t brat¥f, St¥pdn Uher-
sky, Prokop, Jindfich I1., Norbert, AlZb&ta
Durynsk4, Hedvika Slezskd, Ane¥ka Ceskd,
Zdislava z Lemberka, Jan Nepomucky, Ignic
z Loyoly, Petr Canisius, Jan Sarkander, Kle-
ment Maria Hofbauer, Jan Nepomuk Neu-
mann, Edith Steinovd, Maxmilidn Koibe, En-
gelmar Unzeitig). UZ tento vybér (jakoi v ji-
nych obdobnych soutasnych pracich) je ne-
§astny. Ahistoricky p¥fstup totiZ znemoZiiuje
nahlédnout podstatné odli¥nosti pojetf druhé-
ho svétcova Zivota v riznych dob4ch, takZe
— pfi absenci obecného hlediska religionis-
tického, teologického nebo historického —
jsou vedle sebe poloZeny v&ci nesouméfitel-
né. Sv&d&i o tom mimo jiné uZ jenom stie-
doveky diiraz na svétcovu pfimluvu a novo-
véky akcent na jeho piiklad, z existencidl-
niho hlediska dva naprosto odli¥né postoje
(je napf. vcelku zfejmé, Ze antilti a stfedovéci
svétci v disledku své vzdélenosti, ,exoti¢-
nosti*, mohou pro dne¥ntho &lov&ka jen st€Z{

napliiovat svou exempléarni funkci). I zde te-
dy jasn& vidime, Ze autofi se nechali vést
konfesiondlnim hlediskem v hor§fm smyslu,
a Ze tudiZ pro &tendfe, nepfijimajici jejich
vychodiska, nemiZe byt tato kniha poude-
nim, pokud se tyée tématu, jimZ se obira.

Zgroveii se autofi nedokdzali sjednotit ani
na metodickém'postupu. Z nich jeding M. M.
Bubnovi lze pfitknout dsili o odborny (byt
struény a popularizujici) vyklad, i kdyZ v n&-
kterych jeho prvcich pon&kud kuriézni. Pfi
kompozici svych hesel se totiZz fdil scho-
lastickym stylem, ktery pouZil ve Zlaté le-
gendé Jakub de Voragine: na zaddtku uvidi
vyklad jména (Jakubovo ,,de nomine*). Lec-
kdy by vSak tyto (pseudo)etymologické ex-
pozice mohly byt snad mén& hluboké, zato
viak v&rohodn&jif: odvozovat Ivanovo jmé-
no od hebrejského Jochdndna je sice nesmir-
n& plisobivé, aviak patrn€ by bylo 1épe vy-
chézet od bliZ§i skutetnosti slovanského tzu
(Ivan = Jan Kftitel, Joann = Jan Evangelista),
s &imZ nakonec souhlas{ i d&j jeho legendy.
R. Kudera zase vystupuje jako bojovny kon-
zervativn& tradicionalisticky katolicky publi-
cista, ktery v dusledku tohoto svého postoje
zcela opomijf{ problematiku faktografie
(napf. nejednotnost ndzorll ve vé&ci Vicla-
vovy smirti, ale i jiné chronologické otdzky
z obdobf &eské protohistorie). Kone&né Ota-
kar A. Kukla plsobi jako zboZny kazatel
nebrénici se vyuZitf rétorickych figur. I z hle-
diska metodického tak &tendf najde v knize
n&co jiného, neZ co slibuje jejf titul.

Za této situace se jevi pon€kud nadby-
teCné zabyvat se jednotlivymi kapitolami,
pfedstavujicimi portréty zafazenych svétcil.
Je totiZ zfejmé, Ze autorim neslo ani o fak-
tografickou informaci, ani o religionisticky
vyklad, ani o historiosofickou tivahu. A¢koli
titul knihy plisobf pfitaZlivé a vzbuzuje zd-
jem, vlastni text oekdvan{ nenapliiuje a zkla-
méva. Ctendfiim, keef si pejf nové vysledky
badan{ a nové podnéty, nelze neZ recenzo-
vanou knihu nedoporucit.

ZDENEK UHLIR



