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Jonathan Z. Smith' a diskuse o poédtcich
kFestanstvi

Iva Dolezalova

Dosud posledni vydand monografie Jonathana Smithe Drudgery Divine?
vyvolala nejen zna¢nou pozornost, ale poskytla mnohé impulsy k oZiveni
diskus{ o problematice pog&atki krestanstv1 3 Ohlas uvedené publlkace
stejné jako jeho dal§ich monografu a fady studif, je ddn nejen tim, Ze jsou
origindlnimi pifspévky k diléim problémim ndboZenskych dé&jin pozdni
antiky, ale zejména diky tomu, Ze svym pfesahem soufasné pfedstavuji
zdvaZné pfisp€vky k teorii a metodologii religionistiky.

V piipad€ Drudgery Divine poskytuje rdmec t€mto zobeciiujicim tva-
hdm, jeZ maji vyznam jak pro srovndvaci, tak historické nebo sociologické
studium naboZenstvi, kritickd reflexe téméF Ctyf set let pokust o komparaci
raného k¥estanstvi s tzv. mysterijnimi kulty pozdni antiky. Jednou ze zdklad-
nich tez{ této Smithovy publikace je zdvér, Ze srovndvaci studium uvedené
problematiky bylo po celou dobu svého trvani diktovdno apologetickymi
z4jmy odvozenymi z polemiky mezi protestanty a katoliky. Aby se studium
kfestanskych poatkd mohlo stdt zdleZitosti skute&n& akademickou, je nutnd
predevsim diikladna zména konceptu.

Prvnf kapitola Drudgery Divine nazvand ,,On the Origin of Origins“ je
vénovéna reflexi dosavadniho bad4ni, kterd vede Smithe k zdvéru, Ze zdjmy

I Jonathan Z. Smith (* 1938) plsobi od r. 1968 na univerzit& v Chicagu, od r. 1982 jako
profesor humanitnich véd. Roku 1996 se stal presidentem North American Association
for the Study of Religion (NAASR) a koordingtorem programu ,,Religion and Huma-
nities“ a ,,Early Christian Literature*. Radu publikacf a studif v&noval problémiim teorie
a metodologie religionistiky a srovndvactho studia ndboZenstvi pozdnf antiky vCetng
helénistického judaismu a raného kfestanstvi. Je také hlavnim editorem The Harper-
Collins Dictionary of Religions (San Francisco: HarperCollins 1995).

2 Drudgery Divine: On the Comparison of Early Christianities and the Religions of Late
Antiguity, Chicago: University of Chicago Press 1990.

3 ,,Panel on Jonathan Z. Smith’s Drudgery Divine,“ Numen 59, 1992, 217-238; ,,Ancient
myths and modern theories of Christian origins: A discussion®, Method and Theory in
the Study of Religions 8, 1996, 229-289.

4 Map Is Not Territory: Studies in the History of Religions, Leiden: E. J. Brill 1978,
reprinted Chicago: University of Chicago Press 1993; Imagining Religion: From Baby-
lon to Jonestown, Chicago: University of Chicago Press 1982; To Take Place: Toward
Theory in Ritual, (Chicago Studies in the History of Judaism), Chicago: University of
Chicago Press 1987.
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o potétky k¥estanstvi byly zi¥{idkakdy kognitivni, spf¥e témé&f vZdy apolo-
getické‘5 Poukazuje také na fakt, Ze se zdaleka nejednd o antikvované
piistupy, ale Ze stejné pfedpoklady, rétorika a hlavné stejnd data jsou
v pozadi i mnohych dneSnich zkoumdni.

Teoretickym problémilim komparace vénoval Smith druhou kapitolu ,,On
Comparison“ Vracf se v nf k tématice, kterou se zabyval jiz drive.! Zamg-
fuje se na analyzu uZivan{ termind, jako jsou ,,unikétn{“ nebo ,,sui generis*,
jejichz vyskyt dokldda apologeti¢nost fady dosavadnich studif komparu-
jicich po&dtky kiesfanstvi s mystérii. Upozoriiuje, Ze v rdmci téchto piistupd
se pavodné taxonomicky pojem ,,unikdtni“, neznamenajic{ nic vice nez to,
Ze srovndvané fenomény jsou vzdjemné odli¥né, Ze jsou individudlnimi
entitami, zménil v pojem ontologicky s vyznamem ,nesrovnatelné hod-
notny*“" a ,,radikdln€ odli¥ny*, ,,zcela jiny* — ne:porovnateln)".9 V polemice
s témito piistupy tvrdi Smith, Ze takto pojimané komparace navozuji ve
svych disledcich pouze otdzky genealogie a vedou k omezen{ na pouhé dvé
komparativni kategorie, jakymi jsou identita a unikdtnost. Smith naproti
tomu poZaduje, aby komparace byla chipdna zejména v souvislostech
analogie spiSe neZ genealogie, protoZe je intelektudlni aktivitou, anal§zou
podobnost{ a odli¥nosti, které nejsou v Zadném piipad€ pfirozenymi nebo
danymi kvalitami, ale pfedstavuji mentdln{ operace provadéne badatelem 10

S touto koncepel polemizuje napt. Hans G. Klppenberg Nesouhlas{
zejména se zdvérem, Ze by typologie homologie/genealogie — analogie
(pojmii pfevzatych z klasifikace biologickych v&d) nabizela vychodisko, zv1as-
t&¢ proto, Ze je vedena mySlenkou jasnych hranic mezi pifrodnimi druhy.
V dé&jindch ndboZenstvi jsou podle néj tyto hranice v§jimkou, nikoli pravidlem.

Za kontraproduktxvm oznacuje tuto koncepci také William E. Amal ve
své recenzi Smithovy kmhy Podobné jako Hans G. Klppenberg prlpo-
mind v této souvislosti napf. Smithovo opomenuti orfické tradice, jejiZ
imaginativnosti pouzivali jak kfestané, tak Zidé, a kterd je vyznamnd zv14sté
pro problematiku ,,podobnosti* danych bud ovlivnénim nebo zdvislost{
fenoménil asové téméf shodnych. Kippenberg dovozuje, Ze je to ddno praveé
autorovym zdjmem o doklady nezdvislych analogii.

Drudgery Divine, 143.

Ibid., 34,

Map is Not Territory, kap. 11: ,,Adde parvum parvo magnus acervus erit*,241-264.
Drudgery Divine, 37.

Ibid., 38.

Ibid., 51.

Hans G. Kippenberg, ,,Comparing Ancient Religions: A Discussion of J. Z. Smith’s
’Drudgery Divine’*, Numen 59, 1992, 223n.

12 Viz Method and Theory in the Study of Religions 6, 1994, 192.

13 0.c.,222-223.

14 Srv.téZ W.E. Arnal, 0. ¢. 192n.
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J. Z. Smith se vrétil k problému genealogie/analogie ve svém piispévku
»Social formation of early christianities*,!> v n&m? uv4di nezbytné pfed-
poklady pro genealogickou komparaci — je zaloZen4 na silné teorii, data pro
ni pfedstavuji neobvykle obsihly seznam, v némzZ pfevaZuji mikro-distink-
ce, a vzhledem k prvnim dvéma podminkdm je proto schopnd poskytnout
»pravidla odli§nosti*. Jako pfiklady uvadi indoevropskou lingvistiku a etno-
logii. Podle autora se ale nic z toho netykd studia raného kiestanstvi nebo
néboZenstvi pozdni antiky.

Komparaci Smith povazuje za aktivn{ pfistup dekonstrukce a rekonsti-
tuce, ktery jako kaleidoskop ddvd v&dctim mé&nic{ se soubor charakteristik,
jejichZ prostiednictvim provéfuji vztahy mezi svymi teoretickymi zdjmy
a daty povaZovanymi za piikladova. Tak je ziskavdna fada perspektivnich
pohledd, které slouZi rGznym analytickym zdmérGm tim, Ze zddraziiuji
rozdilné aspekty pfedmétu studia. Je to prave intelektudlni zdmér badatele,
jenZ osvétluje principidlni postuldty podobnosti, kterd je zdkladem meto-
dického srovndvani rozdili.'® J. Z. Smith varuje pred zaml¢ovanim, resp.
nedostateénym vyjadfovanim zamérh .;)1"1 komparaci, kterou sdm povazuje
za zékladni princip lidského my3lent.!

Treti ¢ast knihy ,,Comparing Words* se dotykd zdkladni koncepce celé
monografie. Jejim cilem je ndvrat k pouZivan{ promgfélen)’/ch a jasné konsti-
tuovanych pojmi pfi analyze texta v religionistice,l ato s plnym védomim
stejné pozornosti, kterd musi byt v€novdna neverbdlnim fenoménim ¢&i
problémiim mnohovyznamovosti pojmi nebo symbolil. Zdlraziiuje nutnost
pristupu ke kazdé vypov&di jako ke zprostfedkujici a nepfimé, kterd vyZa-
duje pfeklad, af uZ se zabyvame interpersonélni, intra- nebo interkulturni
komunikaci. Prav€ proto, Ze jsou to slova, kterd stoji v centru naSeho zdjmu,
je nutné zacit s otdzkami o t€chto slovech a jejich srovndvanim. 19 Z4kladnim
okruhem, na ktery zaméfuje autor svou pozornost, je ,mysterijni termi-
nologie®. Poukazuje v této souvislosti zv143té€ na to, jak slovnik Septuaginty
,mysterijn{ terminologii* vytladil. Vychézi ze studia fady autoril, napt. A. D.
Nocka, a doklddd, Ze se Septuaginty uZivalo k obrang &isté linie kiestanské
teologie. Odkazuje k ¢etnym studiim, které vztahuji pouZivani terminologie
vazici se k mysteriim (pojedndnf o ritudlnich aktivitich, pouZivan{ christo-
logickych tituld) u Pavla a jinych ranych kiestand vyhradn& k hebrejské
Bibli. Tim bylo pavlovské kfesfanstvi uchrdnéno srovnavéni s helénistic-
kymi mysterii, zvla§t€ pokud se jednd o problematiku rituélu. I tento pohled
Jje konsistentni se Smithovou tez{ o apologeti¢nosti v piistupech ke studiu

15 Method and Theory in the Study of Religions 8, 1996, 276.
16  Drudgery Divine, 53.

17 Ibid.; Map Is Not Territory, 241.

18  Drudgery Divine, 55n.

19  Ibid
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pocatki ktestanstvi.20 Vézanf podatka kfestanstvi na kontext judaismu je
jist& pochopitelné, pfedmétem Smithovy kritiky je vak absolutizace této
vazby, kterd vedla k izolovéni kiestanstvi od pozdné antického prostiedi,
v némZ vznikalo. Soucasn& byl stejnymi badateli prezentovan judaismus
jako naboZenstvi, které svym v§vojem kfestanstvi pfevysilo.

Kapitola ,,On Comparing Stories* se vyrovndva s metodologickym posu-
nem ve smyslu dosaZenf ,,parity” pfi komparaci. Smith vychézi z dasledné
aplikace koncepce mytu ve vztahu k rané kfest’anskg’lm vypravénim jako
nezbytného pfedpokladu pro komparativn{ studium.““ Tento pifstup je vy-
znamny proto, Ze zavddi komparaci kfestanstvi s gozdm’ antikou, kterd
nenavozuje z4very tykajici se ,,vypljcek a zavislosti, 3 Obecng je zakladem
téchto vyprdvéni tematicky vzorec ,umirajicich a zmrtvychvstdvajicich
bohi“ pozdnf antiky. Na zékladg studia textd i sekundérni literatury dochdz{
Smith k zav&ru, Ze tento koncept je modernim vynalezem, Ze boZstva fazend
do této kategorie sice umirajf, ale veskeré teze o tom, Ze se ndsledn& vracejf
z hrobu, jsou zaloZeny bud na dezinterpretaci dat, na pozd&jsich kfestan-
skych interpretacich téchto vyprdvéni, nebo pfedstavuji pozdnf vypijcky
kfestanského motivu.* Prestoze autor svoje zdvéry dokl4add fadou pfikladi,
pfipousti, Ze vzbudily znanou pozomost znalcli pozdni antiky a nejsou
jednoznaéné pfijimany.

Pro Smithe jsou v8ak uvedené zavéry vychodiskem k diskusi o jiném
teoretickém problému, ktery v souvislosti se svou koncepci zpochybiiuje,
a sice dosavadni rozliSovan{ asu cyklického (mytického) a linedrniho (his-
torického). V ramci tohoto pojeti byla vyprdavéni o nekfestanskych héroich
a bozich fazena do prvnf kategorie, zatimco vyprévéni o JeZ{$ovi, jeho smrti
a zmrtvychvstém’ do druhé. Smith dospl'vé k jednoznaénému zivéru, Ze
diferenciace na €as cyklicky a linedrni nenf relevatn{ zejména s poukazem
na fakt, Ze mysterijni boZstva umiraji jednou — v historickém &ase. 7
divod vedoucf k teoretickym nekonsistentnostem a metodologicky chyb-
nym aplikacim povaZuje autor opomijeni vyznamného prvku metody a teo-
rie komparace, jimZ je uzndnf a role historického vyvoje a zmény. Kompa-
race je zaloZena na studiu tradice, historického procesu interpretace
Z téchto diivodt nemiZe byt napn’klad pavlovska tradice povazovana za
normativni pro vysvétleni tématu ,,umirdni a vstavan{ z mrtvych“ Smith

20  Srv. ibid., 56-84.

21 Ibid, 83.
22 Ibid, 81.
23 Ibid., 99.

24 Srv. ibid., 101nn.
25  Srv. ibid., 104nn.
26 Ibid., 106-107.
27  Ibid., 109.
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se proto soustfeduje na hleddnf analogického historického procesu v rimci
kfestanstvi, ktery by korespondoval s v§vojem mysterijnich pfedstav o zno-
vuoZivani boZstva v souvislosti se soteriologickym vyznénim tohoto tématu,
na hledén{ dokladi v posunu od postavy jasné lokalizované ve sféfe smrti,
kterd nema soteriologické vyznéni, k postavé prekradujfci tuto lokalizaci.
Pfi tom Smith pfedjima, Ze specifika mytu a jeho soteriologickych dimenz{
se budou liit jak v rdmci jedné, tak pii srovnanf riznych tradic.2®

Na fadé piikladi autor ilustruje proces odehravajici se ,,paralelné s ne-
kfestanskymi kulty pozdni antiky v rdmci kfestanstvi: dlouhy vyvoj od
pohledu na ,,néjak™ soteriologickou smrt boZstva k vife, Ze boZstvo preko-
nalo sféru smrti.?? Otdzka, kterou si klade, neznf, ,.kdo byl prvni“, ale spiSe,
pro& v obou systémech — v kfestanstvi a mysterijnich kultech —k uvedenému
posunu v pfibliZné€ stejné dobé& doslo.

Posun v tématu spédsy vidf v pfechodu od ,,lokativnich” k ,,utopickym*
formam pohledu, pfiemZ tuto dudini perspektivu povaZuje za charakte-
ristickou pro viechna mediteranni ndboZenstvi pozdni antiky, konstituujici
jeden ze zédkladnich vztah( analogie mezi t€mito ndboZenstvimi a ranymi
kfestanstvimi.>!

V zavérecné kapitole ,,On Comparing Settings vychdz{ Smith z apolo-
getického odmiténi teze o analogii mezi ranym kfesfanstvim a obecn&j$im
posunem v koncepcich helénistickych mysterif smérem k utopickému jazy-
ku spédsy a vzkifSent. 3 Tento narativni posun smérem od lokativniho jazyka
Fadu k utopickému jazyku vzkifSenf a spésy reflektuje $ir§{ posuny odehra-
vajici se v mnoha ndboZenstvich pozdnf antiky. Svornikem t&chto procest
jsou zejména obecné charakteristiky sociokulturniho prostfedi pozdn{ anti-
ky, kterym se vénoval autor v fad& studif. >

Smith vychdazi ze shrnuti dosavadnich interpretaci fady antickych nébo-
Zenskych tradic (kult Attida a Kybelé, Koré a Persefony, Adonida, Dionysa,
Osirida), které doklddaji, Ze smrt tohoto typu boZstev je soteriologickd i bez
viry v jejich pfedpoklddané vzkifSeni, a vyjadiuji tva¥{ v tvar smrti jeji
nevyhnutelnost. Za zv14§t€ zajimavy poklada Smith fakt, Ze stejny typ pocitt
Jje ptitomen pfi zkoumdni neliterdrnich prameni, 4 které jak pro kfestanstvi,

£

28 Ibid.

29  Ibid., 110.
30 Ibid., 114.
31 Ibid, 110.

32 K tomuto konceptu nap¥. Map Is Not Territory, kap. XI-XV, 67-207.

33 Ibid

34 - Diraz na pozornost neliterdrnim prameném je d4n zv143t& snahou o jistou vyvaZenost,
protoZe je obecng pfijimanou skute¢nostf, Ze literdrni prameny nejsou reprezentativni
pro lidovou viru a praxi ndboZenské kaZdodennosti. Pro mysterijni ndboZenstvi pak
jakékoli literdrnf prameny, které by korespondovaly s novozdkonnimi texty nebo patris-
tickou literaturou, zcela chybi.



68

‘ Rozhledy

tak pro jeho ndboZenské soulasniky vyjadfuji spolecnou viru, Ze smrt
zdstdvd smrti, nicméné Ze existuje ,,spdsny“ kontakt a kontinuita vztahi.
Pod typologické oznadenf ,,utopicky ndzor* 36 zahrnuje Smith odli§né lite-
rarni tradice s rdznou a dramatickou koncepci vzkiiSeni chépanou jako
pfekonénf smrti, vzboufen{ proti hranicim, zbouran{ viech b&Znych omeze-
ni, kdy je aktu spasy dosaZeno prostredmctv1m rebelie a transcendence.

S odvolanim na praci Burtona Macka’® Smith upozoriiuje, Ze tento nebo
analogicky proces se odehrdl i v kfestanské literdrni tradici. S ohledem na
pluralitu a diferentnost kfestanskych po&atkd (kulty Krista, protopavlovské
skupiny) sleduje Pavla adaptujiciho tradice o spdsném charakteru JeZiSovy
smrti, pfi¢emZ tyto ndzory roziifené mezi ranymi kfesfany oznaCuje za
,,potencuilne utopické®. 3 Podle Smithe si mySlenku ,,smrti a zmrtvychvsta-

i“ Pavel ,,nevypujéil“ z ,,mystérii*, jak dfive fada védcl pfedpoklddala, ale
pfevzal ji kritick§m a imaginativnim zpdsobem z nékterych rang kfestan-
skych tradic.*® Tim zalozil tradici, kterou Smith klasifikuje jako ,,utopic-
kou®, pri¢em? tato tendence podle ngj zjevné nebyla kiestan ny po dvé
ndsledujici stoleti napodobovina, ale byla rozvgena gnostlky Pouziti
typologie ,Jokativni/utopicky“ vede Smithe k zdvéru, Ze vétS§ina myste-
rijnich kultd a nepavlovskych forem kifestanstvi mé&la spolu vice spole¢ného,
neZ tato ran4 kiesfanstvi majf spole¢ného s Pavlem.*?

Pfes rozdilnd stanoviska v diskusich nad touto knihou™ jejich i¢astnici
nejen vysoce ocefiuji jeji viznam pro teorii a metodologit religionistiky, ale
poukazuji také na potiebnost piehodnotit baddn{ o po&atcich kfestanstvi.
Ohlas, jaky kniha vyvolala, nepfekvapi v p¥ipadé religionisty, ktery o sob&
s jistou mirou nadsdzky tvrdi, Ze je antropologem v pilivodnim feckém
smyslu tohoto slova, tj. ,.kleveticim* Elov&kem, kterého t€8{ povidani o ji-
nych lidech.®

43

35 Drudgery Divine, 131n.

36 Srv.ibid., 133.

37 Ibid.

38 Burton L. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins, Philadelphia:
Fortress Press 1988.

39 Ibid., 138.
40  Ibid., 140n.
41  Ibid.

42 Ibid., 142.

43 Napt. Burton L. Mack (,,After Drudgery Divine", Numen 39, 1992, 233) se zamy3l{ nad
posunem paradigmatu v biddn{ o dané problematice, zatfmco Hans G. Kippenberg (0. c.,
224) ocefiuje mnoZstvi cennych ndm&td, ale novost v paradigmatu odmit4.

44  Burton L. Mack, ,,On redescribing Christian origins*, Method and Theory in the Study
of Religions 8, 1996, 247-269.

45  Map Is Not Territory, 298.



