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. Recenze

i éten4fi, ktery se v pGvodnich, sanskrtskych
vyrazech neorientuje. Zde v¥ak v nékterych
pfipadech zcela samoziejmé vyvstdvd zndmy
problém pfevoditelnosti pojmli a ndboZen-
skych pfedstav z jedné tradice do druhé,
z jednoho kulturntho okruhu do druhého, ato
i v pfipad€ spolecného indoevropského z4-
kladu (zieteln€ se zminénd problematika od-
razila ve zpracovédni hesla ,modlosluzba“.
Karel Werner se o takovéto propojeni, resp.
srovndni v nékterych heslech pokousi, nen{
viak v tomto ohledu zcela disledny, coZ je
jisté 8koda, zvId§t€ uviifme-li komparativni
a filozofickou erudici autora. Je v8ak jasné,
Ze podobnym systematickym srovndvinim
by celd kniha zfskala jiny charakter, resp.
sledovala by jiny cil.

Kladem knihy je také za¢lenénf hesel ty-
kajfcich se dal§ich ndboZenskych tradic In-
die, totiZ buddhismu, dZinismu a sikhismu.
Velkou piednosti knihy je téZ skutenost, Ze
se autor zabyv4 i sloZitou, aviak z religionis-
tického hlediska nesmfrné& diileZitou proble-
matikou ndboZenského chovini (ritudld), je-
jiZ nepiehlednost (zv148t€ v soudobém ndbo-
Zenském Zivot&) je diivodem, pro¢ se ji fada
autord vyhybd a vénuje se spiSe filozofickym
koncepeim indickych ndboZenstvi.

Uvodni studie i samotn4 hesla jsou napsi-
na pfehledng a &tive, coZ je vzhledem ke
slovnikovému charakteru publikace obdivu-
hodné. Souddsti n&kterych hesel je také od-
kaz na dal¥{ literaturu, jejfZ pfehled je uveden
na konci knihy. Ceského étenafe, ktery nema
pfistup k bohatym kniZnim fondim zahra-
niénf literatury, bude jist¢ mrzet, Ze se v na-
prosté v&t§ing pifpadd odkazuje na zahra-
ni¢nf literaturu. Je v3ak také pravda, Ze Cesky
kniZni trh nenabfzi Zddné monografie k dil-
&m, a tedy zna&né€ specidlnim problémim
hinduismu. Jistym problémem technického
rizu je i grafickd nejasnost v odkazech na
jind hesla. V disledku toho je fada hesel vy-
trzena z celkové souvislosti a ocitd se bez
zietelné vazby na zdkladnf linie indické nd-
boZenské tradice. Tuto zdleZitost lze jisté
v druhém vyddn{ jednodue odstranit, a to
i bez ztrdty piehlednosti jednotlivych hesel.
Drobnou, ale pro recenzenta smutnou skute¢-
nosti je i nenalezeni hesla tani (akoliv se na
né€ odkazuje v jinych heslech), které je vy-
zna¢né pro vyklad struktury osobnosti, pies-

toZe se timto konceptem K. Werner ve své
odborné préci dikladné zabyval.

Je zcela nepochybné, Ze Mald encyklo-
pedie hinduismu pfedstavuje v§znamny a za-
tim zcela ojedin&ly pfisp&vek v rdmci Ces-
kych indologickych studii. Jde o dilo, které
svym zpisobem zavrSuje jednu etapu indo-
logickych bdd4ni a bez kterého se jist& neo-
bejde Zzddny z religionistd. Nakladatelstvi
Atlantis 1ze jen doporucit pokralovénf Fady
~malych encyklopedii“ riznych ndboZen-
skych tradic, fady, kterd by vychézela z dél
¢eskych autord.

DuUSAN LUZNY

Walter Burkert,

Creation of the Sacred.
Tracks of Biology in Early
Religions,

Cambridge, Massachusets:
Harvard University Press 1996,
255s.

,Je-li pravda, Ze ndboZenstv{ tvoff inte-
gréilni sloZku lidského svéta, jenZ je zapu$tén
v pfirodé€, mé&lo by porozuméni ndboZenstvi
byt souddstf téhoZ teoretického tsilf jako po-
rozuméni piirodé, ve spoleném ramci pii-
rodnf (biologické) antropologie” (s. x — Pre-
face). Témito slovy charakterizuje W. Bur-
kert, profesor klasickych studif na univerzité
v Ziirichu, zdkladn{ intenci své obecné reli-
gionistické préce: pokusit se obohatit stu-
dium ndboZenstvi (potaZmo celé lidské kul-
tury) perspektivami biologie.

JiZ od prvnich fddki nenechdvd autor ni-
koho na pochybdch o tom, Ze védome vykra-
Suje do zatfm nepfili§ probddané oblasti,
v niZ bude muset &elit nejednomu obvinéni
ze scientismu a biologistického redukcionis-
mu. V explicitnf polemice s etablovanymi
sméry studia ndboZenstvi (kulturni antropo-
logii, sémiologif, strukturalismem i post-
strukturalismem), které zddraziiujf autono-
mii, arbitrérnost a vzdjemnou diversitu jed-
notlivych kultur, probouzi Burkert— po vzoru
amerického sociobiologa E. Wilsona - k no-
vému Zivotu pojem lidské pfirozenosti.
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»Existuji fenomény spoledné viem lidskym
civilizacim, universalia antropologie; mo-
hou a nemusf byt nazvany sloZkami lidské
pfirozenosti. NdboZenstvi je jednfm z nich*
(s. 3).

Pojmu pfitom ud€luje specifické biolo-
gické zabarveni, které jej odliSuje od speku-
lativng pojatych ,esenci* a ,,bytnost{*. Pfiro-
zenost je tim, &im ¢lovék disponuje v evo-
Iuéni konfrontaci se svym prostfedim. Ja-
koZto antropolog se ovSem Burkert vyva-
roval pokuSeni ztotoZnit ji s genetickou vy-
bavou. Na rozdil od Wilsonovy sociobiologie
(jejiZ hlavnf tezf je koevoluce gent a kultury)
nepovaZuje kulturu za geneticky fixovanou.
Spfie neZ viemocnym tviircem je pffroda
vidi kultufe krajinou (landscape), kterd svou
piitomnost{ nediktuje, nybrZ doporucuje ur-
&ité pocity, Ciny, mySlenky, které strukturdlng
stavi na jejifm zdkladé, rozvfjeji se viak do
kulturnich konsekvenci. Pfijetim tohoto
predpokladu se Burkertovi daff jednodule
vysvétlit vieobecny vyskyt mnoha kultur-
nich jevd, aniZ by se musel uchylovat k t&Zko
obhdjitelnym konstrukcim (difuzionismus
aj.), které zdroj jejich roziffenf hledaji v ,,né-
jaké formé mezikulturniho uéeni, pozorovéani{
¢i empatii, nebo &iré tvrdi fantazii (s. 42).

Dal3f odlidnost Burkertovy teorie od jejf
sociobiologické inspirace tkvi v pojeti cile
adapta¢nich strategif. Je-1i v klasickém dar-
winismu i ve Wilsonové& sociobiologii stfet
Zivocicha s jeho prostfedim ch4pdn jako boj
o pfeZiti a rozplozent, zvyhodiiujici tzv. so-
becky gen, navrhuje Burkert v ptipad€ &lové-
ka umirnéné;si variantu. Dé&jinné (evolu¢ni)
strategie lidského chovén{ jsou podle n&j za-
méfeny spiSe na vytvofen{ koherence, stabi-
lity a kontroly v rdmci uritého sdileného
svéta (s. 177). Zkoumat ndboZenstvi pak zna-
mend zkoumat zplisob, jakym prdvé ono tuto
roli v evoluénim procesu hraje. Ustfednim
problémem zde pfitom podle Burkerta je tzv.
validace (validation), zplisob, jakym dochdz{
k stvrzeni platnosti urditého ndboZenstvi,
k jeho pfijeti do dané kultury.

K zodpovézeni této otizky je oviem za-
potfebi nejprve v&n& — ,na trovni pozo-
rovatelného chovdni® (s. 5) — urcit, co ndbo-
Zenstvi je. Zde Burkert pfichdz{ s vlastnim
piispé€vkem do nekone¢né fady definic ndbo-
Zenstvi. Nachdz{ tfi zdkladni znaky: postu-
lovini nezjevného, neviditelného, empiricky

neverifikovatelného, jednodule posvédtného
svéta (vznik téchto neviditelnych sfér pfitom
Burkert spojuje s fenomény jazyka a ritudlu);
déle opak tohoto, tj. manifestace ndboZenstvi
v komunikaci a interakci (dvousmérné: s ne-
viditelnym a se spoleCenskou situacf); za tfeti
ndrok na prioritu, spojeny s absolutn{ vdZ-
nostf ndboZenstvi, Jednou vétou, ndboZenstvi
je ,.,v4¥n4 komunikace se silami, které nelze
spatfit“ (s. 177).

Zde miiZe nastoupit problematika vali-
dace — v uizké souvislosti s evoluéni optikou.
Jaki sfla miZe d&jinn& podrZet v platnosti
né&co, co je bezprostiedni zkuSenosti nepfis-
tupné? NédboZenstvi, jehoZ charakteristickym
rysem je optimismus, vira v pomoc skrytych
sil, ale i strach z nich (nebot strach z toho, co
ovldda vie, zmiriiuje strach z toho, co ovladd
jen nds), Gtoci na hlavniho nepfftele Clovéka
~ strach ze smrti. Odtud jeho absolutn{ vdZ-
nost, odtud ,,stvofeni posvétna“,

Evolu¢nf perspektiva — patrnd ze samot-
ného titulu prdce, snaha postihnout nibo-
Zenstvi v jeho genezi ur€uje i empirické pole
Burkertovych zkoumadni, Tim jsou v pievéi-
né mife starovéka ndboZenstvi Mezopotdmie,
Izraele, Recka a Rima, v nichz jeste zietelng
prosvitajf stopy lidské biologie. V jednotli-
vych kapitoldch, ndsledujicich po teoretic-
kém uvodu, jsou probirdny zdkladni nébo-
Zenské prvky jako je obét, mytus, hodnostni
hierarchie, vysvétleni utrpeni a role viny,
reciprocni dar a znak. Ke kaZzdému fenoménu
autor vyhleddvd urdity biologicky model,
ktery slouZi k osvétlenf jeho univerz4ln{ pfi-
tomnosti, jakoZto krajina, v niZ je ndboZen-
skd stavba budovéna.

Obét se podle. Burkerta konstituuje na
z&kladg€ principu pars pro toto, jim# se fidi
chovéni mnoha Zivogichd v situacich krajni-
ho ohroZeni. V této souvislosti upozoriuje
nejen na tzv. ob& prstu, zndmou z mnoha
ndboZenskych tradic, ale i na ritudly kastrace
a obfizky. Burkert tak dopliiuje Freudiv vy-
klad piivodu obéti: ,,V nas{ biologické vyba-
v& je zakofengna i pragmatick4, nejen oidi-
povskd dzkost* (s. 50). Je§t& zfeteln&jsf je
princip pars pro toto ve skupinové dynamice,
kde se projevuje formou tzv. ob&tnich berén-
ki (scapegoats).

Ve struktufe getnych myti odhaluje autor
sekvence typické pro kaZdodenni chod ani-
mdlntho Zivota, jako je potfeba potravy, vy-
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boj, setkani se s konkurentem, dspéch, ndvrat
s kofist{ domd, provéizeny riznymi kompli-
kacemi, konené vitézstvi atd. (navazuje zde
na morfologickou analyzu pohidek v podan{
ruského badatele Vladimira Proppa, jehoZ
dilo je dostupné i ve slovenském pfekladu —
viz V. Propp, Morfolégia rozprdvky, Bratisla-
va 1971). Vedle téchto tzv. quest myths exis-
wji 1 jiné druhy ndboZenskych vyprdvéni:
Burkert se vénuje zejména zvl4dStnimu typu
iniciaénich mytd, pro né% razi termin panen-
skd tragédie (Maidens Tragedy) — k ilustraci
mu slouZf piib&h Amora a Psyché & Koré-
Persefény.

Hierarchické uspofdddni ndboZenskych
vztahQ rovnéZz &erpd svou sflu z animality:
napf. vertikdlni dimenze, kterd je vZdy s hie-
rarchii asociovdna, miZe byt postavena do
souvislosti s Zivotem primdtl v korundch
stromd, kde mé kaZdy jedinec podle své hod-
nosti jasn& vymezenou pozici. Pfi ritudlech
poddanstv{ zase hraje velkou roli snaha pfe-
dejit pfimému o&nimu kontaktu (jenZ je
i u zvifat spojovdn s agres{ a pocitem ohro-
Zeni), vyvolat dojem neSkodného, détinského
chovdn{ atp. Samotny pivod hierarchie je
nutno hledat v moci. Podfizen{ se siln&j3imu
je totiZ jednou z G&innych adaptaénich stra-
tegif, kterd mimo jiné omezuje boj mezi pod-
fizenymi a umoZiuje tim ,,formy solidarity,
s nimiZ se t&zko lze setkat nékde jinde, za
cenu pfijetf zdvislosti na n&em, co je mimo
dosah“ (s. 82). Vznik ideologie vlddy a z4-
vislosti tak podle Burkerta nelze spojovat
teprve se vznikem Ustiednf panovnické moci.

Univerzdin{ lidskou reakci v ur€ité ne-
pfiznivé situaci, usilujic{ o nastolen{ smyslu
a stability, je hleddni viny. Vina je pfitom
tradi¢n& chdpdna prostfednictvim obrazi
pramenicich z biologické piirozenosti: spou-
tdni, upadnut{ do pasti, ohroZeni agresorem,
znecistén{. Témto modeliim odpovidajf i urCité
protiakce, jako napt’. panick4 snaha uvolnit se
z pout (Burkert upozorfiuje na etymologii fec-
kého vyrazu pro spdsu lysis) nebo o€ista.

Pon&kud vice neZ pfedchoz{ niboZenské
prvky vykratuje nad rdimec biologické kraji-
ny typicky kulturn{ fenomén — reciprocita
ddvini. Burkert se oviem ani zde neciti nucen
opustit biologickou perspektivu. Mezi kultu-
rou, zaloZenou na reciprocité, a pifrodou,
reprezentovanou sobeckym genem, nevede
silnou délici &4ru: v dlouhodobém evolué-

nim méfitku se skupinovd spolupréice, zalo-
Zend na reciprocité, ukdzala byt jednoduse
UispESn&jsi strategif neZli sobectvi: ,Panika
miZe byt prom&néna v kontrolovatelné jed-
néni, stejn& tak se stdvajl moZnymi i formy
manipulace, kalkulujicf s pfedjimanym zis-
kem na pozadi zfejmych, ale pfesto omeze-
nych ztrat” (s. 153). Burkert ddle pfipomind
vyznam reciprocity — zdiraznény pfedeviim
strukturalismem — pro ustaven{ svéta lidské-
ho mysleni: ,Fyzika pracuje s proporcemi
(zvyraznil D.V.) ... a rovnostmi, s postuldty
symetrie a rovnovdhy, jeZ jsou rovnéZ zdkla-
dem matematiky. V tomto smyslu je princip
reciprocity samotnym zikladem naseho ra-
ciondlniho, v&deckého svéta“ (s. 154). V ob-
lasti ndboZenské tematizuje autor jeden z pa-
radoxil reciprocity, jenZ tkvi v divergenci
mezi ndboZenskou ideologif a ritudinf praxi.
Reciprocita nejenZe obvykle nenf zjevnd ze
strany boZstva, ale také ze strany &lovéka:
mnohé piiklady z obétnické praxe ukazuii, Ze
ztrdty pfi obfadu byvajf véSinou formélni,
stejn& tak se nevyluCuje profdnni uZitf po-
svatnych pfedmétd atd.

Burkertovy inspirativn{ analyzy se zavr-
$uji v kapitole vénované znaku. I pro takové
jevy, jako je v&tba, orddl ¢i pifsaha nachdz{
vhodnou biologickou krajinu. Je ji stav stis-
n&né tzkosti, v némZ je pozornost ohroZené-
ho jedince vystupiiovdna na maximum, takZe
viechny okolni v&ci najednou dostdvaji svij
smysl, stdvaji se znakem (napf. Susténf listf,
praskdni vétvicek).

Podobné tdvahy se samoziejm& mohou
zddt krajn& zjednodusujici a vykonstruované.
Burkertova stfednf cesta mezi arbitrérnost{
a absolutni determinac{ viak celému dilu do-
ddva zv14§tni volnost, kterd chrdn{ predlo-
Zené interpretace pfed jejich absolutizaci. Po-
skytuje totiZ prostor pro d&jinny vyvoj kultu-
ry, v némZ tviréf moc lidstva miZe v rlizné
mife nabyvat vrchu nad pfirozenosti, jako
napiiklad dnes. Nenf proto nikde psdno -
v Zddném genofondu ani nikde jinde — Ze
ndboZenstvi mus{ existovat v&né. Jeho uni-
verzdlnost tak je i nenf univerzdlni: je, pokud
se empirickym zrakem ohliZime zpét do mi-
nulosti a pozorujeme pfitomnost, nenf, pokud
ndboZenstvi nechdpeme jako apriorni, onto-
logickou podstatu lidské pfirozenosti, kterd
je n&&im vic neZ jen jednou ze strategif, jak
vtisknout svétu kolem nds smysl.
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Pokus o novou syntézu, zpifstupnéni vi-
ceméné opomijenych polf vyzkumu i velkd
tvdrnost teorie pfedurcuji Burkertovo dilo
k dlouhodobé pozornosti nejenom &eské re-
ligionistické obce.

DAVID VANEK



