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-CIISI. V /1997 / 2 / Studie

Nendsilnost BoZich bojovniku v Bibli

Milan Balabin

Wer ich bin?

Wer bin ich? Sie sagen mir oft,

ich triite aus meiner Zelle

gelassen und heiter und fest

wie ein Gutsherr aus seinem Schlof§

Von guten Mdchten

Von guten Miichten wunderbar geborgen,
erwarten wir getrost, was kommen mag.
Gort ist mit uns am Abend und am Morgen
und ganz gewif3 an jedem neuen Tag

(Z basn{ Dietricha Bonhoeffera)

PiedbéZna poznamka

Je dileZité spravné porozumét uréujicimu tématu prednaskového cykiu
Bezmocnd moc — mocnd bezmoc. ,,Slzy jsou milost,* fekl pry Weizsdcker.
Nékdy ano, nékdy ne. Jsou i fale$né slzy, které vyjadfuji povrchni ,laciné
pokdni* (pfipometime si Bonhoefferovu ,lacinou milost”). Slzy figuruji
n&kdy jako alibi, jimZ si slouZi i zboZni pokrytci v k¥estanskych sborech.
Protestantsk4 teologie operuje rdda reforma¢nim heslem sola gratia, a tim
utik4 neziidka od ,,odpové&dnosti“ v cirkvi i v politickém Zivoté spole€nosti.

Tak zvan4 dialekticka teologie (K. Barth et consortes) se ¢asto vyZivala
v jakési dialektické hie, kdyZ vyhleddvala zddnlivé protiklady nosnych
biblickych pojmi a stavéla ZAKON proti MILOSTI. Stvoreny &lovék je pry
zcela ,,bezmocny“ a ekd jen na to, Ze viechno misto n€ho uéini sdm Bih,
ktery je vSemocny. Toto “dialektické stanovisko® mif{ spravnym smérem,
ale je formulovéno tak, Ze ¢lovék, i ¢lovék viry, miiZe lehce zapomenout, Ze
vira znamend zdpas s Bohem a lidmi, Ze nadéje si Zddd mnoho vytrvalosti
a — nebojme se to ¥ici — opravdové stateCnosti.

Chci se tu zminit o dvou prorockych postavich z némecké filosofické
i teologické oblasti. Prvn{ z nich je Friedrich Nietzsche. Je na ¢ase pokusit
se leccos z jeho my$lenkového odkazu pochopit pozitivné. Nietzsche de-
maskoval ,,viili k malosti“ ve spole¢nosti, v nfZ tehdy Zil, jako projev ,,deka-
dence”. Nietzsche vybizel, aby se ¢lov&k nespokojoval s tim, co je a éim je,
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nybrZ aby usiloval o novy status svého lidstvi (zde pouZil velmi nezaji§t&€n&
kategorie ,,nad¢lovéctvi“). Nietzscheovské dirazy a vize jsou velmi potieb-
né i pro ty, kteff nesdileji s Nietzschem jeho ateismus. Nietzsche, i jako
»negativni“ prorok, miiZe kfestantim, ale i $iroké vrstvé necirkevnich m&3ts-
ki, pomoci v zdpase s metafyzickym schematismem a ustrnulosti dogma-
tického vyrazu, ktery dnes skoro nikoho neoslovuje. Druhym prorokem,
tentokrdt prorokem ,,pozitivnim*, je D. Bonhoeffer, jehoZ Listy z vézeni
(Widerstand und Ergebung) varuji pfed moderni herezi (a to se jist€ netykd
jen cirkve), kterd chape stéZejn{ biblické pojmy jako jsou milost, vira, zdkon
atp. jako obecné pravdy, a tim je zbavuje jejich i¢inné konkrétnosti. Nepfi-
mo (spife v zdmlce) naznacil Bonhoeffer revizi tzv. dialektického zpilsobu
teologického mysleni. Ve skuteénosti nezdleZi na tom, zda jsme slabf nebo
silnf, nybrZ na tom, zda jsme v na§em korumpovaném svét€ ochotni podilet
se na utrpenf BoZim ve svét¢. Zdkladn{ otdzkou pak je, kdo trpf bezmocnost{
- &lovék, nebo Buh?

I. Typologie biblickych jmen jako poselstvi o moci a bezmoci

Z biblickych vyprivéni se doviddme, Ze i v jedné rodiné (nebo kmeni)
Ziji vedle sebe lidé, jejichZ Zivotni cile jsou naprosto rozdilné,

Abrahamiv otec TERACH opustil sice svou vlast jako jeho viziondfsky
syn (Gn 12), ale zemfel v Chéranu, tedy ve mésté, které bylo zasvéceno
»mési¢nimu boZstvu*. Abrahamiv synovec LOT podnikl se svym strycem
exodus z lundrniho Uru, ale poklddal to pouze za provizorni feSenf svych
existen¢nich problému. Obritil proto své kroky do Sodomy v dobfe zavod-
néné jordanské krajin€ (Gn 13). Jenom ABRAHAMA, ktery uvéfil pfisliben{
svého Pina, miZeme tedy poklddat za jednoho ze skutednych ,,BoZich
bojovnikli“, bez ohledu na to, zda se citil byt silnym nebo bezmocnym.
Abraham uv&fil slovu svého Boha, El Saddajovi, a ziistal mu vémy, af to
bylo pro n€j vyhodné, nebo nevyhodné. Abrahamiv syn IZAK zplodil
s Rebekou dva syny — dvoj¢ata, JAKOBA a Esdva (kral. Ezau). Jikob byl
zboiny a ve svém vztahu k Bohu piimy, coZ vyjadiuje biblickd narace
obratem, Ze ,,sidlil ve stanech* (Gn 25,27b), naproti tomu Esdv byl ,muZem
znalym lovu* (Gn 25,27a), slouZil polnim démoniim a magickym zplisobem
je uctival. Jako lidsky ,,satyr” nezdpasil o BoZi pfitomnost a pfizefi a pre-
nechal okolnf svét magické sile pfirodnich fenoméni.

Néco podobného plati (mutatis mutandis) o ndboZensko-duchovnim na-
péti mezi SAULEM a DAVIDEM nebo mezi DAVIDEM a ABSALOMEM.

I1. Zména jména jako evangelium o bezmocné moci

Napéti mezi pravou a nepravou moci ¢loveka zviditelfiuje biblické vypra-
vén{ zprdvou o zméné jména.
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ABRAM = AB + RAM -to znamen4 ,,Biih je vysoky*; pfipomind to jisté
paralely z Baalovského okruhu v Palesting a v Syni (Ugarit). ABRAM se
viak stal ABRAHAMEM = ,,Otcem mnoZstvi“, tzn. viidcem a opatro-
vatelem nejirs§{ komunity viech véficich. Teprve po ziské4n{ svého nového
jména mohl Abraham tisp&3né€ zastdvat véc svého Pdna ve svém svete.

JAKOB ziskal své nové jméno v urputném zdpase s Bohem. Bylo mu
ddno jméno IZRAEL, coZ znamend ,BoZ{ bojovnik*: ,,nebof jsi jako kniZe
zdpasil s Bohem a obstdls* (Gn 32,29). Nynf se skondila ,,podvodnd exist-
ence” (Jakob = Lstivec) a Jdkob se stal ,,pravym Izraelitou, v n€m?Z neni Isti*
(J 1,47b). Praotec musel vymést svou ndboZenskou stdj, vzdat se své privatn{
idolatrie a v ndsvitu zorou BoZ{ piizné& (Gn 32,27.32) vytvéfet ve svém okoli
prostor pro BoZi zdleZitost.

S touto zmé&nou jména se setkdvdme i jinde ve starozdkonnich pfib&zich
&i kazanich. Je naptiklad pravdépodobné, Ze se DAVID jmenoval plivodné
ELCHANAN = Biih se smiloval. Tento Elchénan toti% ,,ubil GolidSe Gatské-
ho“ (28 21,19). Jméno DAVID je titul, ktery svému Mildckovi (DOD) udglil
Hospodin nebo mu jej pfitkl Hospodinav lid.

ESTER, pfipominajici svym jménem babylénskou bohyni IStar (srv.
n€mecké slovo Stern ¢&i anglické star), se plivodné jmenovala HADASSA =
Myrta. Ester bylo ve skute€nosti Hadassino bojové jméno, jméno ,BoZ{
bojovnice“, kterd byla pfipravena nasadit sviij Zivot, jen aby zachrdnila Zidy
v perské fi8i od vyhlazeni. — Také v Novém zdkoné defiluji pfed ndmi
postavy, které dostaly nové jméno od JeZiSe Nazaretského. V sfle nového
jména (zmocnénf) umicovaly démonské moci.

I11. Teologicka archetypologie boje s Bohem

V Genesi, prvnim spisu Tory, pfeddvd se ndm vyprdvéni, v némZ se
charakterizuje a typizuje blahoddrné nap&ti mezi lidskou ,bezmocnosti*
a,,v8emoci“ milosrdného Boha Izraele. Podle Gn 32 vede Jakob vyjimeéné
houZevnaty a nelitostny zdpas s Bohem. Stojf na bfehu brodu, ktery nenf
pfili§ vzdaleny od zemé, kterou pfed mnoha 1éty opustil. KdyZ ziistal sam,
zcela izolovédn od své rodiny, vynofil se z mysteriézaf tmy brodu protivnik,
ktery jej cht&l znidit. Byl to jakysi KDOSI (). To Jdkoba, Odyssea Izraelci,
Sokovalo. Jakob drtivé poznal, Ze jeho sily, ani sily magické, nestacf na
situaci Zivotniho viru, ktery ho prudce tdhl k smrti. Jeho pfislovecnd chytrost
tragicky vybledla. Ale praotec nesloZil ruce v klin, coZ by tak odpovidalo
na8i cirkevni i spoleenské psychologii, nefekl si ,,Jen n&jaky biih nds maze
zachranit” (Heidegger), a zdpasil s démonem brodu, za jehoZ odpudivym
a désivym zjevem tugil Boha oplyvajiciho pfizni k ¢lovéku. Hlubsi pohled
za kulisy Jakobovského piib&€hu odhali Jdkobovo tsilf, dostat se za to, jak
se Bih ,,jevi“, k tomu, ,,co pro nés je“, dostat se ,,Bohu pod kiZi“ — pod
mytiéno a religiézno BoZ{ pfitomnosti, s Bonhoefferem feceno, k ,,nené-
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266

boZenskému Bohu“ naSeho ,,ndboZenstvi“.- V razantnim boji s tajuplnym
Prot&jskem dostdvd se BoZimu bojovnikovi poZehnan{ (berachd). Bez sily
a stale nového zmoctiovdni BoZim poZehnidnim by ztratil Jikobiiv Zivot

smysl. — Tak by bylo moZné fici, Ze ona nejintenzivn€j$i BEZMOC stdvd se
ndm v zdpase viry MOCI K ZIVOTU.

IV. Jakobuv zipas je zrcadlem vSech BoZich bojovniki

Babylénsky ABRAM se ocitl, poté co opustil svou pra-vlast s tajemnymi
znamenimi hv€zd signalizujicich mikrokospickému ¢lovéku mysterion
makrokosmu a jeho zdkonil, v nezndmém mu prostoru, v némz nebyl ani
trochu ,,doma“. Musel se rozejit s ,,panreligiéznim falalismem* ovlddajicim
takika digitalné tehdej§i scénu orientdlniho svéta. To jej stalo mnoho spiri-
tndlni ndmahy, odoldvat musel konkrétnim idolim baalovského nebo jiného
typu, ale nadto: vZdy znovu musel bojovat se svym Bohem — 0 Boha, o sebe,
o druhé, o viechny. V knize Genesis (Gn 22) je vyli¢ena obludnd zkouska,
jiZ Adonaj podrobil svého vyznavade Abrahama: otec viry mé] obé&tovat na
hote Morija svého jediného syna. Bylo to &ilené, ale Abraham, tak to aspofi
vidi Novy zdkon, se odhodlal poslechnout — spolehl se na to, Ze Bih, i kdyZ
Z4d4 nemozné a odporné, nezrazuje své milosrdné srdce. ,,Pocital s tim, Ze
Bih je mocen vzkiisit i mrtvé* (Zd 11,19).

Kniha JOZUE nabiz{ mnoho barevnych vypravéni o ,,akutn{ bezmoci*
BozZich bojovnikli na pozadi ranych d&jin Izraele. JOZUE, nejvé&ts{ stratég
starého Izraele, ktery Celil tolika nédstrahdm kmenl a bojovych skupin
v Kenaanu, by byl naprosto ztracen, kdyby se béhem bitvy u Gibe6nu nestal
prekvapujici nebesky zazrak: ,,A slunce zmlklo a mésic stdl, dokud lid
nevykonal pomstu nad svymi nepfateli“ (Joz 10,13). Slunce a mésic nefi-
guruji v této kérygmatické saze jako autonomni boZstva, nybrZ jako posludni
sluzebnici svého Pdna, ktery stvoril cely svét. Jozue zvitézil slavné nad
svymi nepfiteli, ne proto, Ze byl tak silny, nybrZ proto, Ze byl tak slaby — Ze
spojil svou ohroZenost a bezbrannost s moZnosti zdzraku BoZ{ sily.

Také kniha SOUDCU, v ni% lze lehce objevit mnohy mytologicky a le-
genddrni dekér, pfedvadi své BoZi bojovniky ~ Easto ,,nemohouci®, statecné,
a presto z4vislé na ,,intervenci odjinud“. BARAK (jakysi boZi Blesk — tak
Ize deSifrovat jeho jméno) byl, fekli bychom po &esku, Zizkovsky zdatny
bojovnik a leccos by svedl proti vdleénym voziim pohanského Sisery.
Nestacil by vSak na situaci, nebyt prorokyné (nebo bohyné€?) DEBORY,
kterd jako Véela bzudela svymi okdkuly BoZ{ vili, sedici a soudici pod
posvitnym stromem (Sd 4,5) a nofici se do z6ny Hospodinovy vile. Boj
Izraelcli nerozhodli nakonec boZi bojovnici Bardkovi. ,,Z nebes bojovaly
hvézdy, bojovaly ze svych drah se Siserou* (Sd 5,20).

Soudce GEDEON, zamé&stndnim sedldk, il v dob& dlouho trvajictho
midjdnského obleZeni (Sd 6,2). Z inspirace Hospodinova andéla ud€lal
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Gedeon rdzny konec s baalopoctou v Izraeli. V ramci bojovych operaci proti
Midjénciim pobyl tento BoZi bojovnik u pramene Chérodu. Na Hospodintiv
pokyn (omen) ponechal si Gededn z deseti tisicli muZi jen tfi sta. To byli ti,
ktef{ pfi piti “chlemtali a poddvali si vodu rukou k dstiim* (Sd 7,6). Tito muZi
byli bazlivi (hebr. chdréd), coZ nardZ{ na ono misto, kde pobyvali — En
Chiréd. Gede6n smél poditat toliko s BoZi silou. Vojicky fiz a dril mohl
slouZit jen jako téméf symbolicky doprovod Hospodinovy bojové akce.

Gileadsky JIFTACH (kral. Jefte), syn nevé&stky (patrng kultické) musel
dostdt svému slibu, Ze po vitézstvi nad Ammoénovei piinese po ndvratu
z bitvy jako zdpalnou obé&t Hospodinu toho, ,kdo mi vyjde naproti z vrat
mého domu* (Sd 12,30). V dstrety mu vy$la jeho dcera. Ta pak byla
obétovina — at uZz doslovné (zabit{), nebo symbolicky (odchod panny do
klaStera). Timto pro nds dnes velmi absurdnim zplisobem chtélo tradiéni
kérygma tohoto vyprdvéni zdiraznit, Ze rozhodujicim elementem v izrael-
ském boji proti Amménoveim byla operativni sila Hospodina Vile¢nika
(srv. Hospodin zdstupil — to znamena vojenskych ikl v Iz 6 — prorokovo
vidéni).

Mezi izraelskymi Soudci se pohybuje i bizarnf chlapik SAMSON, ,,syn
Slunce* (hebr. $eme§ = slunce), izraelsky Heraklés, ktery se snaZi silou
blokovat PeliStejce usilujici o zdhubu Izraelcli. Samsonova morélka nebyla
abstraktni. Jeho nadlidsk4 sila byla charismatem od Hospodina. Samsonovy
demonstrace sily slouZily obrané slabého lidu, jemuZ bylo pfipravovdno
mistnf peliStejské ,,§0a“. A Samsom mohl vyznat se Zalmistou: ,,Prost{ras mi
stil pred zraky protivaiki“ (Z 23,5). Ale tu pravou bojovou silu dostal
Samson aZ ve své hluboké Zivotni krizi, kdyZ byl zbaven sluneénf silou
nabitych viasi a oslepen. Pi{béhy tohoto izraelského reka kon&{ v€ru drama-
ticky. PfiSel den, kdy mé&l BoZ{ nazir Samson ,hrat“ pfed peli$tejskymi
veli¢inami v Ddgonové monumentiln{ svatyni. ,,Hrani“ (tak krali¢tf; CEP:
poslouZeni k nevdzanym hrim — Sd 16,25) znamenalo patrné imitovan{
komickych mytickych v§jevi, v nichZ mél pfedstavitel Danitti sehrét néja-
kou poniZujici roli). Samson objal prostfedni sloupy svatyné€, ,,napnul silu
a dim se zfitil na kniZata” (Sd 16,30). Sdm zahynul (a co je nejhlub$fm
vyrazem bezmoci, ne-li smrt?), ale ve smrti a smrt{ (zvla$tnim zpGsobem
zastupnou) doséhl vitézstvi — nejen svého, ale i Hospodinova.

Také deuterokanonické knihy Tenaku nabizeji pfiklady ,,bezbranné moci*
celé fady Hospodinovych vyznava&i. Kniha TOBIT mluvi o utrpenf SARY
(T6b 3,7nn), Zeny piikladng zbozné, ale postihované démony, kteff ji na
svatebnim loZi zbavovali jednoho kandidata manZelstvi za druhym. Byla jiz
pfipravena radéji dobrovolné zemfit, neZ Zit spolu se svymi rodi¢i v potupg.
Na scénu viak vystupuje zboZny mladik TOBIAS, ktery se vypravi dopro-
véazen andélem a psem do domu, ktery se ocitl ve stinu skandalu. Pomoc{
magickych ingredienci ziskanych z nihodn& ulovené dtodici ryby oddé-



136 . Milan Balabdn

monsti mlady véficf muZ Safino loZe a ziskd ji za Zenu. Pomoc piisla
apokryfnf Séfe nedekan€, kdyZ byla tpln€ na dné se silami i nad&jemi. Ve
své ,,bpzmoci“ zvitézila.

I JUDIT z méstecka Betilie, pouhd Zena, neznald muZskych bojovych
uméni, a k tomu jest¢ vdova, vydd se se svou sluZebnou do stanu Holo-
fernova a pfipravi tyrana za dramatickych okolnosti o hlavu. Nebot ,Bih
nemiiZe byt zastraSovén jako ¢lovék, ani donucovén k rozhodnuti jako lidsky
syn“ (Jud 8,16).

Pfib&hem Jidit m4 byt svédecky dokumentovéno, Ze nenésilnost BoZich
bojovnikli neznamend Zddnou ,,pacifistickou pasivitu“. KéZ by, ad maiorem
Dei gloriam, bylo stato vice diktdtorskych hlav, tfebas (&i pravé) rukou
slabych, ale virou silnych Zen!

V. Novozakonni p¥iklady vitézné nenasilnosti biblickych Bozich
bojovniki

V Novém zédkoné& najdeme dost instruktivnich pfikladi charakterizujicich
mocnou bezmocnost BoZich svédku.
nik@im. Jeho vérnost evangeliu musela imponovat v§em, kteff nebyli spoko-
jeni s ndboZenskou a spole¢enskou strukturou pohanského, ale i (ve znaéné
mife) Zidovského svéta. Ale pravé tento Petr, mluv¢i mladé cirkve, nepo-
rozumél ,bezbranné" povaze BoZiho dila konaného JeZi§em. Proto mus{
pfijmout tvrda slova svého mesia§ského mistra; ,Jdi mi z cesty, satane! Jsi
mi kamenem trazu, protoZe tvé smysleni neni z Boha, ale z ¢lovéka!“ (Mt
16,23). To byla hotk4 zkuSenost Petrova. Demaskovala apo§tola jako satana,
to znamend jako duchovné dekadentniho odplirce Kristova. Petrovo smygle-
ni se objevilo jako skanddlni. Od této chvile Petr véd€l, Ze vira nezahrnuje
néjaky ideologicky fanatismus, nybrZ Ze jde o BoZi cestu utrpenti, a Ze timto
utrpenim mé spolu s JeZi¥em projit i on. V ,,nulové hodin&€* svého Zivota
zakusil Petr nejen svou ,,duchovni nouzi®, nybrZ i ,trpici v§emoc BoZ{*“.

Podobné tomu bylo s PAVLEM. Paulus bylo jeho ffmské jméno, tento
udenec z Tarsu byl civis Romanus. Lukd§ovo podani viak napliiuje toto
jméno novym obsahem : Damagskd uddlost (Sk 9) ¢ini ze SAULA, coZ je
Zidovské jméno budouciho ,,apostola pohanii“, PAVLA, ¢lovéka ,,malého*
pfed Bohem a Kristem. Nelze ¥ici, Ze by Pavel usiloval o to, aby byl slaby.
Nebyl to Zddny masochista. Naopak: Volal véfici k tomu, aby byli ,,silni“
(1K 16,13). Ale to v&d€l po své konverzi jist&, Ze struktura lidského my3lenf
a citénf je velmi fragmentdrni, ano fragilni. To platf i pro Zivot viry. Bez
zdvani ,strachu a chvéni“ to v Zivoté viry nejde. Paradoxni, ale z viry
pochopitelny je Pavliv vykfiény povzdech: ,Jak ubohy jsem to ¢lovék! Kdo
m& vysvobodi z tohoto t&la smrti?* (R 7,24) Proto musel Pavel strpét
»Satana-andé€la“ (fec. angelos satanas) (2K 12,7). Nevime, zda se tu jednalo
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o invaliditu fyzickou ¢&i psychickou, zda §lo o koktéani, epilepsii, nebo tajnou
lasku k n&jaké Zeng, nebo zda apostol trpél tim, Ze Izrael nechce pfiznat
JeZiSovi status mesiasstvi. V kaZdém piipadé€ to byl ,,osten”, ktery Pavlovi
pfipominal jeho insuficienci a odkazoval ho toliko k ,.sile jeho Péna®.

K Pavlovi bychom mohli pfifadit cely ,,oblak svédki“ tichych i hlué-
n&jSich svédkd Kristovych, ktef{ byli s to zapoditat ,,principidlnf slabost®
svych postojii ke stabilni sloZce svého véfeni. Bylo by moZno jmenovat
Mistra Eckharta i Mistra Jana Husa, ale i Bonhoeffera a Pfemysla Pittera.

VL Otézka: Patii mezi BoZi bezmocné silné bojovniky Marie a JeZi§?

K této velmi obtiZné otdzce jen struéné. MARIE naléza pravou svédeckou
sflu pod k¥iZem, kde se jeji syn stdva jejim Panem ( J 19,25). Cirkev mizZe
akceptovat Marii jako christotokos, ne viak jako theotokos. Mariina sluzba
by nebyla bez jejf esencidlni ,,bezmocnosti“ hodnovérna. Zboziténi Marie
v fimsko-katolické cirkvi posouvd tuto ,,sluZzebnici P4né€* mimo biblickou
zv&st. Prezentace Marie jako kfestanské bohyné zastird vlastni charakter
Evangelia a nahrazuje radostnou zvé&st pohanskym mytem.

JEZIS KRISTUS zakusil ve svém kritkém Zivot§ mnohé hodiny trau-
matizujici ,,bezmoci“. Tato bezmoc je nejsiln€ji vyjadfena vykfikem , Elj,
Eli, lama sabachtani* (Mt 27,4b). JeZi¥ nebyl poloboZskou postavou doke-
tického rdzu, kterd by vZdy a vSude disponovala jistotou BoZzi blizkosti.
Nebyl to deus secundus. JeZiSova jistota — vira visela po cely jeho Zivot na
vlasku. JeZ{¥ se musel permanentn€ rozhodovat pro svého Otce a Péna
a ustaviéné bojovat se ,,satanem v pousti“ (Mt 4). V Bohu, s Bohem a pro
Boha — zde zustdvat v absolutn{ ,,nendsilnosti“ a bezbrannosti, ve stilém
oéekdvéni na slovo BoZi, to byla a je spdsna cesta JeZfSe z Nazareta.

Ve své ,bezmoci“ zakousel JeZi¥ vemoc Hospodinovu. A vtomto pozné-
ni a v této zdkladni zkuSenosti se stdva i Panem vSech, ktef{ ho nasleduji.

VII. Zavér

Mezi chaosem a bytim, kenéz{ a plérémou, virou a nevérou, spolehnutim
se a nedivérou, zboZnosti a bezboZnosti musili Zit ,,v§ichni BoZ{ bojovnici®.
Jejich Zivot byl jedno jediné dobrodruZstvi: Byli statedni jako Ivi, dobyvali
krélovstv, uskute¢fiovali BoZi spravedlnost a zavirali tlamy lviim, zvifecim
i lidskym (Zd 11). Byli ,,bezmocni*, ale ve své nejhlubs{ bezmoci zakouseli
vZdy znovu ,,zdchrannou moc* svého ,,milosrdného* Boha.

(Pfedneseno némecky 26. 8. 1997 v Zingstu v rdmci konference na téma
Ohnmichtige Macht — méchtige Ohnmacht.)
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Gewaltlosigkeit der Gotteskimpfer in der Bibel

Die Ohnmacht der Gotteskdampfer in der Bibel war nicht identisch mit einer vorgesetzten
oder vorgeplanten Passivitit. Paradoxerweise war es gerade der ,antichristliche Prophet*
F. Nietzsche, der das religiés und philosophisch motivierte Sklaven — Dasein der Christen als
eine bedauvernswerte Gedankendekadenz des europdischen Christentums demaskierte. Die
kerygmatische Grundlage der Gotteskimpfer beruhte nicht auf dem Willen zum religios
begriindeten Klein ~ Sein. Es war hier iiberall (als Illustration sind in der Studie Glau-
benskimpfer wie Abraham, Jakob, Jiphtah, Samson, Ester, Judith u. a. erwihnt und auf
reflektierende Weise interpretiert) der ,,Wille zur Macht“ — im Sinne der geistlichen Okku-
pation der geistig leeren Raumes der heidnischen wie auch hellenistischen Welt. — Als Modell
— Beispiel kann uns einer von biblischen Glaubensvitern dienen: Jakob. Jakobs Kampf mit
dem Gott (unter der Maske eines diimonischen Wesens) sollte es demonstrieren, daB es keinen
Gilauben gibt, der auf das Ringen mit dem personalen transzendenten Gegeniiber resignieren
konnte. Der Gottessegen kommt bis zu Ende des ritterlichen Ringens. Und eben dies gehort
zu der ,,theologischen Archetypologie” des Gotteskampfes. Judit (eine von weiblichen Gottes-
kimpferinnen) wuBte es gut, daB sie ~ von militirischer Optik her gesehen — keine Chance
hat, den assyrischen Feldherrn zu besiegen. Diese Witwe aus einer kleinen jiidischen Stadt
mufte stark sein, ja, aber mit der konkreten Hilfe ihres michtigen Gottes.

Die Archetypik des ,,Gotteskampfes” kommt im passiv-aktiven Handeln von Petrus,
Paulus, aber auch von Maria und Jesus zu Wort.

Worauf beruhte die ,,Gottlichkeit” von Jesus? Auf der absoluter Gewaltlosigkeit und auf
dem stindigen Erwarten auf das Wort seines viiterlichen Gottes.

(Der Vortrag wurde den Teilnehmern der Sommerkonferenz der evangelischen Gemeinde
in Zingst (BRD) angeboten.)
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