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-CHSI' V /1997 / 2 / Rozhledy

Hledani religionistiky Mircei Eliada

FrantiSek Vrhel

1. NaboZensky instinkt?

V Humeovych Rozmluvdch o pFirozeném ndboZenstvi (Dialogues con-
cerning Natural Religion, 1779) najdeme pozoruhodné rozpaky nad osvi-
censkou kritikou ndboZenstvi. Uprdzdnéné kiestanské oltdfe byly zabydleny
sice jinymi, ne viak mén& chimérickymi boZstvy a zboZit€lymi pojmy jako
universdln{ harmonie nebo telos, jenZ ji oZivuje. Sotva lze pochybovat o tom,
Ze se v nich skryvd ndboZenskd idea, tam, kde se tyto pojmy objevi,
setkdvdme se — bez ohledu na povahu deklarovanou jejich proponenty —
s ndboZenstvim; a spolu s nim, diive nebo pozdéji, také s cirkvi, mytem,
inkvizici. Obsah jednotlivych ndboZenstvi miZe byt rozmanity, pocet boz-
stev a ideji rovné€Z, ale za nimi Ize vZdy vycitit totéZ schéma: svétu je pfipsan
néjaky cil, ucel, ktery je vzapéti ztotoZnén s dobrem, vé&nosti, svobodou
nebo posvitnem. Z Humeovych rozpaki 1ze moZn4 odvodit tuto mySlenku:
puvod ideje déjin jakoZto zdroje pokroku ma naboZensky charakter; Ludwig
Landgrebe fikd, Ze modermni my$lenka pokroku je vysledkem sekularizace
kestanské ideje linedrniho pohybu k cili, ktery je mé&fitkem tohoto pokroku.
Tato pfedstava sama se ukazuje jako vysledek dvojiho mylného uvaZovéni.
Nejprve je svétu pfipsan icel, jenZ je posléze ztotoZnén s vyvojem, chodem
spole¢nosti a d&jin. Prvn{ moment této iluzornf operace, opirajici se o sku-
tené nebo zddnlivé pravidelnosti piirodnich jevi a procesi, tak komplikuje
zavedeni pojmu finality. Druhy moment zna&f vyklad socidlnich jevii, zmén,
nepokoji podle pffrodnich zdkonii &i principd. Pribé&h historie je véci
prozietelnosti; jen pojmenovdni se mliZe ménit: bih, dialektika, evoluce,
degenerace.

A lidsk4 existence? Ukazuje se ndboZenstvi jako nutny vyklad, jako nutnd
reakce, jeZz snad vyplyvd z pdvodniho ddélu &lovéka, nachdzejictho se
v opusténosti, osifelosti a nepohodé v nepfatelském svét€? Vskutku lze Fici,
Ze jednou z moZnych odpovedi na otdzku vztahu ¢lov€ka a ndboZenstvi ve
svétle Humeovych tvah je piijeti existence jakéhosi ndboZenského instinktu.
Modernéji feceno — jakési antropologické konstanty ¢i alespoil bytostné
vokace nebo universéalniho intenciondlnfho uspofddani: bez ohledu na kon-
krétni podoby, ¢as i misto nardZime na duchovni strukturu spole¢nou viem
lidem. Je snad jeji nevédomd povaha disledkem prapltivodni potieby,
instinktu? V kaZdém pfipadé 1ze dodat, Ze Humeova kritika neziistala bez
ozvény: jeji nejvyznaénéjsi soudobou podobu lze, nikoli bez urdité histo-
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riografické benevolence, spatfovat ve srovnavaci religionistice Mircei Elia-
da, v jejim dstfednim pojmu: fenoménu &i proZitku posvdtného.

Celek Eliadovy religionistiky mdZeme anticipovat dvéma momenty. Prv-
nf Ize formulovat jako ur¢ité metodologické maximum: Mircea Eliade trva
na tom, Ze v§znam naboZenského jevu miZe byt pIn€ pochopen jen tehdy,
je-li studovdn jako néco religiézniho. V Pojedndn{ o déjindch ndboZenstvi
(Traité d’histoire des religions, 1949) piSe: ,,Pokouset se uchopit podstatu
takového jevu prostfedky fyziologie, psychologie, sociologie, ekonomie,
jazykovédy, uméni nebo jiné discipliny by bylo fale¥né; mijel by se v ném
Jjedine¢ny a neredukovatelny prvek posvétného. Druhym momentem je, jak
se zdd, antropologizace, ba ontologizace, a¢ né&ktefi interpreti zmifiujf &i
zdrzenlivéji sugeruji existenci intenciondln{ struktury, posvéatného.“ V pred-
mluvé k prvnimu svazku Déjin ndboZenskych ideji a vér (Histoire des
croyances et des idées religieuses, 1976; anticipovano v The Quest, 1971)
Mircea Eliade konstatuje, Ze sakrdlni je prvkem ve struktufe védomd, nikoli
stadiem v jeho d€jindch a Ze jiZ na nejarchai¢t€j§ich drovnich kultury je
lidské byti samo o sob& ndboZenskym aktem. Eliade doddvd, Ze byt nebo
1épe feceno stdvat se Clovékem znamen4 stdvat se bytosti ndboZenskou.

2. Souvislosti a zdroje

V modermich teoriich posvitna lze v zdsadé rozligit dva pfistupy. Pfevls-
dajici a asi v&t3{ obliby poZivajici je piistup, ktery zdfiraziuje iraciondln{
slozku posvéitného a zjevné sahd k dilu Posvdtmo (Das Heilige, 1917)
Rudolfa Otta. Posvitné je v ném charakterizovéno jako numen, jako nadpfi-
rozend stranka skuteénosti, jako cosi cele jiného. ZaloZeni pojmu posvéitné-
ho, jeho vypracovéni i konkretizace, jeZ 1ze pozorovat nejen v Posvdtnu, ale
také v Ottové ProZitku nadpozemskosti (Das Gefiihl des Uberweltlichen)
a v Zdpadovychodni mystice (West-6stliche Mystik), je oviem hlubif, nebot
numinézni vzchazi ze zdklad duse samé. Ottovym vychodiskem je pfesvéd-
deni, Ze raciondln{ predikdty nemohou vycerpat podstatu boZstvi. Proto snad
Rudolf Otto tolik zdiraziiuje osobity charakter ndboZenské emoce, soustie-
déné podle ného pravé v posvitném. Odtud i snaha popsat je v terminech
jako jinost, fascinans, augustum, mysterium, tremendum. Av§ak kategorie
posvétného, to Otto zdiraziiuje, je mu kategorii sloZenou jak z elementl
raciondlnich, tak iraciondlnich. NejdileZitéjsi je ale to, Ze Ottova kategorie
posvéitna m4 apriorni povahu. Numinézni, pfSe na jednom misté, tryskd
z nejhlubsi kognitivni baze lidské duse; nerodi se ze zkuSenosti, nybrz pouze
diky zkuSenosti.

Druhy dosti odli$ny piistup k pojeti sakrdlniho reprezentuji Durkheimovy
Jednoduché formy ndboZenského Zivota. Australsky totemicky systém (Les
formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme totemique en Australie,
1912), predklddajici posvétno nikoli jako zdhadnou silu a pisobnost, nybrz
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jako hodnotu, kterou spoleéenstvi vklddd do urCitych predmétl, ¢i jak
koncipuje své idedly. Prvni, ,,ottovsky* model nazird ndboZenstvi a ndbo-
Zenskost v kvaziteistickych terminech jako odpovéd na transcendentdln{
realitu, jeZ se zjevuje, jez se manifestuje v riznych ¢i na riznych jsoucnech
svéta. Druhy, ,,durkheimovsky* model je v podstaté relativisticky a v rozli-
Seni sakrdlniho a profdnniho spatfuje zpusob, jimz si rGznd spolecenstvi

svéta porddaji skute¢nost a modely chovini.

M. Eliade v chicagské pracovné

I kdyz Ize divodné fici, Ze religionistické dilo Mircei Eliada dosti slozité
kombinuje oba zdkladni pfistupy, piipadné terminologie, konstatujme, Ze
Eliadovy sympatie naleZeji spiSe Rudolfu Ottovi. Rekl bych, Ze jde o autora
pro Mirceu Eliada rozhodujiciho. A Eliade ho také nejednou, byt vcelku
struéné, uvadi ve svych dilech. Tak v Posvdtném a svétském (Le sacré et le
profane, ptivodné némecky 1957) se uvadi, Ze Rudolf Otto sice zanedbdval
raciondlni a spekulativni slozku ndbozenstvi, ale skvéle objasnil slozku
iraciondlni. Eliade doddvd, Ze hodla studovat posvétno v celé jeho sloZitosti
(jak znamo, umélecké vidéni nevylucuje). Podobné ve své nejteoretictéjsi
préci Stesk po pocdtcich. Metodologie a historie naboZenstvi (La nostalgie
des origines. Méthodologie et histoire des religions, 1971; anglickd verze
pod ndazvem The Quest) Eliade podtrhuje, Ze dilo Rudolfa Otta je mu
dokladem, v jakém smyslu by historie ndboZenstvi mohla sehrdt obno-
vitelskou tdlohu v soucasné zdpadnf civilizaci.

Je myslim naprosto zjevné, Ze svéraznost dila Mircei Eliada jako celku,
dila uméleckého a védeckého, se nevycerpava osobitym spojenim ¢i vyuzi-
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tim dvou modell posvitna. Zdroje Eliadova my§len{ a tvorby jsou mnohem
Sir$f a rozmanitéj$i. Nasledujice némeckého religionistu Kurta Rudolpha,
miZeme uvést alespori nékteré: Rudolph v souvislosti s Eliadem upozorfiuje
na vyznam autonomistického chdpani uméleckého dila a na dosah uméni
jako prostfedku promény védomi. Uvadi rovnéZ jako pfimér Schopen-
hauerovo objeveni Indie. Nelze jist€ zapomenout — potud Kurt Rudolph —
ani na inspirativnost velkych systému, velkych pokusi o syntézu z obdobi
poddtkii religionistiky: na dila Miillerova, Langova, Frazerova, Schmidtova
¢i Lévy-Bruhlova. Konkrétnéj§im zdrojem muzZe byt i religiézni herme-
neutika Waltera F. Otta a v mife zdvazné&j§i Eliadovo navazovéni na tvirdi
hermeneutiku 4 1a Erasmus Rotterdamsky, Burckhardt &i Nietzsche. Dé&jiny
naboZenskych systémil nejsou Eliademu pouhou historickou disciplinou
jako napfiklad archeologie nebo numismatika. Jsou zdrovefi tordini herme-
neutikou, jeZ je povoldna de§ifrovat a vyloZit lidské setkdni s povatnem od
dob predhistorickych aZ do sou€asnosti.

3. Prvky Eliadovy religionistiky

Religionistiku Mircei Eliada charakterizuji, snad nejvystiZnéji, ¢tyfi prv-
ky: dualismus sakrdlnitho a profinniho, symbolickd povaha religiéznich
vypovédi, archaickd doba jakoZto zaklddajici, ba smérodatna etapy ndbo-
Zenskych dé&jin a homo religiosus jako jakysi idedlni prototyp ¢loveka.
Pov§imné&me si postupné jednotlivych charakteristik.

Stejné jako pro Durkheima jsou také pro Mirceu Eliada sakrdini a pro-
fdnni primarné obecnymi pojmenovanimi, na néZ 1ze koneckonct redukovat
nejen studium libovolného ndboZenstvi, ale i jeho d&jiny. V eliadovské
terminologii se oviem nepopisuje pouze uvedeny dualismus, nybrZ také
dualismus mytu a déjin, fddu a chaosu, skuteéna a neskute¢na. Centrem
tematického zdjmu je viak vZdy posvitno; mozn4 lépe feceno, jeho védomi,
jeho prozitek. Ve Stesku po pocdrcich Mircea Eliade nanejvy§ vymluvné
pise: ,,Védomf skute¢ného a smysluplného svéta je niterné spjato s obje-
venim posvitna. Skrze svou zkudenost posvatna vnimala lidsk4d mys! rozdil
mezi tfm, co se objevuje jako skuteéné byti, zdvazné a smysluplné, a tim, co
takové kvality postrddd, totiz chaotickym, hrozivym tokem véci, jejich
ndhodnou a nesmyslnou jevovou podobou, jejich vyvstivanim, jejich mize-
nim.“ Je daleZité dodat, Ze studium proZitku posvidtného je vidy vedeno
transkulturdlng, sloZitou sitf pfikladii z nejrozmanitéj$ich spoleCenstvi svéta
bez ohledu na ¢as a prostor. Odtud oprivnéni mluvit o srovndvaci reli-
gionistice. Na zdkladé kategoridln€ pojimaného proZitku posvitna (pfipo-
metime, Ze slovo ,,naboZenstvi“ je Eliadovi synonymem ,proZitku po-
svitna“) miZeme Mirceu Eliada fadit k fenomenologické linii moderni
religionistiky a v tomto smyslu lze jeho védecké dilo trasovat nejen Ru-
dolfem Ottem ¢ Walterem F. Ottem, ale také, moZn4d mnohem zasadnéji,
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Gerardusem van der Leeuwem a Joachimem Wachem, po némZ Mircea
Eliade prevzal v Chicagu katedru.

Zjevné nejkompaktnéji shrnul Mircea Eliade svou zékladnf vizi posvétné-
ho na konci étyficdtych let v komentédfich k van der Leeuwové fenome-
nologii ndboZenstvi. Zakladnf otdzka, jeZ se vraci, miZe byt formulovéna
takto: co ndm zjevuje ndboZensky fakt jakoZto fakt ndboZensky? Z Rudolfa
Otta jiz vime, Ze religi6zn{ zkuSenost je cosi plivodniho, cosi autonomniho,
prost€ jev, jejZ nelze pfevést na jiné kategorie ducha. Jingmi slovy: nelze
pochybovat o tom, Ze zdkladnfm poZadavkem eliadovské religionistiky bude
hledéani inherentniho religiézniho méfitka. Eliade si nejprve v této sou-
vislosti poklddd otdzku, zda je religiézni fakt uchopitelny vné historie, jeZ
k nému ndleZi. Ano, pokracuje, sotva lze nékomu upirat privo, aby zkoumal
religiézn{ jevy samy o sobé&, stejné jako lze studovat Shakespearovo dilo
mizolované”, s odhlédnutim od jeho ,.historické dokumentdrnosti*. (Paralela
s uméleckym dilem je nepochybné pro Mirceu Eliada piizna¢nd. Lze dokon-
ce fici, Ze kterykoliv projev védecky miZe byt v Eliadové dile korelovdn
s kterymkoliv projevem uméleckym V tomto ohledu je dilo Mircei Eliada
jakousi obrovitou siti korelacf svou sérif motivi.) Autonomistické zkouman{
ndboZenskych jevi je podle Eliada p¥fpadné jiZ tim, Ze tyto jevy, ,,tato fakta“
prozrazuji odolnost visci historii, vii¢i konkrétnimu €asu, vici profdnnfmu
trvdni. Tak myticky ¢as, v némzZ se odviji religiéznf uddlost, je Casem
s cyklickou strukturou. Kazdy religiézni poclin opakuje jisty archetyp
(Obrazy a symboly, Images et symboles, 1952), aniZ by piili§ zdleZelo na
tom, o jaké ndboZenstvi jde. Pravé rezistence vaci profannimu ¢asu, viéi
historickému okamzZiku otevird moZnost ndboZenskych déjin. Nebof kazda
niboZenskd zkusenost, at jde o jakoukoliv etdZ (mytus, teologie, ritual),
sméfuje k transcendenci své historické podminénosti, stivajic se tak totdini
zkusenosti. V takové zkuSenosti, podotykd Eliade, neni nikdy zruena &i
zapovézena zadnd ,,situace’: monoteista miiZe proZit zkuSenost polyteismu,
animismu ¢i fetiSismu; Austrdlec ¢i Eskymak miiZe ,,objevit", vychdzeje ze
svého vlastniho ndboZenstvi, ten nejéistS§i monoteismus. A to proto, Ze
naboZenstvi neni nikdy pouze historickou zku3enosti, jsouc, pravda, ne-
pretrzitym padem do historie. Prdvé v moZnosti religiézn{ zkuSenosti pfe-
sdhnout vlastni historickou podmin&nost spodivd pifstupnost déjin nébo-
Zenstvi.

Lidsky postoj k posvétnu je vidy ambivalentni. To je ddno, jak piSe Eliade,
konstitutivng: ¢lovek se snaZi Zit souCasné v Case i ve vécnosti, v d&jindch
i ve véEném opakovdni. V souladu s ambivalentnim zrcadlenim sakrdlnich
jevl lze mluvit o dvou protikladnych tendencich, jakychsi extrémech,
v nichZ se odviji pomér &lovéka k posvitnu v d€jindch riznych ndboZenstvi:
jde o obrazoborectvi, ikonoklasmus a idolatrii, o procesy devalorizace
a revalorizace posvatnych jevi, hierofanif. Ty ztrdceji svou nosnost, ndbo-
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Zenstvi se proméiiuje ve zformalizovany kult a ryze dekorativni zdleZitost;
zlistdvaji v ném viak ,,Zivé nerosty* smyslu, potence Zivé viry a jejich
vyznam lze odhalit rekonstrukci morfologie posvitného, tedy religionis-
ticky. Idolatrie je procesem opaénym: staré, zdegenerované symboly, polo-
zapomenuté myty oZivaji v reformdtorskych smérech a novych naboZen-
stvich. ,,Hru* sakralizace profdnnfho a profanace sakralniho naz§vd Mircea
Eliade dialektikou hierofanii. Jaké rysy pfipisuje Mircea Eliade sakralnimu?
Pfedeviim posvétné neni definovano; Eliade je spolu s Cailloisem chdpe
jako opositum k profdnnimu, opositum, jeZ sice nemd vlastniho nositele, ale
miiZe se v profdnnim zjevovat. Nejde oviem o pouhé jevové podoby, nebot
podle Eliada sakrdln{ a svétské konstituuje dvé modality byti ve svété, dvé
existencidlnf situace, jeZ ¢lovék zaZziva v prub&hu svych déjin. V souladu
s metodologickym maximem je sacrum chdpano autonomisticky: posvatné
je kvalitativn€ odli§né od profanniho. Eliade na jednom misté dila Sakrdini
a profdnni doddvd, Ze profdnni nenf le¢ novym projevem téZe konstitutivni
lidské struktury, jeZ se pfedtim projevovala vyrazy sakralnimi. Lze si moZnd
poloZit otdzku, do jaké miry mohou byt nepfitomnost specifického nositele
na jedné strané a autonomie a kvalitativni odli¥nosti na stran€ druhé koliznf.
V eliadovském pojeti ma sacrum dvé stranky — subjektivn{ a objektivni;
jednou jako prvek lidské mysli, podruhé jako manifestace, jako hierofanie.
Tim se dostdvime opét k otdzce statutu posvétna: u Eliada, ktery spojuje
sacrum s pravdou, vyznamem, skuteénosti, je tento statut pon¢kud nejasny:
na jedné strané stoji antropologizace, chdpan{ religiéznich jevh jako ehosi
idiogenetického, jako protoplazmy duchovniho Zitf, jak by fekl Leszek
Kolakowski; na druhé strané sacrum jasné odkazuje na skute¢nosti trans-
cendentalni. Snad lze v této souvislosti dit za pravdu t€m interpretim, ktef{
poukazuji na paradoxni charakter posvétna sjednocujictho rozmanité pro-
tiklady. Termin coincidentia oppositorum je v tomto pifpadé zjevné na miste.

Sotva je moZno popfit, Ze Mircea Eliade vytvofil vlastni, neopakovatelny
jazyk: origindlnf néstroj k uméleckému i védeckému odhalovéani posvétna.
S timto, pon€kud krajné€ feeno, umélecky pojatym védeckym jazykem
souvisi i Eliadova price se symbolem, ktery neni nikdy nijak ostfe vymezen.
Lze moZna konstatovat, Ze Eliade vztahuje pojem symbolu na viechny
formy religiézniho vyrazu; neohranicuje jej s dostate¢nou jasnosti od tako-
vych pojmil jako znak, metafora, ba dokonce mytus ¢i ritudl. Ne vidy
zieteln& odli¥uje také mezi prvotnim v¥znamem symbolu a jeho pozd€jSimi
vyklady. O eliadovském chdpédni symbolu lze viak fici, Ze je zdrojem
analyzy religiézniho svéta, zdrojem otevirajicim vstup do skryt§ch dé&jin
hierofanif, do ndboZenskych idejf, a tedy do posvitna v celém jeho rozsahu,
v celé §ifi a rozmanitosti jeho projevi.

Tak jsou symboly de facto §ifrou skryté nidboZenské skutecnosti a svét
religiéznich symbolil, zvlst€ v podob& mytologickych tradic, pfedstavuje
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zékladni zplsob manifestace posvitného. Symbolické myslen{ je soucasné
typem jazyka, jimZ se sacrum projevuje a jenZ umoZiiuje sacrum lépe
pochopit. V tomto ohledu jsou symboly a hierofanie v zdsadé dvéma strdn-
kami téZe skuteCnosti. Mircea Eliade sice rozli§uje mezi formou a obsahem
symbolu, ale v souladu se svou hermeneutikou nepfipisuje pfili§ znacny
vyznam ,,skuteénym* d€jindm symbolu. Ostatné religiézni symboly nikdy
neumiraji, pouze se proméiiujif, v krajnim pifipad€ v areligiézni své€tskou
symboliku. Je-li ndboZenstvi normalni souddst{ lidského védomi, objevuje
se kdekoliv: oviemZe i v krdsné literatufe, jejiZ poetika — to doklada celé
umélecké dilo Eliadovo —, miZe byt dokonce zaklddédna vztahem profanniho
a posvatného.

Pfedposlednim dileZitym prvkem Eliadovy religionistiky je akcent na
archaiku, na archaickou dobu (ontologii archaickych komunit je v€novéno
zjevné nejznaméjsi dilo Mircei Eliada Myrus vééného ndvratu). Z prvniho
svazku Déjin ndboZenskych ideji a vér je zjevné, Ze archaika miZe byt
spojovdna s dobou kamennou, v niZ se objevuji zakladni rysy modalit
posvdtného: obéti, vira v posmrtny Zivot, vira ve znovuzrozeni, ritudly &i
$amani a podobné. Je vhodné dodat, Ze archaika nema u Mircei Eliada pouze
chronologicky, archeologicky nebo prehistoricky rdmec. Negativn€ vzato:
archaika dzce souvisf s jednim ze zdkladnich témat, moZnd se zdkladnim
tématem celé Eliadovy tvorby: s otdzkou vpddu c¢asu do svéta. Ve SvéZi-
votopisném zlomku Mircea Eliade piSe, Ze ve$keré jeho dilo je pokusem
proniknout do jednoho jediného tajemstvi, totiZ do tajemstvi zlomu vzniklé-
ho vpddem &asu do svéta a padem do historie, jenZ z né€ho vyplyva. Ve
Ziomcich deniku (Fragments d’un journal, 2 svazky, 1973 a 1981) se
mbZeme docist, Ze ndboZenstvi je vysledkem padu, zapomnéni, ztraty prvot-
ni dokonalosti. Adam v réji nezaZil ndboZenskou zkuSenost, ani teologii,
,»pred hfichem* ndboZenstvi prosté neexistuje. Teprve od okamzZiku, kdy
zvitézil historicky &as, pokraduje Eliade, kdy zvitézilo nevratné trvani,
néboZensky plivab se rozplynul (sic). Eliade upozortiuje v této souvislosti
na skryté poselstvi svého Pojedndni o déjindch ndboZenstvi: myty a ndbo-
Zenstvi pii v3{ své rozmanitosti se ukazuji jako vysledek prazdnoty, zavlad-
nuvsi na svété po tstupu boha, po jeho proméné v deus otiosus. Jinde Eliade
upozorfiuje, Ze deus otiosus je pouze prvnim pifpadem smrti toho, co pozdé&ji
tak freneticky proklamuje Friedrich Nietzsche (Podoby mytu, Aspects du
mythe, 1963). Obecnéji miZeme vznést otdzku: Existuje snad ndboZenstvi
mezi rdjem a historickym ¢asem? Znamend to, Ze privilegovanym locusem
ndbozenstvi a mytologii jsou archaické komunity? V kazdém piipadé ize
fici, Ze na archaickych idrovnich kultuy se byti spdji s posvitnem, jak
dovozuje Eliade v praci Myty, sny a mystéria (Mythes, réves et mystéres,
1957).
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Zbyva homo religiosus. Pfedev§im podtrhnéme, Ze pojem mé dosti dlou-
hou tradici, sahajicf do osvicenstvi, a Ze ani v modern{ dobg, jak dokl4ddaji
Schelerova ¢i Duprého typologie, se védecky zdjem nevytratil. Eliade $el
pochopitelné svou vlastni cestou: homo religiosus je mu pfedevsim zplso-
bem existence pfed pfichodem moderntho sekularizovaného védomi. Na
rozdil od moderniho Elovéka, vyznadujictho se zdjmem o déni, miZe byt
homo religiosus trasovén zdjmem o byti (esence pfedchdzi existenci, fika
Eliade); Zizni, jak piSe G. D. Allen, po byti pod rouskou posvitného. Snazi
se Zit ve stfedu svéta, v blizkosti bohti a ve vé¢né pfitomnosti paradig-
matickych mytickych uddlosti. Jeho zkuSenost asu a prostoru 1ze charakte-
rizovat jako zkuSenost diskontinuity svétského a posvatného, diskontinuity,
JjiZ modern{ Clovék neznd. Eliade pfizndvd, Ze vzddlenost mezi ¢lovékem
religiéznim a ¢lovékem modernim nemusi byt propastné: Uplny &lovék neni
nikdy zcela desakralizovdn a lze divodn& pochybovat, zda je to vibec
mozZné. Sekularizace je velice Gspéind na rovin€ védomého Zivota: staré
teologické myslenky, dogmata, vira, ritudly ¢i instituce ztrdceji postupné
smysl. Ale Zadny Zivy normélni ¢lov€k nemiZe byt redukovdn na svou
rozumovou ¢innost, nebot' i moderni &lovék md stile své sny, zamilovavd se,
poslouchd hudbu, chodi do divadla, ¢te knihy, slovem, Zije nejen v pfirodnim
a historickém svétg, ale také v existencidlnim svété privdtnim a v imagi-
nidmim universu. Pfesto, potud pouCeni z moderni empirické etnologie,
nelze podcenovat zdvratnou diferenci mezi archaickou skute¢nost{ a jejimi
modernimi pozlstatky. Typickym pfipadem ndboZenského &lovéka je Elia-
demu $aman, jemuZ vénoval rozsahlou v&deckou pozornost: Samanismus
a archaické techniky extdze (Le chamanisme et les techniques archaiques de
I’extase, 1951). Uvedme zdvérem Eliadovo vymezeni §amana: V antologii
Od primitivnich ndboZenstvi k zenbuddhismu (From Primitives to Zen.
A Thematic Sourcebook on the History of Religions, 1967) pie, Ze Saman
je soucasné ¢arodéjnik, knéz a psychopomp, coZ znamend, Ze k jeho &in-
nostem patif 1é¢it choroby, porfidat ritudly pfed o€ima komunity a dopro-
vdzet dufe mrtvych na jejich cest€ do onoho svéta. Vechny tyto Cinnosti
miiZe provozovat diky extatickym technikdm, diky své moci, jeZ mu umoz-
fuje libovolné opustit vlastnf{ télo.

4. Schéma religionistiky Mircei Eliada

Soudim, Ze celek Eliadovy religionistiky 1ze schematicky pfibliZit jako
potrojné ¢&i tfiblokové uspofddani ekvivalenci & kvaziekvivalenci. Prvni
rovinou je rovina idedlni, rovina idedlii: sacrum je nadCasovou religidzni
strukturou, je svétem archetyptl, je jakousi coincidentia oppositorum. Do-
dejme spie pro zajimavost, Ze podle Junga, nahliZime-li archetyp zevnitf,
tj. v prostoru subjektivni psyché, projevuje se jako numindzni, jako zdZitek
zasadnfho vyznamu. Zda se mi, Ze mezi Jungovym kolektivnim nevédomim
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a Eliadovym posvitnem lze vést fadu paralel. Dodejme, Ze v této roviné
sacrum vlastng splyva s celou kulturou, je-li kultura zesmyslupliiovanim
reality. Druhd rovina je rovinou jevi, manifestaci sacra, riznymi typy
hierofanif: kratofaniemi, ontofaniemi a podobné. Pfipomeiime, Ze v pan-
teistické ontologii Eriugenové se bih, jenZ neni postiZitelny Zddnym zpiiso-
bem, odkryva ¢lovéku v rozmanitych teofaniich. Ttetf rovinou jsou formy
¢i tvary hierofanii jako symboly, myty, ritudly nebo nadpfirozené bytosti.
Nejde mozna tolik o morfologii jako o zkouman{ vyznamu.

Nicméné af uZ se budeme snaZit konceptualizovat religionistiku Mircei
Eliada jakkoliv, nezapomeifime, Ze veSkeré analytické ndmluvy s dilem
Eliadovym sotva mohou dospét dal neZ k jakémusi matnému, statickému,
bezbarvému (dokonce i kdyZ jsou zdafilé) otisku, nebot dilo velkého umélce
a religionisty v jedné osobg je nejspiSe dénim posvdtného. A posvitné? Neni
to energie, jeZ sotva mtiZe byt ~ bez ohledu na ¢as a prostor — kolonizovana
strukturou v dplnosti ¢i dokonalosti?

(Ptispévek byl poprvé uvefejnén v revue Svétovd literatura XXXVIIIL,
1993, €. 3, 5. 132-136. Byl prevzat s laskavym svolenim redakce.)






