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-eﬁglo VII /1999 / 1/ Studie

Bith Molech a lidské obéti

Klara Breriovd

Jednim z nejproblematiétéj§ich a nejoZehavéj§ich témat ve vyzkumu
ndboZenstvi a kultu starov€kého Izraele je praxe ritudlnfho zabit{ lidské
bytosti, pfedeviim ob&t boZstvu, naz§vanému ve Starém zdkon& Molech.
PfestoZe se touto zvl4stni problematikou zabyvalo jiZ mnoho badateld
a vznikla fada studif, v mnoha ohledech stéle pfetrvdvaji rozpory.

Prvni a z4sadni otdzkou, v niZ dodnes nebylo dosaZeno konsensu, je
problém, zda pojem mik vyjadiuje vlastnf jméno boZstva ¢i zda jde o ob&tn{
termfn, jak navrhl Otto Eisfeldt na zdklad€ studia vyskytu tohoto vyrazu
v punském svété. S ohledem na uZiti terminu v punskych népisech dlouho
pfetrvdval ndzor, Ze starozdkonn{ autofi v podstaté vytvofili boZské jméno
Molech (Molek, Moloch) pfidanim samohldsek z hebrejského slova boset
(,hanba“; srv. zménu z AStarte na AStoret).

M. Weinfeld, A. Cooper a n&kolik dal3ich badatelti neakceptuji dodnes
pohled punskych dokladii a ddvaji pfednost interpretaci mik v téchto textech
jako ,.krdl“. Ve spojeni mlkb’l vidi ,.krale Baala*“, v mlk 'dm ,krile lidstva“.!
M. Weinfeld se dile snaZi identifikovat starozdkonniho Molecha s bohem
Adad-milki(m), zminéném v asyrskych smluvnich dokumentech z 9. — 7. stol.
pt. Kr., kde je jednim ze sanké&nich trestti ob&tovan{ syna pfed timto bohem?

W. F. Albright odkazuje k bohu jménem Muluk &i Malik, ktery byl uctivdn
ve mésté Mari na stfednim Eufratu v 18. stol. pf. Kr. Jméno podle n¢ho
plivodng souviselo s bohem kréle & krilovskym bohem. Mezi semitskymi
obyvateli severni Mezopotdmie a Syrie mohl byt povaZovin za patrona shbu a
smluv, jejichZ posvatnost a zdvaznost byla ,,zajisfovana“ ob&tovanim datt.>

A. R. Green se ve své podrobné studii o lidskych obétech na starovékém
Prednfm vychod& zastavuje u problematiky ,,0b&ti mlk* a zmiiluje probi-
hajici diskusi tykajici se viznamu pojmu. Sam se pfiklan{ k ndzoru, Ze jde
o0 ,,boZské“ apelativum, které se stalo sou¢édsti mnoha foinickych a hebrej-
skych jmen a zdroveti terminem pro ob&t*

1 A.Cooper, ,,Divine names and epithets in the Ugaritic texts”, in: S. Rummel (ed.), Ras
Shamra Parallels 3, Rome 1981, 446; A, Berhier — R. Charlier, Le Sanctuaire Punique
d’El-Hofra a Constantine, Paris 1955.

2 M. Weinfeld, ,,The worship of Molech and the Queen of Heaven and its backround”,
Ugarit-Forschungen 4, 1972, 133-54.

3 W.F. Albright, Archaeology and the Religion of Israel, Baltimore 1946, 162-163.

4  A.R.W.Green, The role of human sacrifice in the ancient Near East, Missoula: Scholars
1975,181-182.
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Dal3f diskutovanou otdzkou je charakter Molochova kultu. Stary zdkon
na mnoha mistech zakazuje vykondvani toho, co je tradiéné& povaZovano za
,provedeni ohném k pocté Molechové“. Jiné vysvétleni poddvaji rabin$t{
exegeti, ktefi misto skute¢nych, pfevazng détskych obéti, vidi v kritickych
pasézich pouze uréity typ kultického zasvéceni.

Nejasny je i plivod a pozadf kultu. Molech je ztotoZiiovén s kanadnskym
bohem Baalem, bohem smrti a podsvéti Motem, amonskym Milkomem
a dokonce i s izraelskym Jahvem v souvislosti s ob&tf provorozenych.

BozZské jméno nebo obétni termin?

Do roku 1935 pfevaZoval ndzor, Ze Molech ve Starém zdkoné je vlastnim
jménem boha. Ve zminéném roce vy§la Eisfeldtova publikace Molk als
0pferbe§rlﬁ’ im Punischen und Hebrdischen und das Ende des Gottes
Moloch,” kterd zménila dosavadni pohled vétSiny badateld. Ti se pfiklonili
k zdveru, ktery uinil Otto Eisfeldt po podrobném studiu punskych mate-
ri4ld, podle n€hoZ pojem molek vyjadiuje urcity typ obéti. Nebudeme se nyni
zabyvat rozborem pfisluinych punskych pramenti; dodejme jen, Ze studie
poslednich let skuteéné dokdzaly, Ze navrhované éteni mik jako obétniho
terminu v t&chto dokumentech je sprdvné. V¥raz by viak nemél byt vzta-
hovéan k syrskemu mélak — ,slibit*, jak Eisfeldt podle dfiv&jsiho ndvrhu
J. B. Chabota® predpoklédal W. von Soden spravné odvodil, Ze v pozadf je
spiSe kofen hlk — ,jit“: mik je takto srovnatelné s dal§fmi ob&tnimi termmy
odvozenymi od sloves pohybu (hebr. olah, qorban akkad. muchchuru).”

Pokud jde o vztah k lidské obé&ti, termin sdm tuto ob&( neoznacuje, coZ
dokazuje napf. vyraz mik 'mr, obétovéni ovce. Ritudln{ zabiti Cloveéka je vSak
jisté v ppad& mik ’dm, doslova ,,0bét ElovEka“,

Eisfeldt se ddle mylil v interpretaci tykajic{ se vyskytu terminu ve Starém
zdkoné. UZitf vyrazu molk v punskych ndpisech musf byt rozliSeno od jména
syro-palestinského boZstva, zndmého jako Malik, pozdéjsi Milku & Molek,
uctivaného podle dostupnych pramend v Mari, Ugaritu, Eble a Izraeli (viz
niZe). Pro Cten{ vlastntho jména boZstva mluvi ve Starém zdkoné napf.
i spojeni he®bir F'molek, které miiZe byt paralelou k mnoha dal§im pifkladiim
he®bir I° + bozské jméno. Explicitni odkazy k Molechové kultu nachdzime
napf. v Lev 18,21; 20,2-5; Jer 32,35; 2 Kr 23,10, implicitn€ je zminén v fadé
dal$ich pffpadd: 1z 30, 33; Jer 7,31; 19,5 apod.

5 Q. Eisfeldt, Molk als Opferbegriff im Punischen und Hebrdischen und das Ende des
Gortes Moloch, Halle 1935,

6 Tamié 4.

7  W. von Soden, recenze vy¥e uvedeného dila v Theologische Literaturzeitung 61, 1936,
sl. 46.
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Skuteéna ob&f nebo kultické zasvéceni?

V dvodu jsem zminila snahu nékterych rabinskych exegetl interpretovat
text jinak, neZ v jeho doslovném smyslu. V jistych rabinskych pramenech,
targumech, ale i samaritdnské verzi, feckych verzich a Vulgété je darovan{
ditéte Molechovi chdpano jako jeho zasvéceni do urtitych modlifskych
kultd. Ve 2. stol. chdpal Rabi Juda ben Elai rituél jako typ iniciace vyko-
ndvané pii pfileZitosti smlouvy. Rab Abaye (4. stol.) popisoval ritudl jako
chiizi po fad€ cihel, na jejichZ strandch hofi ohné&, zatimco jeho soudasnik
Rabah hovofil o pfeskakovani ohng, jak byvalo zvykem pii piileZitosti
svatku Purim. V Mi3né a syrské PeSité je chdpan kult v souvislosti se
zdkazem smiSenych manZelstvi vedoucich k idolatrii (srv. Lev 18,21).

Starozdkonn{ texty v§ak hovoff samy za sebe.

Charakteristick)"m vyrazem uZivanym v souvislosti s Molechem je he®bir
ba’es, traditné preklddany ,provést ohném®. Je pfinejmenS$im podivné
povaZovat text Jer 7,31-32 za kultické zasvécent: ,,V Téfetu, ktery je v Udolf
syna Hinémova, postavili posvatnd ndvr$i a spalovali své syny a dcery
ohném... V Téfetu se bude pohibivat, a aZ nebude misto, stanou se mrtvoly
tohoto lidu pokrmem nebeskému ptactvu a zemskému zvifectvu, jeZ nikdo
nevyplai.“ Vimluvné hovofii Jeremids i v dalSich verSich, 19,5; 32,35 apod.
Kultickému zasvéceni neodpovidaji ani obrazy z Iz 30,33, upozoriiujicf na
ptichézejicf totdln{ destrukci Asyfani. Pro interpretaci obéti mik jako rituél-
ntho zabiti ¢lovéka, pfedeviim ditéte, hovolf i existence lidskych obéti
v klasickych a punsk§ch pramenech, stejné jako archeologické ndlezy po-
hfebist ob&tovanych déti na Sicilii, Sardinii, v Kartgu a severnf { Africe, nebo
egyptskd zobrazenf ritudlu vykondvaného v Syrii a Palesting. °V roce 1921
byla v Kartigu nalezena stéla vénovand bohyni Tanit, zobrazujici knéze
drZiciho dité zplisobem, kterym se obvykle drZelo pfi obétovan{ jehnég.

8 J.Day, Molech: A god of human sacrifice in the Old Testament, Cambridge: Cambridge
University Press 1989, 21-22.

9 K egyptskym zobrazenim lidské ob&ti v Syrii a Palestin& viz P. Derchain, ,,Les plus
anciens témoignages des sacrifices denfants chez les Sémites occidentaux®, Vetus
Testamentum 20, 1970, 351-355; O. Keel, ,,Kanaaniische Siihneriten auf dgyptischen
Tempelreliefs*, Vetus Testamentum 25, 1975, 413-69; A Spalinger, ,,A Canaanite ritual
found in Egyptian reliefs”, Journal of the Society for the Study of Egyptian Antiquities
8, 1978, 47-60. — K ob&ti mezi Foini¥any a v punském sv&t& viz D. Harden, The
Phoenicians, London 1962, 94-101; S. Moscati, The World of Phoenicians, str. 182-184,
192, 198-201; L. E. Stager, ,,New Light on Ancient Carthage®, Ann Arbor, 1980, 1-11;
,Carthage: a view from the Tophet®, in: H. G. Niemeyer (ed.), Phonizier im Westen
Mainz, 1982, 155-166; L. E. Stager - S. R. Wolff, ,,Child sacrifice at Carthage - religious
rite or population control?“, Biblical Archaeology Review 10, 1984, 35-51. — Obecnou
monografii o lidské ob&ti na starov€kém Blizkém vychod€ publikoval napf. A. R. W.
Green, The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East, Missoula 1975.



26

® Kldra Bfefiovd

Pokud jde o antické autory, v§znamny pramen pfedstavuje spis Filéna
z Byblu, ktery se zachoval u cirkevniho historika Eusebia v dile Praeparatio
Evangelica. Filén zmiriuje mimo jiné zvyk panovniki a vlddcd m&st dét pfi
hrozicim nebezpedi nejoblibenéj$i z déti jako vykupné msticim se démo-
nim: Ty, které stihl tento osud, ob&tovali s mystickymi ritudly. Za myto-
logické pozadi détskych obéti je povaZovdna dal§i Filénova zpriva: Bih
Kronos (El) pry ve zvldstni nouzi ob&toval svého prvorozeného syna otci
Uranovi. Ob&tovani détf tak bylo vlastn€ napodobovanim jeho &inu, 1

Bible hovofi o lidskych obétech mezi Modbci a Aramejci. Podle 2 Kr 3,26
moabsky krdl Mé§a obé&toval svého prvorozeného syna na méstské hradbe,
aby odvrétil nebezpedi ztraceného boje. Podle népisu tohoto kréle byla
povraZzdéna celd populace Neba, kterou odsoudil k ritudlnimu zniéen{ pro
boha Astar-Kemose. Ohlasem 2 Kr je zfejmé Am 2,1: Toto pravi Hospodin:
Pro troji zlo¢in Modbu, ba pro ¢tver§ toto neodvoldm: ProtoZe na vépno
spalil kosti edomského krile (pfi zméné punktace je moZno ¢&ist ,,pali lidské
kosti démonu*). Také judsky kral Achaz ,,spaloval své syny ohném* (2 Par
28, 3), stejné jako Menasé, ktery ,,svého syna provedl ohném, véstil z oblakd,
a obiral se hadaéstvim...“ (2 Kr 21,6). Ac¢koli Jozid§ kult zak4zal a znicil
Molechovy svatyné v Judsku (2 Kr 23,10,3), vzpominka na kruty rituél byla
v 6. stol pi. Kr. stdle Zivd (Ez 16,20; 20,26).

Praxi ritudlntho zabit{ ¢lovéka za ti¢elem odvréceni hrozictho nebezpedt,
tak jako tomu bylo v pfipadé€ Mesovy obéti, osvetIUJe tabulka ze syrského
Ugaritu publikovani r. 197811 Naznaduje, Ze Méstv &in je nutno chipat
v souladu s ideologif ,,svaté“ vilky, jako soudast staré kanadnské tradice:

Pokud nepfitel napadne briny vaseho mésta,
dtoénik vase hradby,
obriéti§ své ofi s prosbou k Baalovi...

10  Filon z Byblu (citovany Eusebiem v Praeparatio Evangelica 1.10.45 a IV.16.11); cito-
vino podle J. Day, Molech...., 86. — Mezi dali{ antické prameny patif napf. Sofoklés
(Andromeda, 122): ,Mezi barbary existuje pravo, které od nejstar$ich dob pfedepisuje
lidskou ob&{ Kronovi.“,,Porfyrios (De abstinentia, 11.56; téZ citované Eusebiem v Prae-
paratio Evangelica 1V.16.6): ,,Také Foini¢ané, pfi hrozicim nebezpedi vélky, moru Ci
sucha vénovali jednoho ze svych nejdraZiich a ob&tovali Kronovi: Téch, ktefi takto
obé&tovali, jsou plné foinické d&jiny, jak popsal Sanchunjaton ve foinickém jazyce aFilén
z Byblu pieloZil do fedtiny v osmi knih4ch.“ ~ Diodéros Sicilsky (XII1.86.3): ,Mezi
mrtvymi byl také viidce Hannibal a mezi strdZci, ktef{ byli vysldni ven, byli lidé, ktef{
prohlésili, Ze v noci je moZné vid&t duchy mrtvych. Himilkar vida, jak je lid stisnén
hroznym strachem, nechal zastavit pustoen{ a uklidnil bohy podle zvyku zdejSich lidi
ob&tovinim mladého chlapce Kronovi a mnoZstvi dobytka utopil v mofi Poseidonovi.”
(cit. podle J. Day, Molech...., 87-88).

11  Peter C. Craigie, ,,The Tablets from Ugarit and their Importance for biblical Studies®,
Biblical Archaeology Reader, September/October 1983.
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Obétujeme ti byka, 6 Baale,

svij slib naplnime.

Prvorozeného ti, Baale, budeme obé&tovat,
ditg, jako naplnénf slibu...

Charakter obéti

Podle Starého zdkona byly Molechovy obéti provédény v Udolf syna
Hinémova nedaleko Jeruzaléma na mist€ zvaném Téfet (2 Kr 23,10; Jer
7,31,32; 19,6; 11-14). Tento termin je piibuzny s aramejskym tapya a syr-
skym t°paya s vyznamem ohni§tg, pec, kamna k vafeni, jak navrhl R. W.
Smith jiZ v roce 1894.12 Pokud jde o samotny zpiisob ob&tovani, bible neni
v tomto ohledu konkrétni, stejné jako ugaritské texty, v nichZ se badatelé
€asto snaZf hledat stopy po lldskych obétech. Vice se opét doviddme ze zprav
nekterych Klasickych autorti. Recky historik Diodéros Sicilsky pi¥e v 1. stol.
Pt Kr.!* o bronzové sose boha Krona s rukama natazenyma a dlanémi
obracenymi nahoru; ruce byly nakloné&ny k zemi tak, aby dité na né vloZené
spadlo aZ do jejtho rozZhaveného vnitiku. Zajimavé je, Ze zpravy o podobé
sochy se shoduji s Molechovym popisem v uréitych rabinskych pramenech;
ty byly asto pfejimédny pozdéj§imi Zidovskymi a kfesfanskymi autory.

Syro-palestinsky buh podsvéti

Predchozi odstavce ukdzaly, Ze existuji dobré divody povaZzovat pojem
Molech za vlastni jméno boha, pravdépodobné kanadnského piivodu. Exis-
tenci kanaanského boha mik dokazu_u dva ugaritské texty (hadf zafikdvani),
pubhkovane v Ugaritica V.14 Prvnf hovoHf o mik ttrth, druhy paralelné
o mik bttrt. V obou piipadech jde o vyskyt v fad& daliich boZskych jmen
s jejich kultovnimi misty. BoZstvo je doloZeno i na riznych mistech Syrie
a v Mezopotdmii. Jako Malik je doloieno v seznamech bohd a osobnich
jmén z Ebly (Bu-AN-Ma-lik, Dar- Ma-iik), Ugarltu a Mari, kde se mezi
Amorejci objevuje bih podsvéti Maliku, jenZ dostdval obéti za mrtvé
spoleéné s bohem Daganem pfi ritudlu Kispum (také uctivdni Molecha
v Syropalesting bylo spojeno s kultem mrtvych, coZ zahrnovalo obg&ti za
boZské predky oznacované jako ,,stiny*, r’p’aim, rpum) a bih Ma-lik Sarru
Sa Md-ri, ,Malik, krdl Mari“. V Mezopotdmii byl ztotoZnén s bohem
podsvéti Nergalem.

Na charakter Molocha jako boha podsvétf ukazuje napf. starozdkonni text
Iz 57,9, ktery spojuje Molocha s mistem Seol: ,Mrhala jsi olejem pro
Melekea, hyfila jsi svymi mastmi, do daleka vysilalas posly, sniZovala ses aZ

12 R.W. Smith, Lectures on the Religion of the Semites, London 1894, 377.
13 Diodéros Sicilsky, XX.14.4.7 , cit. podle J. Day, Molech...., 88.
14 UgariticaV.7,41, V.8, 17.
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do podsvéti.“ V§znamnou roli hraje i fakt, Ze ndzev Gehenna, termin pro
peklo v Zidovské literatufe a Novém zdkoné, pochazi z aramejského slova
pro tdoli Hinom a jako peklo je pojem Gehenna vidy spojen s v&nym
ohném.

Jako posledni argument pro obhajobu ,,podsvétntho* charakteru Mo-
lechova kultu uvedme i méné zndmou véc, Ze totiZz v Kordnu, sife 43, versi
77, se objevuje zvlaStni bytost, Mdlik, and€l, ktery sfdli v peklc.15

SUMMARY
The God Molech and Human Sacrifices

The sacrifice to Molech in ancient Israel constitutes a special problem, on which much has
aiready been written. There is still controversy about the origin, nature and backround of the
cult.

In view of the evidence from Syro-Palestinian and Phoenician areas it is probable that
a ritual including human, particularly child sacrifice was practised in times of crises and as
part of foundation rituals.

With regard to the question whether the term Molech refers to a certain god or whether it
means a type of sacrifice most scholars now believe that molk as a general term for sacrifical
offering confined to the Punic inscription must be distinguished from the name of Syro-Palesti-
nian deity known as Malik, Milku or Molek. The god was worshipped as an underworld deity
in Mari, Ugarit, Israel and Ebla. He was closely associated with the cult of the dead, and
included offerings to deified ancestors.

Orientdln{ dstav AV CR KLARA BRENOVA

Pod vodarenskou v&Zi 4
182 08 Praha 8

15  Kordn, Praha: Odeon 1991, sira 43, ver§ 77 (pfeklad Ivana Hrbka).



