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!@II Sl. VIIL / 2000 / 2 / Materisly

O vzneseném clovéku

Mistr Eckhart

N4§ Pédn fikd v evangeliu: ,,Jeden urozeny ¢lovék odesel do daleké zemé,
aby ziskal kralovstvi, a pak se zase vritil“ (Lk 19,12). T€mito slovy nds Pdn
uéi, jak vzne$eného rodu je ¢lovék ve své pfirozenosti, a jak bozské je to,
k Eemu md dojit milosti, a jakym zplsobem se k tomu dostane. Tato slova
se také dotykaji velké ¢asti Pisma svatého.

Nejdfive bychom méli védét — a je to také zcela zjevné —, Ze ¢lovék md
v sob€ dvoji pﬁrozenost té€lo a ducha. Proto se piSe v jednom dile: Kdo se
sdm pozndvi, ten poznava i v8echny tvory, nebot viechna stvofeni jsou bud
&lem, nebo duchem.' Proto mluvi Pismo o lidské (povaze), Ze v kaZzdém
z nés je jeden Elovék vnéjsi a druhy vnitfni.?

K vnéjsimu Elovéku ndleZ{ v8echno to, co né€jak pouta dufi, co se viZze
adotykd téla a co mé s kaZdym tidem n&jakou t€lesnou soucinnost, jako tfeba
s okem, uchem, jazykem, rukou a podobné. A to viechno Pismo nazyva
¢lovékem starym, pozemskym nebo také ¢lovékem vnéj$im, nepfatelskym
¢i otrockym.

Ten druhy Elovék, ktery je v nds, je ¢lovék vnitfni. Toho Pismo oznaduje
za cloveka nového, nebeského, mladého nebo jako pfitele ¢i Elovéka vzne-
$eného.® A praveé toho mél na mysli nas Pan, kdyZ fekl, Ze ,,urozeny ¢lovék
odesel do vzdalené zemé a ziskal si krdlovstvi a zase se vratil“.

1 Srv. Isaac Israeli, Liber de definitionibus, J. T. Muckle (ed.), Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du moyen-dge, Paris 1937-38, 306; Dominicus Gundissalinus, De
divisione philosophiae, L. Baur (ed.), Beitriige zur Geschichte der Philosophie des
Mirtelalters 1V, 2-3, Miinster 1903, 7, 16n.

2 Teologicko-soteriologicky vyznam tohoto bipoldrniho pojmu je tfeba hledat uz v listech
sv. Pavla (R 7,22n; Ef 3,16) a zejm. 2 K 4,16: ] kdyZ n4¥ vn&j§i Elov&k hyne, ten vnitin{
se den ze dne obnovuje* (cit. dle Vulgdty). My§lenku duchovni priority vnitfniho €lovéka
(homo interior)oproti vn&j§imu ¢lov&ku (homo exterior)rozvijeli dile Otcové, zejména
sv. Augustin svym hlubokym akcentem na niternost: Noli foras ire, in te ipsum redi, in
interiore homine habitat Veritas (Nevychdzej, ale obraf se do sebe, nebot ve vnitfnim
Clov&ku piebyvé Pravda), in: De vera religione 39 (PL 34,154). Bohaty materidl k tomu
nalézdme napf. u sv. Bernarda z Clairvaux, v kdzdn{ Huga od sv. Viktora Sermo de
homine interiore, a zajimavé srovnani poddvd i Eckhart v traktdtu O odloucenosti. Po
cely stfedovek a také hluboko do novovéku vychizela kiestanskd psychologie, teologie
a mystika z tohoto d€lenf a ddle jej Siroce rozvijela.

3 Ke ,starému a novému ¢lovEku® srv. R 6,6 a Ef 4,22n; k ,,pozemskému a nebeskému
Slovéku“ 1 K 1547n; k ,Elovéku nepritelskému” M 13,28. K protikladu ,Clov&ka
sluZebného/otrockého a pritele” srov. L 19,13n; R 6,17a] 15,15n; k, &lovéku mladému*
7103,5;321,5a1K3,1.
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Daéle mame také védét, co fika sv. Jeron)’lm4 spolu s mistry, Ze totiZ kazdy
Elovék ma od svého prichodu na svét jednoho dobrého ducha neboli andéla
a jednoho zlého ducha ¢ili d'dbla. Dobry andél ndm radf a neustdle podnécuje
k tomu, co je dobré a boZské, co je &isté a nebeské a v&¢né. Zly duch zase
stale ponoukd a Zene ¢lovéka k tomu, co je ¢asné a pomijivé, co je nedisté,
zlé a dabelské. Tento zly duch neustéle rozmlouvd s vngj§im ¢lovékem a jeho
prostfednictvim stroji vZdy tajné dklady vnitfnimu ¢lovéku, podobné jako
had, ktery se dal do feéi s Zenou Evou a skrze ni s muZem Adamem (srv. Gn.
3,1).

Clovékem vnitinim je Adam — muz v dusi.’ On je ten dobry strom, ktery
ustaviéng a bez prestdni nese dobré ovoce, a 0 némz také hovofi nas Pan (srv.
Mt 7,17). On je také tim polem, do néhoZ Bah zasel svij obraz a svou podobu
a kam zaséva dobré zrno, kofen veSkeré moudrosti, vieho uméni, ctnosti
a dobra: semeno boZské pfirozenosti (2 P 1,4). Tim semenem boZské pfiro-
zenosti je BoZi Syn, BoZi Slovo (Lk 8,11).

Vnéjsi ¢lovek, to je ten zly nepfitel, ktery na pole nasel a nahézel plevel
(Mt 13,24). O ném fik4 sv. Pavel: Pozoruji v sob& néco, co mi branf a je proti
tomu, co Bilh Zdd4 a k emu radf, co Bith mluvil a stdle mluvi v nejhlub$im
zdkladu mé duse (srv. R 7,23). A na jiném mist& nafika: ,,O b&da, jak ubohy
jsem to &lovék! Kdo m& vysvobodi z tohoto smrtelného t&la? (R 7,24).
A jinde zase hovofi o tom, Ze duch a té€lo jsou v ¢lovéku v neustdlém sporu.
Télo radi k nectnosti a zlu; duch radi k BoZi ldsce, radosti, miru a kazdé
ctnosti (srv. Ga 5,17n). Kdo Zije podle ducha a fidf se jeho radou, tomu patf{
véény Zivot (srv. Ga 6,8). Vnitin{ ¢lovék je ten, 0 némzZ nds Pén fik4, Ze ,,jeden
vzneSeny Clovék se vydal do daleké zemé, aby si ziskal krdlovstvi*. On je
ten dobry strom, o némZ Pdn pravi, Ze vZdycky nese dobré ovoce a nikdy
§patné, nebot chce dobro a skldni se k n€mu, k dobru, jak je samo v sobg,
nedotéené tim ¢&i onfm. Vné&jsi Clovék je ten $patny strom, ktery nikdy
nemuZe nést dobré ovoce.

4 Hieronymus, In Matheum 111 c. 18 n. 10f (PL 26,135); Petrus Lombardus, Sententiae 11
d. 11¢. | n. 74, ktery vedle Jeronyma poukazuje i na Rehote Velikého, Moralia in Iob
ITc.20n. 38 (PL 75,574).

5 Za,muZe v dusi“ oznaluje Eckhart obvykle ,,oberste Vernunft“, verniinfticheit, ratio
superior, ratio et intellectus vir est in anima; tedy jako ,,vy$§i rozum, intelekt, duch®.
Toto pojeti vychdz{ z u€enf Pavla o tom, Ze Zeny maji mit hlavu zahalenou, kdeZto muZi
odkrytou (1 K 114n; viz ddle), které by19 teologicky rozvinuto Augustinem v dile De
trinitate 1. X1l c. 7 n. 9-10 (PL 42,1003). Zeny predstavuji niZ3{ sily duSe, které majf byt
zakryté. MuZ je obrazem BoZim, imago Dei, ratio superior, ktery md svitit v temnotdch,
proto md byt jeho hlava odkrytd. Tato nauka je blizkd hermetickym pojetim, podle nichZ
lundrni-Zensky princip md snaz$i pfistup do niZ&f pfirozenosti duSe oproti samozdficimu
principu soldrnimu, tedy muZskému, ktery symbolizuje vyS§i pfirozenost duse, to jest
ducha. U Eckharta je vnitini Clovék, Adam, ,,muZ v dusi“ ve smyslu ptivodn{ boZské
prirozenosti, obrazem, semenem, Synem a Slovem BoZim v nis.



207 ‘ O vzneseném Clovéku

O vzneSenosti vnitintho ¢lovéka, to jest ducha, a- o nizkosti ¢lovéka
vngjsiho, ¢ili téla, mluv{ také pohansti mistfi Tullius a Seneka, Ze Zddnd duse
obdafend rozumem neni bez Boha: semeno BoZi je v nzis.zS Kdyby mélo
dobrého, moudrého a pilného péstitele, vedio by se mu o to Iépe a rostlo by
k Bohu, z n¢hoZ vzeslo, a jeho plody by byly naroveri BoZ{ prirozenosti. Ze
semene hru$né vyroste hruseii, ze semene ofechu bude ofech, z BoZiho
semene — Bah (srv. 1 J 3,9). Jestlize ma v§ak dobré semeno nerozumného
a §patného péstitele, pak vyroste plevel a to dobré semeno pokryje a zadusi,
takZe nemiiZe vykli€it ani vyrist. VZdyt fik4 Origenes, jeden velky mistr:
Protoze Bih sdm toto semeno zasadil a vtiskl a zrodil, miiZe byt sice pfikryto
a nevzejit, ale nikdy nemiZe byt zniceno ¢&i v sob€ uhaseno; ono zaff a tipyt{
se, sviti a plane, a tthne bez pfestdn{ k Bohu.

Prvn{ stuperi vnitfniho a nového ¢lovéka, pravi sv. Au gustin,8 jeten, kdyz
¢loveék Zije podle vzoru dobrych a svatych lidi. Pfi chiizi se vSak jesté opird
o stolicky a pfidrZuje se st€n a posiluje se jesté mlékem.

Druhy stupefi dosahl tehdy, kdy uZ se nedivd pouze na vné;js{ priklady
véetné dobrych lidi, nybrZ spéchd a b&Zf za naukou a radou BoZ{ a bozské
moudrosti, kdy se obraci zddy k lidskému, ale tvai{ k Bohu, siézd matce
z klina a usmiva se na nebeského Otce.

Trieti stupeii je ten, kdyZ se ¢lovék stdle vice vzdaluje od matky a jejtho
klina, kdyZ prchd pted jeji starostlivosti a odhazuje pfitom bizefl — a to aZ
do t€ miry, Ze i kdyby mohl, aniZ by pohorsil jiné, konat zlo a nepravost,
pfece by po tom netouZil; nebof ldska a vroucnost ho tak mocné svazuji
s Bohem, a Bih ho napliiuje tak velkou radosti, sladkosti a blaZenosti, Ze
takovy ¢lovék citi odpor ke viemu, co je Bohu nerovné a cizi.

6  Cicero, Tusculanae disputationes 111 ¢. 1 n. 2; Seneca, Epistulae 73,16.

7  Origenes, Homilia 1V in psalmum XXXVI (PG 12,1357 AB): ,,A co jiného je sprivné
povaZovat za potomstvo spravedlivého (Z 37,25) ne? u&ednika spravedlivého (muZe),
jenZ od ného piijme sémé slova BoZiho a zrodf se tak k Zivotu vé¢nému? Kdybych si
napfiklad diky vas$im modlitbim zaslouZil byt spravedlivym a obdrZel od Pdna milost
prondSet slova moudrosti a pozndni, takZe bych diky této milosti [...] mohl i vim
poskytnout Slovo BoZi{ a zasit ho do vaSich dus(: pak by do vaSich dusi vstoupilo BoZi
Slovo, utkvélo by ve vasich srdcich a pfetvofilo by vaSe mysli do podoby tohoto Slova
tak, Ze byste chtéli a &inili to, co chee Slovo BoZi, atim by ve vés vznikl samotny Kristus.
Tehdy byste se opravdu stali potomstvem spravedlivého, jeZ nemusi Zebrat o chléb,
protoZe byste vZdy méli ve svém nitru ten chiéb, jenZ sestupuje z nebes.

8  Augustin, De vera religione c. 26 n. 49 (PL 34,143n). Srov. i Sermo VII n. 80 a Sermo
X11/2 n. 131. Eckhart volng pfejimd od Augustina toto schéma stupiii duchovniho
vzestupu, piitemZ se zdd, Ze mu Sesty a sedmy stupeii splyvd v jeden. Je viak tfeba
rozpoznat, Ze mluvi o dvou stupnich: prvn{ piedstavuje synovstvi, a druhy dokonalou
jednotu s Bohem.

9 Omlékusrov.Zd5,12;1P2,2;1 K3, 2.
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Na Ctvrtém stupni ¢lovék stéle vice roste a zakoferiuje se v 1dsce a v Bohu,
takZe je ochoten pfijmout na sebe kaZzdé protivenstvi, pokuSeni a nesndz
a viecko utrpenf sndsf ochotné a rad, s touhou a s radosti.

Pity stupeti dosahl tehdy, kdyZ v kaZdém ohledu Zije sdm v sob& v miru
a tiSe spoc¢ivd v prekypujici hojnosti nejvyssi nevyslovné moudrosti.

Sesty stupeti je ten, kdyZ je ¢lovék zbaven sebe a pretvofen BoZi vé¢nosti,
a kdyZ dospél k tiplnému, dokonalému zapomenut{ pomf{jivého a ¢asného
Zivota, a kdyZ je vtaZen a pfeménén v boZsky obraz a stal se tak ditétem
Bozim. Nad timto stupném jiz Zddny vy$8{ neni: tam panuje v&&ny pokoj
a blaZenost, nebot konednym cilem vnitintho a nového &lovéka je v&&ny
Zivot,

O tomto vnitinim, vzneSeném ¢lovéku, v némz je zaseto semeno BoZi
a vtisknut obraz BoZ{ — a jak se to semeno a ten obraz boZské piirozenosti
a boZské podstaty projevuje jakoZto Syn BoZi, jak ho zpozorujeme a jak se
nékdy i skryva — o tom mluvi velky mistr Origenes v podobenstvi, Ze BoZi
obraz, BoZi Syn, je (pfitomen) v hlubing duse jako Zivy pramen. KdyZ ho
viak nékdo zahdzi a pfikryje hlinou, to jest pozemskymi tuzbami, pak ho
nelze poznat ani pozorovat; piece viak zlstdva sdm v sobé Zivy. KdyZ pak
odstrani zemi, kterou byl zvené{ zasypén, zase se objevi a je dobfe vidét.
A mistr k tomu jest€ poznamendvd, Ze na tuto pravdu se poukazuje v prvni
knize MojziSové, kde se piSe, jak Abraham vykopal na svém poli Zivou
studnu, ale zlovoln{ lidé ji zasypali hlinou; pozdé€ji v8ak, kdyZ byla hlina
vyhédzena, znovu vytryskl Zivy pramen na denni svétlo (Gn 26,14n).

K tomu se hod{ je§t€ dalsi pfirovndni: Slunce svit{ sice neustéle, ale
jakmile pfijde mezi nds a slunce n&jaky oblak nebo mlha, pfestaneme vidét
jeho zéfi. Podobné, kdyZ je oko nemocné, zesléblé nebo zaclonéné, pak tuto

10 Srov. pozn. 7 a ddle Origenes, Homilia in Genesim XIII n. 4 (PG 12,234n), na niZ se
Eckhart odvoldvé také ve svém latinském dile In Genesim I n. 193: Dva ndrody a dva
zdstupy (Gn 25,23) jsou obrazem svéta boZiho a svéta pozemského, o nichZ hovoff 1.
list Korintskym 15,49: ,,.. .jako jsme v sobé& nesli obraz pozemského, tak nesme i obraz
nebeského.“ O tom hovoii Origenes takto: ,,Obraz nebeského je uvniti tebe a nevystupuje
na povrch. V tvém nitru je totiZ umist€n obraz nebeského krile, jak je psdno: *vytvoime
Elovéka k nafemu obrazu a k nasi podob&’. Tento obraz nemiiZe byt na tob& spatien,
dokud je tviij piibytek zneci§tén ¥pinou a pozemskymi ndnosy a nemiZe se rozlévat
a z4fit, protoZe Palestinci jej zasypali hlinou a dali v tob& vzniknout obrazu pozemského
plivodu.” (Zde) se dotykd historického a obrazného vyznamu Pfsma, ktery je uveden
v Gen. 26,14. ,,Syn BoZi je malifem tohoto obrazu, a protoZe je to tak skvély a svrchovany
malit, jeho obraz (sice) miiZe byt nedbalosti zastfen, (zcela) znicit ho viak nemiiZe Zadnd
$patnost. Obraz BoZ{ v tob€ navidy trvd, i kdyZ ho pfemaluje§ obrazem pozemskym.
Tento obraz si uz oviem maluje$ pouze ty sdm." To jsou slova Origenova. A kritce nato
jest€ doddva: , Nejrizn&j$imi zpisoby své Spatnosti ty sim maluje$ jakoby riznymi
barvami tento pozemsky obraz. Je proto tfeba prosit Boha, protoZe pokud on odstranf
viechny pfemalby, které na tob¢ spocivajf, zaz4f{ v tobé& ten obraz, ktery stvofil sdm
Bih.“
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zéfi nerozpoznd. — PoslouZil jsem si je§té jinym ndzornym piikladem: Kdyz
umélec vytvai{ n&jaky obraz, af uZ ze dfeva nebo z kamene, nevklddd ho do
dreva, nybri odfezava tiisky, které ten obraz zahaluji a zakryvaji. On
neprldava nic ke dfevu, nybrZ z ného odebird a slou\pava vrstvy a odstrafiuje
nédnosy, aZ nakonec zazaf{ to, co bylo uvnitf ukryté.”” To je ten poklad, ktery
lez{ ukryty v poli, o némz hovoi{ na§ Pan v evangeliu (Mt 13,14).

Sw. Augustm 12 fikd: KdyZ se dule ¢loveéka dpln€ obrati vzhiru do véc-
nosti, k samému Bohu, pak se rozsvit{ a zafi obraz BoZ{; kdyz se ale duse
obriti navenek —i kdyby §lo o vné&j$i cvideni ve ctnostech , pak tento obraz
se zcela a uplne zakryje. A podle uceni sv. Pavla!® to m4 vlastn& znamenat,
Ze Zeny maji hlavu zahalenou, kdeZto muZi odkrytou. A proto plati: viechno
to, co se z duse obraci doli, dostdva od toho, k emu se obracf, urcitou slupku
a zavoj; ale vSechno, co se z duSe nese vzhiru, je ¢isty BoZ{ obraz, BoZ{
zrozeni, nezakryté holé v obnaZené dusi. O vzneSeném dlovéku jakoZto
BoZim obrazu, BoZim synu, semeni boZské pfirozenosti v nés, které nikdy
nepodlehne zniceni, nybrZz miZe byt jen piikryto, fika krél David v Zalmu:
Ackoli ¢lovéka postihuji mnohé marnosti, utrpeni a strasti, pfece zlstavd
v obrazu Bo#im a ten obraz v ném.!* To pravé svétlo svitf v temnoté€, i kdyz
ho nepozorujeme (srv. J 1,5).

,Nehledte na to,” fikd se v Knize l4sky, ,,Ze jsem tak dohnéda opdlend;
jinak jsem krdsnd a urostl4; to jenom slunce mé tak oZehlo® (Pis 1,6).
»Sluncem* se rozumi svétlo tohoto svéta, to znamen4, Ze i to nejvyssi
a nejlepsi, [ale] stvorené a ucinéné, v nds zakryvi a zastifiuje obraz BoZi.
,,Odstrafite rez ze stfibra,” pravi Salamoun, ,,»a hned zasviti a zaleskne se ta
nadoba ze vSech ne_lryzej"“ (PF 25,4), to jest onen obraz, BoZi Syn v dusi.
A privé to chce fici nd$ Pan témi slovy, kdyZ pravi, Ze ,jeden urozeny €loveék
vy¥el“, nebot lovék musi vyjit ze viech obrazii i sim ze sebe, musi se od
toho naprosto vzdilit a stét se zcela nepodobny tomu viemu, pokud skute¢né
chce a md pfijmout Syna a stit se Synem v Otcové lan€ a srdci. Jakykoli
(zplisob) prostfednictvi je Bohu naprosto cizi.!

11 Jak ukazuje tento i ndsledujici odstavec, jde o to objevit a odkryt BoZf piftomnost
v &lovéku. V hlubing du¥e je skryt Bih, z n&hoZ pryiti ,Zivd voda“ (J 4,10), kterd vtéka
do ,zivota v&&ného®. Tam je BoZi Syn pfitomny in der séle grunde.

12 Augustin, De trinitate XII c. 7 n. 10. Toto ugeni o obraze se hojné objevuje u Origena
v jiZ citované Homiliae in Genesim X111, ale i VII, 5; X, 2; XII, 5 a Homiliae in Num.
XII a u dalsich, zejména novoplatonskych autort.

13 Srov. | K 11,4n; viz téZ pozn. 5.

14  Eckhart m4 asi na mysli Z 31,21, kde sice nenf pfimo fe¢ o obrazu BoZim, ale o tom, Ze
Clov&k je skryt v tvifi BoZf (in facie, cit. dle Vulgdty Ps 30,21), kterou Bdh nad nim
rozjasfiUJe (Z31,17).

15 Zde nenf tfeba 24dného zprostfedkovdni, nebof &lov&k se zde spojuje s jedinym Bohem.
Srov. Gal 3,19: Prosttednika neni potfebi tam, kde jedn4 jen jeden, a Biih je jeden.
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sz

,»Jd jsem prvni i posledni* — pravi Bah (Zj 22,13). Nenf Z4ddné rozdilnosti
ani v pfirozenosti BoZi, ani v (boZskych) osobdch — v souladu s jednotou
pfirozenosti (Boha). BoZskd pfirozenost j je Jedno, a také kaZzd4 osoba je
Jedno, a sice totéZ Jedno Jako prlrozenost 6 Rozligeni mezi bytim a podsta-
tou se pojimd jako Jedno a je to Jedno.! Teprve tam, kde uZ neni samo
v sobé, kde pfijima a drzf, tam vznik4 rozdilnost. Proto plati: Jen v Jednom
se naléza Bih, a tim Jedmm se musi stdt ten, kdo chce nalézt Boha. ,Jeden
¢lovek vysel,* fikd nas Pan. '8V rozliSenosti se nenachdz{ ani Jedno, ani byti,
ani Bih, ani spodinuti, ani blaZenost, ani naplnéni. Bud tedy Jedno, abys
moh)] nalézt Boha! A véru, kdybys byl opravdu Jednim, zistal bys jim i
v rozdilnosti, a rozd{lnost by ti byla Jednim a nemohla by ti byt nijak na
piekdzku. Jedno zlistane Jednim pravé tak v milionu jako ve &tyFech kame-
nech, a milion je stejné prosté éislo jako Ctyfi.

Jeden pohansky mistr'® tvrdi, #e Jedno se zrodilo z nejvy§§iho Boha. Jeho
vlastnosti je byt jedno s Jednim. Kdo ho hledd pod Bohem, ten sdm sebe
klame. A za ¢tvrté, ik tentyZ mistr, Ze toto Jedno nem4 s ni¢im bytostn&;jsi
pratelstvi neZ s pannami nebo divkami; jak o tom hovoff sv. Pavel: ,,Jako
¢isté panny jsem vds zaslibil Jednomu* (2 K 11,2). A prdvé takovy by mél
¢lovék byt, nebof tak pravi nas Pan: ,Jeden lovék vysel.”

,Clovék* ve vlastnim slova smyslu znamend v lating mimo jiné toho, kdo
se naprosto a zcela skldnf a podrobuje Bohu, se v§im, co je a co m4, a kdo
pohliZf vzhiiru k Bohu, nikoli na to svoje, které md za sebou, pod sebou
a vedle sebe. To je dokonald a vlastnf pokora, a své jméno ma ¢lovék od
zem&.?° O tom ale nyni nechci déle hovofit. KdyZ se fekne ,¢loveék®,

16  Tyto véty, jimiz Eckhart vyjadfuje jednotu v Bohu, byly v bule In agro dominico papeZe
Jana XXII. z roku 1329 oznaeny spolu s jinymi my$lenkami za ,,zvId%t podivné, velice
smélé a z bludu podezielé*; viz ¢l. 24. Celd bula pfeloZena in: Jan Sokol (ed.), Mistr
Eckhart a stfedovékd mystika, Praha: Zvon 1993, 326-330.

17  Diference mezi bytim a podstatou (bytnost{) je u Boha nemysliteln4, je av8ak charakte-
ristickd pro stvofené véci ve chvili, kdy vystupujf z Boha jakoZto nerozliSené jednoty do
diferencované mnohosti stvoteni. Cilem ¢lovéka je tedy op&tovny ndvrat z této mnohosti
do jednoty. M4 stile vaimat a vycifovat toto Jedno, z n&hoZ vySel, i v mnohosti svéta
a zGistdvat v ném.

18  Eckhartklade diraz na slovo , jeden lovék®™, tedy ¢lovék vniting sjednoceny, nerozdvo-
jeny mezi ,,Clovékem vnitfnim a ¢lov€kem vnéj§im“, ktery se nejen ,,vydal na cestu®,
nybrz ktery skutecné ,,vysel“ ze své oddélenosti, ,,vySel* z mnohosti do jednoty.

19 Srv. Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis I c. 6 n. 7-10. Eckhart cituje toto
misto je$té celkem tfikrdt ve svych latinskych dilech.

20  Stfedovékd etymologie odvozovala homo (ElovEk) z humus (zemé) a humilis (poniZeny,
pokorny): Homo ab humo dicitur et ab humo humilitas. Debet ergo humilis esse qui ad
Deum vult venire. Humilitas enim est ,,scala caelestis qua Deus descendit” sive venit ad
hominemet homo ad Deum ... ]. Secundo: homo ab intellectu et ratione homo est. (Slovo
&lovek se odvozuje od slova zemé&/hlina a toto zase od slova pokora. Pokora je totiZ onen
.nebesky Zebifk, po némZ sestupuje Bih*, nebo k ¢lovéku pfichdz{ a flov€k k nému [...].
Za druhé: ¢lovék je Elovékem pro svij intelekt a rozum.). In: Eckhart, Expositio Sancti
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znamend to slovo také cosi, co je povznesené nad pfirodou, nad ¢asem i nade
v3im, co se obraci do asu, nebo po ném chutn4, a to samé se tykd i prostoru
a t€lesnosti. Navic tento ¢lovék nema4 v jistém smyslu s ni¢fm nic spolecné-
ho. To znamend, Ze nen{ vytvofen ani podle toho, ani podle onoho, a ani se
ni¢emu nepodobd, a Ze o ni¢em nic nevi, takZe v ném nikdy nic nenajdeme
ani nepozorujeme z ¢ehokoli, a Ze mu [i] to nic je tak tipln€ vzato, Ze v ném
zistdva holé bytf, pravda a dobro. Kdo je takovy, ten je vskutku ,,vzneSeny
¢lovék™, ne méné a ne vice.

Je ale je§té jiny zplsob vykladu a poudeni o tom, co nd§ Pan nazyvd
vzneSenym Clovékem. Je tfeba zejména v&dét, Ze ti, kdo Boha pozndvaji
nezahaleného a bezprostfedné, pozndvaji zdrovell s nim i stvofeni: nebof
poznén{ je svétlem duSe a viichni lidé od pfirozenosti touZi po pozné.m’;2
vZdyt i pozndni $patnych véci je dobré. KdyZ pozndvime stvofené véci
v jejich vlastni podstaté, fikaji mistfi, nazyva se to ,,pozndn{ vecern{‘; tam
je vidime v obrazech rozmanité rznorodosti. JestliZze v§ak stvofeni pozn4-
vime v Bohu, jde o ,,pozndni jitfni*, a v n€m je nazirdme bez jakéhokoli
rozlien{ a zbavené viech obrazii a podob v tom Jednom, ktery je Boih sam. 2
TakzZe to je ten vzneSeny lovek, o némz néds Péan fika: ,,Jeden urozeny lovék
vySel“ — urozeny a vzneSeny proto, ponévadZ je Jedno a protoZe Boha
a stvofeni pozndvé v Jednom.

Chei je$té poukdzat na dal$i vyznam vyroku o vzneSeném clovéku.
Rikdm: KdyZ &lovék, dule, duch, nazird Boha, je si toho védom a pozndvd
se jako pozndvajici; to jest: pozndvd, Ze nazird a poznavd Boha. Tady se
nékterym lidem zd4, —a vypada to i celkem vérohodné —, Ze kvétem ajadrem
blaZenosti je to pozndni, diky némuZ duch pozndva, Ze poznidva Boha.?
Kdybych ale mél viechnu rozko§ a nic o tom nevédél, co by mi to pomohlo
ak ¢emu by mi byla? Pfesto v8ak tvrdim s ur€itosti, Ze tomu tak nen{. I kdyZ
pfipustime, Ze du$e by bez toho nebyla blaZend: pfece jen blaZenost samotnd
v tomhle nespodivéa. Nebof to prvni, na dem spoéivd, je to, kdyZ dufe nazird

Evangelii secundum Johannem, LW 111, n. 318, 265,4-12.

21 Aristoteles, Metaphysicalc. 1 (980 a21). Tuto mySlenku Eckhart cituje je3t&€ na dal3ich
mistech, zejm. v latinskych dilech.

22  Zde stvofeni pozndvdme in Verbo Dei, v boZském Logu, ,;skrze n¢hoZ jsou vSechna
uéinéna“ (J 1,3). Nauka o rannim a ve€ernim poznini pochdz{ od sv. Augustina; viz De
Genesi ad litteram 1. 1V ¢. 23 n. 40 (PL 34,312) a tamtéZ% c. 24 n. 41 (PL 34,313). Toto
misto doslovné pfevzal i Eckhartlv Zdk Suso do své Biichlein der Wahrheit.

23V Kdzdnich Eckhart &asto nastoluje v jeho dobé& Siroce diskutovany problém, zda
podstata v&&né blaZenosti spodivd v pozndni (tento ndzor zastdvali zejména dominikdni),
anebo v ldsce, jak hldsali franti¥kdn§ti teologové. Eckhart, véren svym aristotelsky
vychodiskiim a tradici svého fddu, stoji za pozndnim. Ale zde se jednd o subtiln&js{
problém: o to, jaky druh poznéni tvofi podstatu blaZenosti. Zda nazirdni Boha jako
takové, nebouvédomovini si tohoto nazirdni. Zd4 se, 2e Eckhart chdpe pozndn{ a nazirdn{
Boha je¥t& hloubgji: jako bytostné spojeni's &irym, holym bytim, kde Clovék zaZivd Boha
jako bytf, v némZ se ,,docela ztisf a upokojf“.
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Boha bezprostfedné a nezastfené. Z toho pfijima celé své byt a svi)j Zivot,
a viechno, ¢im je, ¢erpd z hlubiny Boha, a nevi nic o védéni, ani o l4sce i
¢emkoli jiném. Docela se zti$i a upokoji v byti BoZzim. Tam nevi o ni¢em
neZ o byti a Bohu. Jestlize viak vi a pozndvd, Ze Boha nazird, poznavd
a miluje, pak to znamend vystoupeni z toho prvotniho a (op&tovny) ndvrat
k nému podle fadu pfirozenosti.”” Nebot nikdo nepoznd, Ze je bily neZ ten,
kdo je skutedné bily. Proto, kdo poznavd, Ze je bily, zakldd4 a stavi na byti
bélosti, ale zdrojem jeho poznéni nenf bezprostfedni znalost té barvy, nybrz
Cerpa své pozndnf a védéni o ni z toho, co je pravé bilé, a nikoli vylucng
z barvy jako takové; spiSe ¢erpd pozndni a vé€déni z toho, co je pokryté
barvou, nebo z bélosti, a (tak) pozndvd sebe jako bilého. VEd&t o sobé, Ze
jsem bily, je viak mnohem niZ$f a mnohem vic vnéj§kovéjsi, neZ byt bily.
Né&co jiného je sténa, a néco jiného je zdklad, na kterém ta st€na stoji.

Utitelé fikajf, Ze jedna sila je ta, pomoci niZ oko vidf, a druhd zase ta, diky
niZ oko pozndvd, Ze vidi.”” To prvni, totiZ Ze vidi, z4visi vyhradné na barvé,
nikoli na tom, co m4 barvu. Proto je lplné jedno, jestli je to kdmen nebo
dievo, ¢lovék nebo andél: to podstatné spodivd pouze v tom, Ze to md
néjakou barvu.

24 daz ist ein uzslac und ein widerslac uf daz erste; nhd.: .50 ist das der natiirlichen
Ordnung nach ein Ausschlag (Austreten) aus dem und ein Riickschlag (Riickwendung)
indas Erste.* Ausschlag zde znamend vystoupeni ze stavu zaZ{vané nerozli§ené jednoty
(das Erste)doduality subjekt-objekt, nazirajici-nazirany; Riickschlag je op&tovny ndvrat
do této jednoty podle bytostného ureni véci, tj. podle Fddu pFirozenosti, dle n&hoZ se
majf viechny véci zase vrétit do Boha (in das Erste). K pojmu Ausschlag srv. u ToméSe
exitus ak pojmu Riickschlag jeho reditus tykajici se vystoupeni z prvotniho a opétovného
ndvratu do ného aktem reflexe. Eckhart pfirovndvd proces vystoupeni z Boha a ndvrat
do n€ho k aktu pozndni, ktery popisuje TomdS in De veritate q. 2 a. 2 ad 2: ,NaSe pozndn{
se uskutecriuje zplsobem urcitého pohybu, pfi némZ duse ze sebe vystupuje a zase se do
sebe vracf, kdyZ pozndvd samu sebe. Pfitom se akt pozndvdn{, béhem n&hoZ ze sebe duse
vystupuje, vztahuje nejprve k néjakému objektu. DuSe se pak reflexivng vztahuje
k tomuto aktu pozndnf [...] V boZském pozndnf naproti tomu Z4dny takovy pohyb
neexistuje [...].“

25  Eckhart se odvoldva na Aristotela, De animaIll ¢. 2 (425 b 12-17 a 426 b 12-29), kde
se pojedndvd o rozliSenf mezi sensus particularis a sensus communis. Ukolem toho
prvntho, tedy jednotlivého smyslu, je pozndvén{ objektu; tkolem druhého je pozndvat
vnimdni objektu smyslovym orgdnem. V této reflexi je sensus communis schopen
pofddat vnémy pfichdzejici od jednotlivych smyslovych orgdnl a vytvdfet urcitou
posuzujici perspektivu. — Pokud se napt. vidéni jako sensus particularis tykd barvy, pak
vnimd ¢ervenou nebo bilou na néfem, aniZ by pfi tomto specifickém pozndvéni bylo
dileZité, je-li Cerveny kdmen nebo kvétina. Toto vidéni barvy bere tedy celé své byti,
které vidén{ barvy md, od té barvy, kterou vaim4. A tim samym zplsobem, jak uvad{
dale text traktdtu, vnimad i dokonaly &lov&k Boha: PFijim4 celé své byti a Zivot od Boha,
aniz by mezi to vstupovalo néco reflexivniho. Akt reflexe, v némz ¢lovék pozndva, Ze
pozndvd, je srovnatelnd s funkcef sensus communis. Pozndvé-li ClovEk, Ze pozndvd, pak
nevnimd pouze a jen Boha, nybrZ sebe sama jako poznidvajiciho a Boha jako poznd-
vaného. A to nenf dokonalé a nejvy3Si poznéani.
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Tvrdim tedy, Ze vzne$eny Clovék bere a Cerpd celé své byti, Zivot a svou
blaZenost pouze od Boha, u Boha a v Bohu, a nikoli z toho, Ze Boha pozndvi,
nazird, miluje nebo néco podobného. Proto fikd nd§ Pan vystiZn€ a zplisobem
hodnym uvédZeni, Ze toto je Zivot vé¢ny: pozndvat Boha jako jediného,
pravého Boha (J 17,3), a nikoli: poznévat, Ze pozndvdme Boha. Jak by se
také mél poznat ten, kdo pozndva Boha, kdyZ nepoznédvd sdm sebe?* Nebot
dozajista ¢lovék vibec nepozndvd sdm sebe a jiné véci, neZ pouze Boha
samého, totiZ tehdy, kdyZ se blaZenym stdvd a blaZzenym je: v samém kofeni
a zdkladu blaZenosti. KdyZ si v8ak duse uvédomuje, Ze pozndva Boha, je si
védoma Boha, [ale zdroveii] i sama sebe.

Ale jak jsem jiZ vyloZil, je jedna sila, kterd ¢lov€ku umozZiiuje videét,
a druhd, skrze niZ vi a pozndv4, Ze vidi. Je ov§em pravda, Ze ted a tady je
v nds vy$3i a vzneSenéji ta sila, diky niZ vime a pozndvame, Ze vidime, neZli

" ta, kterd ndm umoZiiuje vidt: nebot p¥iroda zagind své dilo u toho nejslabsi-
ho, zatimco Blh zadind své dilo u toho nejdokonalejiiho. Pfiroda déld
z ditéte muZe a slepici z vejce; Blih v8ak déld muZe pfed ditétem a slepici
pfed vejcem. Pfiroda udini dfevo nejprve teplé a horké, a teprve potom
dovoli, aby vze§lo byti ohné; Biih naproti tomu nejprve dava kazdému
stvofeni byti a teprve potom — v {ase, a pfece mimo ¢as, a kazdému vzdy
jedinedné — viecko to, co k tomu (byti) patii. VZdy( Bih diva nejdiive Ducha
svatého a po ném teprve dary Ducha svatého. '

Ja tedy tvrdim, Ze neni blaZenosti bez toho, aniZ by si ¢lovék uvédomoval
a dobie védel, Ze nazird a poznavd Boha. Av§ak nedej BoZe, aby v tom
spo¢ivala moje blaZenost! Komu to oviem takhle stagi, af si to tak podrZi,
ale mé je to lito. Zar ohng a bytf ohn& jsou svou p¥irozenosti né&fm naprosto
rozdilnym a jedno od druhého piekvapivé vzddlenym, jakkoli v Case
a v prostoru jsou velmi blizko sebe. Vid&ni BoZi a vidéni naSe jsou si pravé
tak vzddlend a nerovna.

Proto nd§ Pdn Fk4 tplné spravng, Ze ,,jeden ¢loveék odesel do daleké zemé,
aby ptijal krdlovstvi, a vrétil se®. Nebot élovék musi byt sdim v sob& Jedno
a ma ho hledat v sobé a v Jednom a jako Jedno brit, to jest: Boha pouze
nazirat; a ,,vrdtit se* znamend: v&dét a pozndvat, Ze si Boha uv&€domuje
a poznava. 7

A v8echno, co zde bylo fefeno, mél na mysli jiZ prorok Ezechiel, kdyZ
pravil, Ze ,,mohutny orel s velikymi k¥{dly, dlouhymi perutémi, cely opefeny,
ptilet&l na Libanon, uchopil dfen a jddro nejvys§iho stromu, utrhl vriek jeho

Q¢

koruny a snesl ho doli* (Ez 17,3n). Koho nd$§ Pén nazyva vzneSenym

26 Tato véta nevyjadiuje my§lenku: Kdo neznd sdm sebe, nemiZe poznat ani Boha; nybrZ
jde o to, Ze ve stavu nejvy3si kontemplace a sjednoceni se s Bohem uZ &lovék sim sebe
~nepozndva*, tj. nepozndvd své jd jako od Boha oddélenou entitu.

27 Toto ,vrdiceni“ znamend podle Eckharta uvddomovini si aktu nazirdni Boha jako

nezbytné souddsti blaZenosti, ale nepfedstavujict jejf podstatu.
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¢lovékem, toho prorok oznaduje velikym orlem. NuZe, kdo je uilechtilejsf
neZ ten, kdo se z jedné strany zrodil z toho nejvy$§tho a nejlepsiho ze
stvofeni, a z druhé — z nejhlubSiho zdkladu boZské pfirozenosti a jeho
pustiny? A tak pravi na§ Pan u Proroka OzeéSe: ,,Uvedu vzneSenou dusi na
poust, a budu ji promlouvat k srdci“ (Oz 2,16). Jedno s Jednim, Jedno
z Jednoho, Jedno v Jednom a v Jednom Jedno na véky vékii. Amen.
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