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-C||ng IX/2001/1/Materidly

Traktdt ,,O odloucenosti‘

Mistr Eckhart

Procetl jsem mnoho spisill jak pohanskych mistri, tak i prorokd Starého
a Nového zikona, a se v§i vaZnosti a pili jsem zkoumal, ktera je ta nejlepsi
a nejvyssi ctnost, skrze niZ by se Clovék nejvice a nejt€snéji spojil
s Bohem a mohl se milosti stit tim, ¢im je Bh z pfirozenosti, a aby se stal
co nejpodobné;si obrazu, jimZ byl v Bohu je3t€ pted stvofenim svéta, kdy
mezi nim a Bohem nebylo Zadného rozdilu. A kdyZ v3echna tato dila da-
kladné probiram, pokud to mij rozum miZe posoudit, pak nenalézdm nic
jiného neZ vie presahujici Cirou odloucenost,! nebot kazda ctnost se jesté
néjak ohlizi po stvofeni, zatimco odloucenost je vSech stvofeni prosta.
Proto fek! na§ Pan Marté: , Jednoho je tfeba“ (Luk 10,42), to znamena:
kdo chce byt nezkaleny a &isty, musi mit jedno, totiZ odloucenost.

Utitelé chvali lasku nade v3e, jako sv. Pavel, ktery fiké: ,,At kondm co-
koli, nemam-li 1asku, nic nejsem* (srv. 1 Kor.13,1n). J4 vSak stavim od-
louCenost nad viechnu lisku. Za prvé proto, Ze nejlep$i na lasce je to, Ze
mne nuti, abych Boha miloval, zatimco odloucenost nuti Boha, aby on mi-
loval mne. Je pfece mnohem uSlechtilejsi, kdyZ k sob€ Boha nutim, neZ
abych se mu vnucoval. Bih se totiZ miiZe t€sné&ji pfimknout ke mné a 1é-
pe se spojit se mnou, neZli ja bych se mohl spojit s nim. Ze pak odlouge-
nost nuti Boha ke mng&, dokazuji tim, Ze kazd4 v&c spociva rdda na misté,
které je ji pfirozené a vlastni.> A misto pfirozené a vlastni Bohu je jedno-

1 Idreriu abegescheidenheit. Tento némecky vyraz Mistra Eckharta je ekvivalenten lat.
pojmu separatio popt. také abstractio a neznamen4 pouze odloucenost a odd&lenost
ve smyslu ctnosti, ale je uZivan zejm. jako vyraz duchovni resp. ontologicky ve
smyslu literkeit, geldzenheit, tj. opro¥t€nost, zbavenost, odpoutanost, ,,sebezanechi-
ni*, jako zdkladni kvality disponujici dusi pro spojeni s Bohem. Srv. Eckhart, DW I1I,
kaz. 53, 528, 5n.: Swenne ich predige, sé pflige ich ze sprechenne von abegescheiden-
heit und daz der mensche ledic werde sin selbes und aller dinge. — KdyZ mém kézat,
mluvim vZdycky o odlouenosti, o tom, Ze se &lov€k musi zbavit saim sebe a viech v&-
ci. Srov. dale: In Ioh. n. 318, LW 111, 265,12 — 266,7: Intellectus autem abstrahit ab
hic et nunc, et secundum genus suum nulli nihil habet commune: impermixtus est, se-
paratus est [...]. Esto talis: humilis, scilicet subjectus deo, separatus a tempore et con-
tinuo, impermixtus, nulli nihil habens commune: venis ad deum, et deus ad te. —
Intelekt viak odhli#i od ,tady a ted* a jako takovy nemé s nitim nic spoleného: je ne-
smileny, je oddéleny [...]. Takovy ma¥ tedy byt: pokorny, to jest podrobeny Bohu,
oprostény od Casu a sledu [v&cil, nesmileny a nemajici s ni¢im nic spoletného: pak
ptijde§ k Bohu a Bih k tob&. — S pojmem odloutenost bytnosti se setkivime jiZ
v Aristotelové teologit in: Metafyzika, X11, 5, 1073 a 5 (Biih a jeho podstata) a X1, 2,
1060 a-b (O odloucené podstaté), viz pozn. 25.

2 Nauka o sedes naturalis pochazi od stoikll a zejm. Aristotela: Fyzika 1V, 5 (212b 30-
35): [...] kaZda jednotliva v&c se pohybuje k svému vlastnimu mistu, nebot co se bez
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ta a &irost; ty viak vychazeji z odloucenosti.> Proto se musi Biih nevy-
hnutelng sdm dit odloutenému srdci.* Za druhé vyzdvihuji odlougenost
nad lasku, protoZe laska mé nuti, abych vSechno sna3el pro Boha, kdeZto
odloucenost mé& vede k tomu, abych nebyl otevieny pro nic jiného neZ pro
Boha. Je pfece mnohem uSlechtilej§i byt otevieny pouze pro Boha, neZ
pro n€ho viecko snalet. Nebot pfi utrpeni ma Clovek jesté urlity zfetel na
to stvofeni, které mu piisobi bolest, kdeZto odloucenost je zcela oproSt€na
od kaZdého stvofeni. Ze viak odloucenost nepfijima nic kromé& Boha, do-
kazuji nasledovné: Co ma byt pfijato, musi byt pfijato nékam. Av3ak od-
loucenost je tak blizko nicemu,’ Ze Zadna véc neni tak jemna, aby se mo-
hla v odloucenosti udrZet — kromé€ samotného Boha. Jen on je tak jedno-
duchy a tak subtilni, Ze maZe pfebyvat v odlouceném srdci. Proto odlou-
Cenost nemitZe pfijimat nic jiného neZ Boha.

Také pokoru chvali mistfi® nad mnohé jiné ctnosti. J4 v8ak kladu od-
loucenost nad viechnu pokoru; a sice proto, Ze pokora mazZe byt bez od-

nuceni nésleduje a dotyka, je pfibuzné, a je-li pfirozeng srostlé v jedno, je bez vzi-
jemného ptisobeni, dotyka-li se v8ak navzijem, podléhd vzajemnému phsobeni a na-
vzdjem na sebe plsobi. A tedy kazdd jednotlivd véc trvd od pFirozenosti na svém vlast-
nim misté ne bezdivodn&, nebot i tato urditd ¢ast je v témZ poméru k celému mistu,
v jakém je odd€lend &ast k celku [...]; tamtéZ (211a 4-5): [...] kaZdé réleso se pFiroze-
né pohybuje a trvd ve svém vlastnim misté [...]). Aristotelés, Fyzika, Praha: Rezek 1996,
104-105 a 99.

3 K Cistému srdci jako vlastnimu mistu Boha srov. DW I, kédz. 5a, 80, 8n.: Bith nema
Z4dné vlastni misto neZ Cisté srdce a Cistou dusi ... Co je Cisté srdce? To je Eisté, co je
oddé&lené a odlougené od viech stvofenych véci.

4 Pro¢ Bih nutn€ ,,musi* dat sim sebe oproit€nému srdci, plyne z absolutni BoZf jed-
noty a dobrosti, tzn. z bytostné potfeby sebesdileni ad extra. Jeho naprosta jednota jej
,»nuti“ k tomu, aby se sam vlil do ,,vypriazdn&ného®, odloudeného srdce a ,,zaplnil* je.
Takto ,,musi“ zachovéavat a udrzovat svou jednotu. Srov. Eckhart, DW I, kiz. 14, 237,
1-4: Kdyby byl Clovék vskutku pokorny, musel by Biih celé své boZstvi bud ztratit a G-
pln€ se ho vzdit, anebo by se musel vylit a vlit se zcela do Clov€ka; DW I, kaz. 15,
246, 16-20: Bih a pokorny ¢lovek jsou zcela jedno a nikoli dva; nebot co Bith piiso-
bi, to piisobi také on, a co Bah chce, chce také on, a co je Biih, je také on: jeden Zivot
a jedno byti. Ano, pfi samém Bohu pravim: kdyby byl takovy &lovék v pekle, musel
by za nim Bih aZ do pekla, a to peklo muselo by pro n€ho byt nebeskym krélovstvim.
Bh to totiZ musi u€init z nutnosti; byl by k tomu nucen, takZe to musi uinit.

5 Odlou¢enost nepfijima nic z toho, co mé né&jaké ur€eni a identitu ja. Jako negace ves-
kerého ur&eni je tedy odlougenost nic, tak jako Biih jako negace veskerého urceni je
nic. V tomto nic, kterym je odlou€enost, mizi kaZd4 stvofend jinakost, to jest ve¥kera
diference, ktera charakterizuje stvofené véci. ,,Néco“ muiZze byt pfijiméano jen do ,,n&-
Ceho* (tzn. ,podmin&né a urlené” je pfijimano jinym ,,podminénym a uréenym*), a-
viak pouze nic miiZe byt pfijato Nicim. Znamen4 to tedy, Ze odlougeny/opro3tény duch
(stdce, mysl) se ma stat nicim co do vlastni podminé&nosti a ur€enosti a ma byt holou,
Cirou otevienosti via¢i BoZimu plsobeni. Srov. sv. Jan od KfiZe, Wstup na horu
Karmel a titulni vyobrazeni Cesty niceho na horu Nic.

6  T&mito mistry méa Eckhart zpravidla na mysli Bernarda z Clairvaux a Augustina, na néZ
se také nejCastéji odvolava i ve svych latinskych dilech. Pfi vykladu svého pojmu od-
lou¢enosti jako nepohnuté niternosti a opro§t&nosti, ktera m4 stavét na pokofe sméfuji-
cf k zniCeni j&, se Eckhart odrdZi od Siroké tradice Otcil a ucitelt duchovniho Zivota.
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loudenosti, ale nikoli dokonald odlouCenost bez dokonalé pokory. Nebot
smé&fuje-li tato k zniCeni vlastniho j4, dotyka se odloucenost nicoty tak t&s-
né&, Ze mezi dokonalou odloudenosti a nicim uZ nemiiZe nic byt. Proto ne-
miize byt dokonald odloudenost bez pokory. Dvé ctnosti jsou viak vidy
lepdi neZ jenom jedna. Druhy divod, pro¢ stavim odloucenost nad poko-
ru, je ten, Ze dokonala pokora se skléni pfed vSemi tvory, a pfi tom skla-
néni vychazi €loveék ze sebe ke stvofenim, kdeZto odloucenost ziistava sa-
ma v sob&. Zadné vychazeni viak nemiiZe byt nikdy tak uSlechtilé, aby zi-
stavani v sobé nebylo jest€ uslechtilejsi. Proto fika prorok David: ,,Ves-
kera slava kralovské dcery pochézi zevnitf* (Z 45,14). Dokonala odlou-
Cenost se nepfikiani k Zddnému stvofeni; neni ani pod tvory ani nad nimi.
Nechce byt ani dole ani nahofe, chce byt sama ze sebe, nikomu k lasce ani
k souZeni, a nechce ani rovnost ani nerovnost s néjakym tvorem, ani to ani
ono: nechce nic jiného neZ pouze byt.” Ze by viak chtéla byt tim & onim,?
to nechce; nebot kdo chce byt tim &i onim, ten chce byt n&im, kdeZto od-
lou¢enost nechce byt ni¢im. Proto zistiva nedotfena viemi vécmi.

Nyni by mohl nékdo namitnout: V nasi Pani byly pfece svrchovang za-
stoupeny viechny ctnosti, tedy i dokonal4 odlouCenost. Je-li viak odlou-
Cenost vy$si neZ pokora, pro¢ se tedy naSe Pani chiubila svou pokorou
a nikoli svou odloucenosti, kdyZ fekla: ,,Shlédl na pokoru své sluZebnice*
(Luk 1, 48) — pro¢ tedy nefekla: ,,Shlédl na odlouéenost své sluZebnice*?
Na to odpoviddm nisledovné a fikdm, Ze v Bohu je odloucenost i pokora,
pokud u Boha miZeme mluvit o ctnostech. Mél bys tedy v&d&t, Ze jeho
laskypln4 pokora ho pfiméla k tomu, aby se sklonil k lidské pfirozenosti,

7 Odlougenost spoliva na niCem, na prazdnot&, kterd jedind je schopna pfijmout plnost
bytf, kter4 je Bohem samym.

8 diz oder daz. Nejedna se tu pouze o ,.to &i ono* ve smyslu jednotlivé véci, nybrZ jde
o0 vyjadfeni ontologické, jehoZ latinskym ekvivalentem je v Eckhartovych lat. spisech
esse hoc vel [et, aut] hoc, esse huius et huius, esse rerum, esse secundum, esse forma-
le, esse formaliter inhaerens. Témito vyrazy (viz In Gen. I, LW 1, 178,12; 167,1;
240,2) oznatuje Eckhart byti, které davé stvofenym v&cem jejich vlastni, konkrétni po-
dobu. Eckhartova ontologie mluvi o dvojim byti, duplex esse, ve vécech: vySe zming-
né esse hoc et hoc a esse absolute (esse primum, esse simpliciter, esse virtuale), kieré
vyjadfuje absolutni boZské byti proptjujici prvotni byti, a které je rovné&Z ptitomno
ve vécech. Proto udi, Ze toto holé byti kaZzdé jsouci v&ci je — i kdyZ jen analogicky —
Buh sim. Napf. byti kamene je boZské, nikoli vak jeho byti in forma propria.
Eckhartovo ,,esse est deus” je tedy tfeba chéapat jako esse absolutum a nikoli ve smys-
lu akcidentainiho byti. Velmi p&kné je Eckhartova nauka o duplex esse vyjadfena v je-
ho Expositio libri Genesis: Nota quod omnis creatura duplex habet esse. Unum in cau-
sis suis originalibus, saltem in verbo dei; et hoc est esse firmum et stabile. Propter qu-
od scientia corruptibilium est incorruptibilis, firma et stabilis; scitur enim res in suis
causis. Aliud est esse rerum extra in rerum natura, quod habent res in forma propria.
Primum est esse virtuale, secundum est esse formale, quod plerumaque infirmum et va-
riabile. — KaZdé stvofeni ma dvoji byti. To jedno ve své plivodni pfi€iné, totiZ ve Slov&
BoZim, a to je pevné a trvalé byti ... To druhé je byti v&ci ve vn&ji skute€nosti, které
v&ci maji své vlastni formé ... (In Gen. I n. 77, LW I, 238, 2-7).
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a 7e jeho odlou¢enost prodlévala v sob& samé, i kdyZ se stal €lovékem, ja-
koZ i tehdy, kdyZ tvoril nebesa a zemi, jak ti jest€ pozdé&ji vysvétlim. A po-
névadZ nas Pan, kdyZ se mé€l stit Clovékem, nepohnuté setrval ve své od-
lou€enosti, naSe Pani dobfe védéla, Ze od ni z4d4 totéZ a ze pfitom hledi
na jeji pokoru a nikoli na jeji odloucenost. Proto ziistala ve své nepohnu-
té odloucenosti a chlubila se svou pokorou a ne odloucenosti. A kdyby se
o ni zminila jen jedinym slovem a kdyby napfiklad fekla: ,,Shlédl na mou
odloucenost®, pak by tim byla zakalena a uZ by nebyla Gpind ani dokona-
14, protoZe tim by vySla ze sebe. Zadné vychizeni totiZ nebyvé tak malé,
aby odloucenost nezlistala bez poskvrny. A tu vidi¥ ten ddvod, pro¢ se na-
Se Pani chlubila svou pokorou a ne svou odloucenosti. Proto fik4 prorok:
,»Audiam quid loquatur in me dominus deus* (Z 85, 9), to znamen4: ,,Chci
mlcet a naslouchat, co miij Pan a miij Biih ve mné mluvi“ — jakoby chté&l
Hci: ,,Chce-li Bith ke mn¢ mluvit, at vejde do mé, ja nevyjdu.

Odloucenost vyzdvihuji rovnéz nad kaZdé milosrdenstvi, nebof milosr-
denstvi neni nic jiného neZ to, Ze Clovek vychdzi ze sebe k nedostatkiim
svych bliznich a jeho srdce tim byva zarmouceno. Toho je odlouCenost
prosta a zistava sama v sob€ a nedé se ni¢im zarmoutit. Nebot pokud ¢lo-
véka miiZe néco zarmoutit, nestoji si moc dobfe. Zkratka, at se podivam
na kteroukoli ctnost, nenachazim Zidnou natolik dokonalou a k Bohu se
pfimykajici jako prav€ odloutenost.

Jeden mistr jménem Avicenna fik4: VzneSenost odlou¢eného ducha je tak
velka, Ze cokoli vidi, je pravdivé, vSe, of Z4d4, dostane, a vie, co porudi,
musi byt uposlechnuto.’ A mél bys vskutku v&d&t: Stoji-li svobodny duch
v pravé odloucenosti, pak nuti Boha k svému byti; a kdyby mohl byt bez
tvaru a bez viech pfipadk,!” pfijal by vlastni BoZi byti na sebe. To viak
Buh nemiZe ddvat nikomu neZ sdém sobg; proto nemiiZe s odlou¢enym du-
chem ¢init nic vic, neZ mu dét sdm sebe. A Clovék, ktery takto stoji ve svr-
chované odlougenosti, je tak vytrZzen do v&&nosti, Ze s nim Zadni pomijiva
véc uZ nemiZe pohnout, aby pocitoval néco t€lesného; a je jako mrtvy pro
tento svét, protoZe nic pozemského mu jiZ neni po chuti. To mél na mysli
sv. Pavel, kdyZ fekl: ,,Ziji, a ptece neZiji, Zije ve mné Kristus“ (Gal 2,20).

Nyni se miiZe§ zeptat, co je odlouCenost, Ze ma v sob& takovou vzne-
$enost. O tom bys mél v&dét, Ze prava odloucenost neni nic jiného neZ ne-
ochvéjna stalost ducha ve viem, co se pfihodi — v milém i nemilém, ve cti
¢i hanb€ a potupé — jako olovéna hora nehnuté stojici ve slabém vétru.
Tato nepohnuta odloucenost €ini ¢lovéka nejvice podobnym Bohu. Nebot
to, Zze Biih je Bohem, tkvi v jeho nepohnuté odlou¢enosti; z ni ma svou i~

9  Avicenna, De anima IV c. 4 (anima nobilis).

10 zuovelle, akcidenty — jeden ze zikladnich pojmi aristotelské a scholastické filosofie.
Na rozdil od substance charakterizuje akcident nahodilou, nepodstatnou, do¢asnou, za-
meénitelnou a postradatelnou viastnost n&jaké véci.
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rost a svou nesloZzenou jednoduchost a svou nezmé&nitelnost. A proto, mé-
li se ¢lovek stat rovnym Bohu, pokud néjaké stvofeni miZe mit rovnost
s Bohem, pak se to musi stat pomoci odlou¢enosti. Ta vtahuje ¢lovéka do
&irosti a z Cirosti do nesloZené jednoduchosti a z t€ zase do neproménnos-
ti, a tyto pak nastoluji rovnost mezi Bohem a ¢lov€kem,; tato rovnost viak
musi povstat z milosti, nebot ona odvadi ¢lovéka od vSech Casnych véci
a oti¥tuje ho od vieho pomijivého. A véz: Byt prazdny od vieho stvote-
ného znamend byt plny Boha a byt piny vieho stvofeni znamena byt
prazdny Boha.

ME1 bys tedy védét, Ze v této neochvéjné odloucenosti stal Blih od vé¢-
nosti a stoji dosud, a vz, Ze kdyZ stvofil nebe a zemi, dotklo se to jeho
nepohnuté odloucenosti tak mélo, jako by nikdy nic nestvofil. A tvrdim
jesté€ vic: VSechny modlitby a dobré skutky, které clov€k vykond v &as-
nosti, dotknou se BoZi odloucenosti tak mdlo, jako by se nikdy v ase ne-
udaly, a Bih pro n€ nebude k Clovéku milostivéjsi ani shovivavéjli, ale
zistane tak, jako kdyby Clovék modlitbu ¢i dobry skutek nikdy nevyko-
nal. A fikdm déle: KdyZ se Syn v boZstvi mél stat Clov€kem a stal se jim
a pak trpé€l muka, dotklo se to tak malo nepohnuté BoZi odloucenosti, ja-
koby se ¢loveékem nikdy nestal.

Nyni moZn4d namitne§: ,,Pokud dobfe sly$im, pak kaZdd modlitba
a viechny dobré skutky pfichédzeji vnive, ponévadZ Buh se jich neujme
a ani jim nemohou pohnout. A pfece se fika, Ze Btih chce byt o viechno
prosen.* Nyni ddvej dobry pozor, abys mi, pokud miZes, spradvné€ porozu-
mél: Bih svym prvnim v&€&nym pohledem — pokud tu miiZeme o néjakém
prvnim pohledu mluvit — nazfel v8ecky véci, jak se maji stat, a vidél tymz
pohledem, kdy a jak stvofi svét a kdy se Syn stane Clovékem a kdy ma4 tr-
pét. Spatfil i tu nejmensi modlitbu a dobry skutek, ktery kdo vykona, a na-
zfel také, kterou modlitbu a kterou pokornou zboZnost vyslysi; vidél, ze
zitra ho bude¥ Gp&nlivé volat a prosit; a toto volani a modlitbu nevyslysi
teprve zitra, nebot je vyslySel jiZ ve své véEnosti, dfive neZli ses narodil.
Neni-li v8ak tva modlitba usilovna a opravdova, neodepfe ti Bih vyslySe-
ni teprve ted, nybrZ to u&inil jiz ve své v&&nosti.!!

A takto Bith svym prvnim vé¢nym pohledem nazfel viechno a nekona
nic z nového [podné&tu], nebot vie jiZ u€inil na samém poc&étku. A tak Bih
stoji odevidy ve své nepohnuté odloucenosti, a pfece proto nejsou mod-
litby a dobré skutky lidi ztraceny, ale kdo dobfe €ini, bude i dobfe odmé-
nén, a kdo &ini z1€, bude posiéze také odménén. Tuto mySlenku vyjadfil

11 Eckhart vychézi z absolutni pfitomnosti jak stvofeni tak i vt€leni. Oboje nelze chdpat
jako historickou udilost, nybr jako bez€asé sebesdileni BoZi. Stvofeni i vt€leni se
v n&m uskuteciiuje jako Casuprosty, aviak kontinudlni proces (creatio continua a in-
carnatio continua). Stv. A. M. Haas, ,Meister Eckharts Auffassung von Zeit und
Ewigkeit“, in: Geistliches Mittelalter, Freiburg 1984, s. 339-369; N. Largier, Meister
Eckhart, Werke 11, op. cit., s. 810-812.



118 @  Mistr Eckhart

také sv. Augustin v paté knize O Trojici v posledni kapitole, kde fika:
,,Bih chrafi, aby n¢kdo fikal, Ze Bih miluje ¢asnym zptisobem, ponévadz
u ného neni nic minulé a také nic budouci. On miloval vechny svaté je$-
t€ pfed stvofenim svéta, tak jak je jiZ napfed vidél. A kdyZ nastane chvile,
Ze projevi v Case, co vide€l uZ ve vé&&nosti, tak se lidé domnivaji, Ze Bith
k nim pojal n&jakou novou lasku. TakZe kdyZ se na nds hn€va nebo nim
prokazuje néco dobrého, tehdy se ménime my, kdeZto on zlstava beze
zmény, tak jako slunecni svétlo piisobi bolest nemocnym o¢im a zdravym
prospiva, samo viak zm&ndm nepodléha.!? TéZe myslenky se Augustin
dotyka také ve dvanicté knize O Trojici, ve Ctvrté kapitole, kde fika:
»Nam deus non ad tempus videt, nec aliquid fit novi in eius visione*-
,»Buh se nedivéd Casnym zplsobem a ani v ném nepovstiva Zadné nové vi-
d&ni.“!3 V tomto smyslu hovoti té% Isidor v knize O nejvyssim dobru, kde
Cteme: ,,Mnozi lidé se ptaji, co Bth ¢inil, neZ stvofil nebe a zemi, nebo od-
kud se v ném vzala novi vile stvofit svét?“, a takto odpovida: ,,Zadna no-
va viille v Bohu nikdy nepovstala, ale i kdyZ stvofeni nebylo vZdy, jako je
ted, pfesto bylo od v&nosti v Bohu a jeho rozumu.*“!* Bith nestvofil nebe
a zemi, tak jako kdyZ my v b&hu &asu fikame: ,,Af se stane to nebo tam-
to!“, nebot v8echna stvofeni jsou jiZ vyslovena ve vé¢ném Slové. K tomu
miZeme jest€ pfipojit slova, kterd fekl na§ Pdn MojZiSovi, kdyZ se ho
MojZi§ otazal: ,Pane, kdyZ se m¢ farao zept, kdo jsi, jak mu mam odpo-
v&dét?, a Hospodin fekl: ,,Povéz toto: Ten, ktery jest, mne poslal“ (Ex 3,
13n). To znamen4: Ten, ktery je neménny sdm v sobé&, ten mé& poslal.
Nyni by mohl né€kdo namitnout: CoZpak Kristus také mé&l nepohnutou
odloucenost, kdyZ zvolal: ,,M4 duSe je zarmoucena aZ k smrti* (Mt 26, 38;
Mk 14, 34), a Maria, kdyZ stila pod kfiZzem, vime pfece mnoho o jejim
nérku, — jak se to v§ecko miiZe srovnavat s nepohnutou odloucenosti? Véz
tedy, Ze v kaZdém Clov&ku — jak fikaji mistfi — jsou vlastn€ dva lidé: jeden
se nazyva vnéjsi clovék — to jest smyslovost. Tomuto ¢lovéku slouZi pét
smysld, jinak je viak ¢inny silou duSe. Ten druhy se nazyva vnitini clovék
—to jest jeho niternost.!®> Duchovni &lovék, jenZ miluje Boha, neuZivd mo-

12 Augustin, De triniate V ¢. 16 n.17 (PL 42, 924).

13 Augustin, De triniate X1 c. 7 n. 10 (PL 42, 1004). Odkaz v textu se myli v oznaeni
kapitoly.

14 Isidor ze Sevilly, Sententiae I c. 8 n. 4 (PL 83, 549). Eckhart poukazuje na incipit kni-
hy: Summum bonum Deus est.

15 Srv. Augustin, De trinirate X1 c. 1 n. 1 (PL 42, 983,985): Nemini dubium est, sicut in-
teriorem hominem inteligentia, sic exteriorem sensu corporis praeditum. — Nikdo ne-
pochybuje o tom, Ze vnitfni &lovék je obdafen duchem, zatimco vn&jsi je nadin t&les-
nym smyslem. [...] Proto t€lesnym smyslem nadany vn&jsi ¢lovék citi t€lesné véci,
a tento smysl je, jak zndmo, patery: zrak, sluch, ¢ich, chut a hmat. — Augustin t{mto na-
vazuje na dualistické platénsko-pavlovské rozliSeni mezi vnitfnim a vn&j§im Clove-
kem. Zakladni diiraz na nitro ¢lovéka, na jeho vnitfni postoj, na opravdovost a upfim-
nost poloZil i sém JeZi§; srv. Mt 6, 5n, kde zavrhuje vné&jskovitost a mnohomluvnost
modlitby a naopak vyzdvihuje nutnost jeji intimity a niternosti: ,,Vejdi do své komtir-
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hutnosti duse!® ve vn&j¥im &lovéku vic, ne% to patero smysli nezbytng po-
tfebuje; a nitro samotné se obraci k t€émto smyslim jen potud, aby jim by-
lo viidcem a spravcem a chréanilo je, aby nepodi€¢haly jako zvifata pred-
métu svych smysll, jak ¢ini mnozi lidé hovici svym télesnym rozkoSim
jako nerozumné zvifata. Takovi 1idé by se spi§ méli nazyvat zvifaty neZ
lidmi! A co du$i pfebyva z mohutnosti, jeZ poskytuje p&ti smysliim, to du-
Se zcela odevzdava vnitinimu ¢lovéku. A kdyZ se €lovék obrati k n&femu
vysokému a vzneSenému, stdhne duse k sob€ viechny sily, které ptedtim
pijcila smyslim, a pak se takovy Clovék nazyvé smysld zbaveny a vytr-
Zeny; nebot jeho pfedmétem je uritd rozumova (duchovni) pfedstava ne-
bo né&co duchovniho bez tvaru.!” Aviak véz, Ze Bih od jednoho kazdého
duchovniho ¢lovéka ofekava, Ze ho bude milovat viemi silami duZe. Proto
fika: ,,Miluj Boha z celého srdee!” (Mk 12,30). Jsou v3ak 1lidé, ktefi na-
prosto stravuji mohutnosti své dule ve vné€j$im Clovéku. To jsou ti, kteti
viecky své smysly a sviij rozum obraceji k pomijivym v€cem; ti neveédi
nic o vnitfnim Elovéku. Ty bys mé&l oviem véde&t, Ze vnéjsi Cloveék se mi-
Ze zabyvat rliznou Cinnosti, a pfesto zistavd vnitini ¢lovék zcela volny
a touto ¢innosti nedotéeny. Také v Kristu byl vnitini a vnéjsi Clovek a pra-
vé tak v Marii; a v8e, co kdy fikali o vngjsich v&cech, &inili vné&jsim &lo-
vEkem, a jejich vnitfni Clov&k pfitom stdl v neochvé&jné odlouenosti.
A bylo tomu tak i tehdy, kdyZ Kristus fekl: ,,M4 duSe je smutné aZ k smr-
ti“; a jakkoli naSe Pani nafikala i jinak mluvila, pfece stélo jeji nitro vZdy
v nepohnuté odloucenosti. Vezméme si k tomu nasledujici pfirovnani:
Dvefe jsou opatfeny st€Zejemi, v nichZ se otafeji. Dvefe pfirovnavam
k vnéjsimu, stéZeje zase k vnitinimu ¢loveéku. KdyZ se dvefe otviraji a za-

Ky, zavii dvefe a modli se ke svému Otci, ktery je ve skrytosti.“ Podobn€ i pfi proka-
zovéni dobrych skutkidi (Mt 6, 1n), rozpoznéni vnitfni kvality podle vn&jsich plodt (Mt
7, 15-20) nebo ve své kritice vn&j¥kovitého formalismu: ,,Ano, vy farizeové, vngjlek
pohéru a talife oiStujete, ale vade nitro je plné loupeZe a 3patnosti. Copak ten, ktery
stvofil vn&j¥ek, nestvofil také vnitfek?“ (Lk 11, 39n), kdy rozliSuje mezi vnitfnim
a vn&jiim, ale pfednost davéd vZdy vnitfnimu pfed vné&j$im. K pojmu vnitfni a vn&jii
&lovEk srv. Gvod Eckhartova traktatu O vzneseném clovéku a pozn. 2.

16 TH vy$8i mohutnosti dule: intellectus, voluntas, memoria (rozum, vile a pamét).
O vy&ich a niZ§ich silich dufe a jejich vzdjemném poméru viz DW I, kdz. 16b,
275,3n., pozn. 2 (Avicenna, De anima IV, 2 a1, 5). Nejvy33i sily duSe jsou svou pfiro-
zenosti a pusobenim nesmi¥ené s t€lem, ,,stoji v Cirosti duse, odd€leny od &asu a pro-
storu ... tedy ty sily, které nemaji s ni¢im nic spoleného, v nichZ je ¢lov€k utvifen
podle Boha a je z BoZiho rodu ... Nejvy$¥imi silami se dude dotyk4 v&Cnosti, to jest
Boha, kdeZto nejniZ§imi silami se dotyka ¢asu a tim se obraci ke smyslovym vécem...”
Podobné my3lenky nalézdme rovnéZ u Ruysbroecka a Taulera.

17 Tim je min&no od smysli opro§téné &isté rozumové (duchovnf) poznini Boha, které se
realizuje bud prostfednictvim naziranych duchovnich obrazi (tzv. obrazivé nazirani),
nebo ptimym duchovnim poznanim bez obrazii. Eckhart zistdvéa pfedevsim v ndvaz-
nosti na Augustina (De Genesi ad litteram, c. 26) u tradiniho rozliSovéni nazirani na
dva stupn&. O vytrieni (De reptu) viz Tomas Akv., Summa theol. 11 11 q. 175 a De ve-
ritate q. 13 a. 2.
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viraji, pohybuji se vefeje dvefi sem a tam, ale stéZeje zlistavaji nepohnu-
ty na svém mist€ a nikdy neméni svou polohu. Zrovna tak je tomu i zde,
pokud tomu spravné rozumis.

Ted se vSak zeptim, co je pfedmétem Ciré odlouCenosti? Nato odpovi-
d4m takto a fikdm, Ze pfedmétem ryzi odlou¢enosti neni ani to ani ono.'®
Ona totiZ stoji na holém nic, a feknu ti, pro¢ tomu tak je: Cir odloutenost
stoji na tom nejvy33im. A kdo stoji na tom nejvy38im, v tom Biih miiZe pi-
sobit zcela podle své ville. Bih vSak nemiiZe ve v8ech srdcich plisobit zce-
Ia podle své ville, nebot ackoli je vS§emohouci, pfece jen miiZe plsobit jen
natolik, kolik pfipravenosti naléz4, anebo kdyZ ji sim vytvofi. A slova ,,a-
nebo ji vytvofi“, pfiddvam kvali sv. Pavlovi, nebot u ného Bih neshledal
Zadnou pfipravenost, ale sim ho pfipravil vlitim své milosti. Proto fikdm:
Buh ptisobi podle toho, jakou pfipravenost naléz4. Jinak pisobi v ¢loveé-
ku, a jinak v kameni. K tomu nachdzime urcité podobenstvi v pfirod¢:
KdyZ roztopime pec a vloZime do ni t€sto z ovsa, z pSenice, z je¢mene a ze
Zita, je tu jen jeden Zdr a pfece neplisobi stejné v t€stech, ale z jednoho bu-
de chléb jemny, z druhého hrubsi a ze tfetiho jest€ hrubsi. Pfi¢inou toho
ale neni Zar, nybrZ latka, ktera je nestejna. Zrovna tak riizn€ pisobi Biih
v kaZdém srdci; piisobi podle toho, jakou miru pfipravenosti a schopnosti
pfijimat naléza. Pokud je v srdci to ¢i ono, pak v tom miZe byt néco, co
Bohu znemoZiiuje pisobit na to nejvyssi. Ma-1li byt tedy srdce pfipravené
pfijmout to nejvy35i, musi stit na holém nic, a v tom také spocivi ta nej-
vétsi schopnost, jakd miZe byt. Pokud ma odloucené srdce stét na tom nej-
vyS8im, musi stat na nicem, nebot v tom praveé spo¢iva nejvyssi schopnost
pfijimat. K tomu si vezméme jedno podobenstvi z pfirody: Chci-li psat na
voskovou tabulku, nemaZe na ni byt napsino nic tak krasného, aby mi to
zabrénilo v psani; ale kdyZ chci psat, musim smazat vSecko, co je na ta-
buli napsano. A nikdy se mi nebude hodit tak dobfe k psani, jako kdyZ na
ni nebude napsano vitbec nic.!® Podobng, ma-li Bith do mého srdce pst
na to nejvy3si, musi vSechno, at je to cokoli, ze srdce odejit. A pravé tak
je tomu s odloutenym srdcem. Proto v ném Bih miiZe psobit na to nej-
vyS8i a podle své nejvys3i vile. Pfedmétem odlouceného srdce neni tudiz
ani to ani ono.

18 ,Dies und das“, ,hier und jetzt“; to jest viechny véci, které maji odvozené byti a jsou
podstatné konstituovany &asem a prostorem.

19 Srv. Aristoteliv intelektus possibilis a pvodni podobu této mySlenky in: De anima
429 b 30 - 430 a 2. (Duse jako tabula rasa nebo tabula nuda; srv. ddle Tomas Akv.,
Summa theol. 1792 ¢; 189 1; 1101 1; I 9 1). Eckhartliv némecky vyraz abegesche-
iden geist/herz je velmi blizky aristotelskému pojmu intellectus separatus z De anima
I11, 4. Srv. ob& nauky in B. Welte, , Mistr Eckhart als Aristoteliker”; in: PhJ 69 (1961),
s. 64-74. Eckhart patrn& pfenesl aristotelsko-tomistickou teorii vniméni a intelektu
resp. ducha na svou mystickou nauku o odloucenosti jakoZto zakladniho pfedpokladu
a dispozice pro spojeni s Bohem.
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Ted poloZim dalsi otizku: Jak4 je modlitba oprost€ného srdce? Nato
odpovidim nésledovng a fikam: Cira opro§ténost se nemiZe modlit, nebot
kdo se modli, Zd4d4 Boha, aby mu néco dal, anebo ho néfeho zbavil.
Opro’téné srdce vak neZada vitbec nic, a také nema zhola nic, &eho by se
chtélo zbavit. Proto je prosté ve$keré modlitby a jeho modlitbou neni nic
jiného, neZ byt jedno s Bohem. Na tom spo€iva cela jeho modlitba. K to-
mu miZzeme uvést vyrok, ktery vyjadtil sv. Dionysius ke sloviim sv. Pavla,
kde fika: ,.Je mnoho t&ch, ktefi b&Zi za korunou, a pfece jen jeden ji do-
sahne* (srv. 1 K 9,24) - viechny mohutnosti duse b&7i za korunou, a pfe-
ce ji dostane jen podstatné byti — Dionysius tedy fika: Tento b&h neni nic
jiného neZ odvriceni se od viech stvofeni a sjednoceni se s nestvofe-
nym.2® A kdyZ duse dospé&je aZ tam, tehdy pozbude své jméno a Bih ji
vtahne do sebe, takZe zanikne sama o sob&?! tak jako Slunce pfitahuje
ranni Eervanky, aZ zhynou. K tomu dovede ¢lovéka pouze Cistd odlouce-
nost. Sem miZeme pfipojit také slovo sv. Augustina, ktery fikd: ,,DuSe ma
tajny vchod do boZské pfirozenosti, kde se ji v8echny véci stavaji ni-
¢im.“??2 Timto vstupem neni na zemi nic jiného neZ ryzi odloudenost.
KdyZ odloucenost dosp&je k tomu nejvy$§imu, ztrici dule v poznini své
poznani, v 1asce svou lasku a ve svétle své svétlo. K tomu se vztahuje ta-
ké vyrok jednoho mistra: Chudi duchem jsou ti, ktefi Bohu ponechali
viecky véci tak, jak je mél, kdyZ jsme je$t& nebyli.23 U&init n&co takové-
ho doké4Ze jen Cisté, opro3téné srdce. Ze Bih ptebyva v jednom oproité-
ném srdci radé€ji nez v kaZdém jiném, pozname z tohoto: KdyZ se mé& ze-
ptd§: ,Co hledd Buh ve viech v&cech?”, odpovim ti slovy knihy
Moudrosti, kde Buh fika: ,,Ve viech vécech hledim spo€inuti!“ (Sir 24,7).
Nikde jinde v3ak neni klid a spocinuti tak naprosté jako v opro§téném srd-
ci. Proto zde Bith pfebyva rad&ji neZ v jinych vécech nebo ctnostech.

20 Srv. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus c. 4§ 9ac. 13 § 3.

21 Du¥e nezanika ve své podstatg, spiSe je pfipravena o své pfirozené dispozice jakoZto
stvofené bytosti a neni uZ schopna se poznavat jako ,,néco", jako od Boha odd&lena
entita.

22 Tento vyrok se bez odkazu na sv. Augustina objevuje rovnéZ u Eckhartova Z4ka Jana
Franke v jeho traktitu O dvoji ceste. Tento citét viak nelze u sv. Augustina doloZit.

23 Tento vyrok se vztahuje na byti véci jako ideji v Bohu, tedy jako jejich urtitou pre-
existenci v Bohu pfed stvofenim. Kterého mistra mé zde Eckhart na mysli, neni zfej-
mé. N&mecky filolog Kurt Ruh se domniva, Ze toto misto je dikazem toho, Ze auto-
rem traktatu nebyl Eckhart, nybrZ nezndmy kompilator, ktery se timto odkazem odvo-
14v4 na slavné Eckhartovo kazani O chudobé ducha (Quint kiz. 52). K. Ruh mluvi
v souvislosti s pravosti Eckhartova autorstvi tohoto traktitu o ,,omezené autenticit&*
(Meister Eckhart, Miinchen 1989, s. 165); a ve svém poslednim dile Geschichte der
abendldndischen Mystik III, Miinchen 1996, s. 224, pozn. 12 a s. 355n jej jiZ oznatu-
je za nepravé dilo a zafazuje jej mezi ostatni anonymni traktaty némecké mystiky.
S timto nizorem v3ak zistava vicemén& osamoceny, nebot vét§ina eckhartovskych ba-
dateld pfijima traktat O odloucenosti za autentické Eckhartovo dilo.
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A také tohle bys mé&l v&dét: Cim vic se Clovek snazi byt otevieny
BoZimu vlivu, tim je blaZen&j3i; a kdo je s to se pfitorn uvést do nejvy3si
pfipravenosti, ten také stoji v nejvyssi blaZenosti. Ale Zadny Clovék se ne-
miZe otevfit BoZimu vlivu jinak neZ sjednocenim se s Bohem; nebot na-
kolik je kaZdy ¢lovék jedno s Bohem, natolik je otevieny BoZimu piiso-
beni. Toto sjednoceni se nastoli tim, Ze se ¢lov&k podrobi Bohu; nakolik
se v¥ak ¢lovEk podrobi stvofeni, natolik bude méné jedno s Bohem. Ciré,
oproiténé srdce je prosté viech tvori. Proto je pln€ poddéno Bohu, a tim
stoji v nejvy$si jednot€ s Bohem a je zdroveli BoZimu plisobeni nejotev-
fenéjsi. To mé&l na mysli sv. Pavel, kdyZ fekl: ,,Oblecte se v JeZise Krista!“
(R 13,14), a myslel tim: skrze Gplné ztotoZn&ni s Kristem; toto odéni se
v Krista milZe totiZ nastat jen skrze ztotoZnéni s Kristem. A véz: KdyZ se
Kristus stal clov&kem, nevzal na sebe jednoho Eloveka, ale pfijal lidskou
prirozenost. Oprosti se proto od vSech véci, a ziistane jen to, co na sebe
vzal Kristus, a tak ses od&l v Krista.?*

Kdo chce tedy poznat vzneSenost a prospéSnost dokonalé odloucenos-
ti, at uvazi Kristova slova, kterd fekl o svém lidstvi, kdyZ mluvil ke svym
uCednikiim: ,Prospé€je vdm, abych od vas odelel. KdyZ neodejdu, Duch
svaty k vam nepfijde” (Jan 16,7), jakoby tim fikal: Pfili§ mnoho zalibeni
jste nalezli v mé soucasné podobg, proto vim nemiiZe byt dina dokonald
radost Ducha Svatého. OdloZte tedy to, co mé podobu a tvar, a spojte se
s bytim bez tvaru, nebot duchovni {itécha pfichazejici od Boha je jemna
a chce se proto sdilet pouze tomu, kdo télesnou ut€chou pohrda.

Nyni davejte pozor, viichni pfemyslivi lidé! Nikdo neni radostné;jsi
mysli neZ ten, kdo stoji v nejvétsi odloutenosti. Z4dn4 t€lesna a smyslova
atécha nemizZe byt bez duchovni 8kody, ,,nebot touhy t&éla sméfuji proti
Duchu a Duch zase proti nim* (Gal 5,17). Kdo proto v téle zasévd smy-
slovou lasku, sklidi vé¢nou smrt; kdo v8ak v duchu zaséva pravou lasku,
ten sklidi v Duchu v&ny Zivot. Proto: ¢im rychleji €loveék bézi od stvote-
ni, tim rychleji k nému spé€chd Stvofitel. Tady davejte pozor, vSichni hlou-
bavi lidé! Pokud pouhé zalibeni, které bychom mohli mit z t¢lesné podo-
by Krista, ndm uZ brani v pfijimani Ducha Svatého, o€ vice ndm ve vzta-
hu k Bohu brini nase nevdzana touha po pomijivé Gté3e! Proto tim nej-
lep$im ze v3eho je odlouCenost, / nebot ocidtuje dusi / a tfibi sv€domi /
a zapaluje srdce / a probouzi ducha / a roznécuje touvhu / a ddva poznani
Boha / a oddéluje od stvofeni / a spojuje se s Bohem.

24 Imitatio Christi je vZdy mirou uskute¢fiovéni jednoty cloveéka a Boha. Kristus nepfijal
individualitu ¢lov&ka s ohranitenym ja (egem), nybrZ pouze lidskou pfirozenost. Miru
jeho nasledovéni je tedy tfeba vidét v tom, aby ¢lov&k odloZil své omezené ,ja a mo-
je“ — tedy to, co Kristus nepfijal — a ,,oprostil se od viech vé&ci“. Nakolik to ufini, na-
tolik bude jedno s Kristem a bude disponovén k tomu, aby s nim sdilet piivodnf ryzi
lidskou pfirozenost, kterd je pfibuzna s pfirozenosti boZskou, nebot byla stvofena
..k obrazu a podobé& BoZi“.
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Nyni divejte pozor, vSichni rozvaZni lidé! Nejrychlejii zvife, které vas
nese k této dokonalosti, je utrpeni; nebot nikdo nepoZiva vice v&&né slad-
kosti neZli ti, ktefi stoji s Kristem v nejv&t§i hotkosti. Nic neni trp&iho neZ
utrpeni, a nic tak medové sladké neZ Zit v utrpeni; nic neporusi t€lo pfed
lidmi vic neZ utrpeni, a naopak nic nezdobi dusi pfed Bohem vic neZ pfe-
stalé utrpeni. Nejpevngj$im zdkladem, na némz tato dokonalost miZe stat,
je pokora; nebot i [t€lesnd] pfirozenost se zde plazi v nejhlub$i poniZe-
nosti, toho duch vzlétd k vySindm boZstvi, nebot laska pfinasi bolest, a bo-
lest pfinasi lasku. Kdo proto touZi dojit dokonalé odloucenosti, at usiluje
o dokonalou pokoru, pak pfijde do blizkosti boZstvi.

Aby se to stalo nim viem, k tomu nam dopoméhej nejvy3si
Odlougenost, kterd je Bith sim.?> Amen.

25  Srv. Aristoteles, Metafysika X1I, 5 (1073 a 5) a X1, 2 (1060 a 31): ...jest zfejmo, Ze jest
v&né a nehybné jsoucno, jeZ jest od smyslové oblasti odlouceno. [...] Nebot jak by ve
sv&t€ mohl byti fad, kdyby nebylo néco v&ného, odloucdeného a trvalého? (Praha:
Laichter 1946, s. 312 a 272).
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Z kritického vydani ve stfedohornonéméiné pteloZil, poznimkami
a komentéfem opatfil Milo¥ Dostél. PfeloZeno z edice Meister Eckhart,
Die deutschen Werke (= DW) V, Stuttgart: Kohlhammer Verlag 1963, vyd.
a pfel. J. Quint, s. 377-467 (text) a s. 539-547 (pteklad), s pfihlédnutim
k vydani: Niklaus Largier, Meister Eckhart, Werke II, Frankfurt am Main:
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