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0 ,,smyslu‘

Jiff Gabriel

1. ,,Smys}* — defini¢ni pojem ,,ndboZenstvi*?

Vyraz, ktery rovn&Z svadi k uZiti v definici naboZenstvi, je smysL.!
V Ceské religionistické literatufe se s nim setkdvdme napf. v definici Jana
Hellera: vymezuje naboZenstvi jako ,lidsky pokus o odpov&d na otdzku
po smyslu, vnucenou &lovdku védomim jeho kone¢nosti“.? Z dal§iho

*  Nasledujici text pfedstavuje dv€ hesla (,,Smysl®, ,,Jedt¢ jednou o ‘smyslu’*) z knihy
Pozndmky o ndboZenstvi. NdboZenstvi jako problém filozofie, Brno 2000 (soukromy
tisk). — ,,NaboZenstvi* J. Gabriel vymezuje jako ,kulturni Gtvar, zaloZeny na vife
v existenci nadpfirozena a v moZnost kontaktu s gim*“. (To neznamena, Ze ndboZenské
mySleni musi vZdy konceptem nadpfirozena disponovat.) Pozn. red.

1 O smyslu se mluvi v riznych souvislostech, a ne prav€ jednotné. Nechejme stranou
,.smysl“ jako termin z fyziologie. P¥ejit miiZeme i formulace typu ,,mit smysl pro to i
ono“; obvykle myslime na nadéni, porozuméni, pochopeni atp. V kontextu s ndbo-
Zenstvim se Casto aktualizuje vyznam ,,smyslu“ jako terminu sémantiky, resp. logiky
- kdyZ se napf. ptdme na smysl toho &i onoho néboZenského tvrzeni, v takovém pfi-
padé nidm jde o jeho my3lenkovy obsah. — Asi nej€astéji se smys! ztotoZiiuje s ticelem:
mluvime napf. o smyslu-G€elu n&jakého jednéni, popt. jeho zamy$leného vysledku.
O jejich rozliSeni se pokusil napf. J. Tvidy: ,,U%el“ chdpal jako vyraz pro ,.stav védo-
mi charakterizovany pfedstavou cile spojenou s pfedstavou prostfedkt vedoucich k je-
ho uskuteénéni®. (Pfipoustél, Ze nékteré déje mohou byt determinovény ti¢elem, nic-
méné& svou koncepci tcelu lisil od pojeti metafyzického, spatfujiciho v icelu druh pfi-
tiny; mél za to, Ze s finalismem, ,,miSenim pfiCiny s G¢elem”, zictoval uZ Descartes.)
»Smysl“ pokladal za vyraz sémantiky (logiky), ale nebrénil se jej uZit ani ve spojenich
jako ,,smysl Zivota“ &i ,,smysl d&jin“. J. L. Fischer mél za to, Ze poznéni smyslu néCe-
ho tkvi v poznéni jeho funkce v ramci né&jakého celku. Poznani, co je tuZka, nespoli-
va pfedeviim v tom, Ze je ze dfeva a tuhy, ale v tom, Ze slouZi ke psani, Ze vyhovuje
jedné z nagich kulturnich potfeb. Vé&ci a udalosti mohou dostavat rizny smysl podle
toho, v jakych celcich je posuzujeme. Nejcastéji se o smystu mluvi v souvislosti s &in-
nosti lidi, s jejich cht¥nim, zaméry, plany, potfebami. Jak se vzdalujeme tomuto védo-
mému a sebeviédomému vztahovani lidf ke svétu, mame — soudi Fischer - s hled4dnim
smyslu stdle v&t3i noetické potiZe. Je rozumné pfemyslet o smyslu napf. riznych akti-
vit rostlin &i zvifat, co v¥ak lze fici o smyslu vesmiru, pohybu planet, stfidani ronich
obdobi, pfesunech piski na poustich? — Jan Patotka soudil, Ze miZeme povaZovat vie
¢elné za smysluplné, ale nikoli uZ v3e, Cemu pfikladdme smysl, za G¢elné (smys! md-
Ze byt piipisovén i netelnému jednani). V Gvodnich partiich své studie ,,O smyslu d&-
jin“ se zabyval také vztahy smysl — vyznam, smysl — hodnota, smysl — byti, proble-
matikou ,,smysluplnosti® i ,,ztraty smyslu“ (bezsmyslovosti) aj.

2 Cituji z Hellerovy pfedna¥ky O podstaté a piivodu naboZenstvi, jmenovit€ o respon-
zivni hypotézi, konané v Brn& dne 1. fijna 1990. V Ndstinu religionistiky o této své hy-
potézi napsal: ,,Clovek je sviran otdzkou po smyslu, kterou mu klade sama vlastni e-
xistence, jakmile ji zatne reflektovat. Je to otdzka neunesitelnd, ¢lov€k touZi po odpo-
v&di, jeZ by mu poskytla sebepotvrzeni. KdyZ odpov&d nenaléz4, tvoti si ty, jimZ mi-
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Hellerova textu se ukazuje, Ze autor mysli na kazdou vstficnou odpovéd
na otazku smyslu lidského Zivota viibec (smysl Zivota jedine¢ného Clové-
ka je ptedznamendn smyslem Zivota druhu ¢lovék) a Ze smyslem se rozu-
mi cil, vyznam (a nakonec i ddvod a pfi¢ina): ,,NezaleZi piili§ na tom, zda-
li (v odpovédi na otazku smyslu — JG) Boha & bohy nahrazuje neosobni
sila, kosmicky zé&kon €i tfeba pojmy jako posledni pficina a zdklad jsouc-
na. Podstatné je, zda jde o veli¢inu, ktera stoji na vrcholu hodnotové stup-
nice ¢i které se pfisuzuje posledni platnost a tim i svrchovanost... Kazdy
postoj a proud, ktery pfichazi s narokem, Ze je vlastnikem vypovédi s po-
sledni platnosti (a tim si ovSem implicitné nirokuje i svrchovanost nad
Clovékem a jeho sv€domim), je z podstaty véci naboZenstvim, i kdyby to
sdm o sobé sebehlasitéji popiral.” (Soulasti Hellerovy otazky smyslu lid-
ského Zivota je otdzka smyslu existence svéta.)

Nechejme stranou, jak néjaky kosmicky zdkon (jemuZ jako zdkonu mu-
sime pfiznat ,svrchovanost” a ,,posledni platnost”) uréuje smysl naseho
Zivota.? Zastaime u podstatného: Otdzka smyslu Zivota — jeho poslani,
ti¢elu, funkce, vyznamu patii i ve filozofii k zdkladnim otizkam; povést-
na formulace ,kdo jsme, odkud pfichdzime a kam sméfujeme” je trojjedi-
nou otazkou po smyslu lidského Zivota, lidského byti. K jejimu formulo-
vani nés vede rovn&Z védomi o na$i smrtelnosti, Gzkost z pomijivosti Zi-
vota a z vysledné viezmarfiujici nicoty; k tomu dnes pFistupuje i poznani,
Ze zaniku neunikne ani cely n4§ svét, ¢ast jsoucna, k niZ patfime. Nébo-
Zenstvi nabizi pomoc (jak to formuluje Heller) ,,na cest& z byti v otdzce po
smyslu k jsoucnu odpovédi“, kterou oznacuje za nadéjnou.

Podle kiestanstvi je zdkladni, nejvlastn&j§i smysl lidského Zivota dan
vztahem €lovéka k Bohu, k prvni pfi¢ing€ vieho jsouctho: od Boha vie vy-
chazi a k nému zase sméfuje; v katechismu jsme se ufili, Ze Zijeme proto,
abychom ,,Pdna Boha milovali a slouZili mu a za to byli nav€ky spaseni®.
Nauka o spase, jako cili, smyslu naSeho byti, patfi k fundamentiim kies-
tanského uceni, od n&ho se odviji i hodnoceni ,,dil¢ich* cild, jimiZ ClovEk

Ze odpovéd vloZit do st, a to takovou, jakou si Zad4. Responzivni hypotéza vidi tedy
ptvod néboZenstvi v odpovedi na otdzku po posledni pravdg, smyslu a cené na3eho Zi-
vota (respondeo — odpoviddm).” (J. Heller — M. Mrézek, Ndstin religionistiky, Praha:
Kalich 1988, 21.) — NéboZenstvi jako odpovéd na otdzku smyslu vyklada i Gerard van
der Leeuw (Phinomenologie der Religion, 1933): Clovek hleda ve svém Zivot& roz-
hodujici moc a s nf i smysl vieho; pokud je nenachdzi ve svém okoli, hled4 je za jeho
horizontem (toto patrani po moci a smyslu pry spojuje naboZenstvi s veskerou kultu-
rou). Nicméné& pry ani ndboZenstvi, i kdyZ je poslednim slovem pfi hledani smyslu cel-
ku, nerulf ,tajemstvi posledni moci a smyslu“: ,,Homo religiosus je stdle na cesté
k v8emoci, vieporozumeéni, k poslednimu smyslu; cht€l by porozumeét Zivotu, aby jej
ovladlL.“

3 - V souvislosti s otdzkou smyslu lidského Zivota nds jist€ neuspokoji teze, Ze ndm sam
Zivot (biologi¢no) uklada podilet se na jeho zachovani a pokraovani (i kdyZ i u lidi je
pfirozené puzeni k rozmnoZovini zcela evidentn).
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muiZe napliiovat svdj Zivot. Odpovéd na otazku smyslu Zivota zde pied-
znamenéva odpovéd na otdzku smyslu svéta a vieho existujiciho viibec.*
V tom jednoduchém mysSlenkovém schématu lze snadno smysl ,,v§ehomi-
ra“ vyloZit ze vztahu Bih — €loveék: Biih jej stvofil pro Clovéka, s tim, aby
ohromujici velikosti a dokonalosti svého dila dosvédCil svou sldvu, a tak
osvitil cestu ¢loveéka k sobé samému, k uvédomeéni si své podstaty, zavis-
losti na Bohu a smyslu svého byti. Na této pouti véficiho k ,,jsoucnu od-
povédi po smyslu“ je Bih oviem posledni skute€nosti — u n€ho se viech-
no dotazovéni po smyslu zastavuje, Blith sdm je z n€ho vyiat: jako je pfi-
¢inou sebe sama, tak je i smyslem sebe sama; neni nic, co by Boha jakkoli
pfesahovalo a co by tim mohlo ddvat smysl jeho existenci.

Hellerova definice ndboZenstvi odkazem na ,,smysl*, i kdyZ vystihuje
vyznam otdzky smyslu pro nadboZenské mysleni, je podle mého soudu na
jedné stran€ 1izka (,,smysl“ v Hellerové pojeti je myslim produktem rela-
tivn€ pokroc€ilého mySleni, a tudiZ se pravd€podobné netyka nejstar§ich
forem ndboZenstvi), a na druhé strané Siroka: Kladeni otazky smyslu, ani
odpovidani na ni, stejné jako samo hodnotné napliiovani Zivota, nejsou
(pfinejmen3im uZ néjaky €as) vazény na naboZensky obraz svéta — o tom
svéd¢i jak teorie, tak praxe. Pripustme, Ze se koncept smyslu Zivota popr-
vé objevil v rimci nadboZenského mysleni. Jestlize bychom v8ak kaZdé no-
vé poloZeni otdzky objevivsi se kdysi v ndboZenstvi povaZovali za projev
nasi pfirozené (tfeba jinak ,,skryté”) religiozity, pak bychom méli nébo-
Zenskost spatfovat napf. i ve svém zajmu o hv€zdy (a astronomii viibec):
také ony byly kdysi tématem ndboZenského mySleni a tak se uplatnily
v procesu jeho formovéni.

Jako bytosti v€domé a sebev€domé jednidme nejen intuitivng, ale
i s rozmyslem: klademe si urcité cile a volime prostfedky k jejich dosaZe-
ni. Dotazovani na smysl a teleologicky zpisob mySleni vitbec je nam tak
vlastni, Ze n€ktefi noetici v n€m vidi svébytnou apriorni formu mysleni —-
vedle mysleni kauzilniho, popf. i normologického.> Pfipoustim, Ze opus-

4 Ne&ktefi teologové soudi, Ze byti miZeme pfipisovat pozitivni hodnotu (d4dvat mu pfed-
nost pfed nebytim) pouze tehdy, kdyZ kaZdy &aste€ny, zlomkovity smysl &astegného,
zlomkovitého byti vidime zaloZeny v absolutnim smyslu byti viibec. Koncept absolut-
niho smyslu ovSem pfedpoklddd BoZi existenci, protoZe jen absolutni byti muZe byt
zdrojem absolutniho smyslu. Tim se odpovid4 na otazku, ,jak ma byt chipan pivod
své&ta, aby maj Zivot, Zivot mé skupiny a viibec v8ech lidi mohl mit smysl v souvislosti
tohoto své&ta“. V tomto ,.existencidlnim horizontu mysleni* se rodi vira, idea Boha ja-
ko ,,zdruka smyslu“ — a tak se naplifuje ,,potfeba naSeho srdce jako stfedu lidské by-
tosti“. (Srov. K. Riha, Zrozeni ducha, Praha: Nakl. Vy¥ehrad 1998.)

5 U nis povaZoval teleologii za svébytnou (apriornf) formu nazirani (vedle nazirani kau-
zalniho a normologického) napt. K. Engli§ (Teleologie jako forma védeckého poznd-
ni). Proti tomu J. Tvrdy namital, Ze ,,vyklad teleologicky, ma-li tendence Cist& védec-
ké a nemé-li byt projevem né&jaké metafyzické hypotézy ad hoc, nemtiZze byt protikla-
dem pfifinného vysv&tleni a vyluCovat se s nim* (Logika); i&elnost vysvétloval ze sta-
noviska strukturalniho determinismu, tedy na zéklad€ pojmu celistvosti.
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tim-1i hypotézu o Bohu jako stvofiteli svéta, nemohu nic tak ,,jasn€ a zfe-
telné* jako teolog povédét o smyslu jsoucna - nemam Z4dné nadjsoucno,
které by mu mohlo urit jeho smysl (funkci, poslani). To v8§ak nezname-
n4, Ze bych musel miCet i tam, kde jde o otdzku smyslu naSeho vlastniho,
individudlniho byti, naSich aktivit, naSich spoleCenstvi. Mohu uvaZovat
o tom, jak naloZit se svym Zivotem, kdyZ uZ se mi ho dostalo, jak uplat-
fiovat v tom ¢i onom referenénim ramci zfetel na idealy, potfeby, zijmy,
prospéch vlastni, ale také ostatnich lidi a v§eho dalS§iho Zivota, jehoZ jsem
jako jedinec, pfisludnik druhu ,.Elov&k* soulasti. Podporou mi miiZe byt
pfirozena tendence vieho Zivého ,,rozvijet se od jednodussich forem byti
k sloZité¢j§im, k bohat§imu reagovani a volngjsi pohyblivosti, k zjemnéni
a zduchovnéni, tedy k v&t3i hojnosti schopnosti a moZnosti“ (Ernst
Fischer). — Mdm za to, Ze Feuerbach pravem poznamenal, Ze ndboZensk4
tendence teleologizovat dokldda nas lidsky (metafyzicky) egoismus. Hle-
ddme smysl jsoucna, abychom se zachrénili pro vé¢nost: kone¢nym cilem
naboZenstvi je boZstvi Clovéka.

2. O ,,smyshu* velmi osobné

V tomto hesle jsem velmi osobni: zmifiuji se o své prvni ,,metafyzické*
reflexi otdzky smyslu Zivota. S velkou naléhavosti se mi vynofila brzy po
maturité — kdyZ jsem se dov&d¢l, Ze mifij spoluzdk Milan zahynul pod ko-
ly nikladniho auta kratce poté, co se svym motocyklem zastavil u chod-
niku, aby se pozdravil s pfitelkyni a podélil se s ni o svou radost z spé-
chu u pfijimaci zkousky na vysokou 8kolu. Milan byl vyborny student, do-
bry kamarad, nejhez¢i chlapec z na¥i tfidy (v tom byla jeji divei East za-
jedno) — a k tomu viemu doma jedinicek. Neustale se mi vnucovaly otaz-
Ky: jaky vlastn€ smysl m&l Milantiv krdtky Zivot, k €emu byla péce jeho
rodi¢l, Milanovo snaZeni, starosti, radosti, plany do dal¥tho Zivota...
(A ovem: Pro¢ se Milan musel s tou divkou potkat, a prdvé€ na tom mis-
t&, pro€ fidi¢ auta tudy neprojel o néco dfive, nebo naopak proc¢ se chvili
nékde nezdrZel, tfeba u blizkych ZelezniCnich zavor, proc...) Neuspoko-
jovaly mé& odpovédi, Ze Milaniiv osud je pouze jednim piikladem toho, co
se v lidském Zivoté stdva, Ze Milan prost€ Zil (v souladu s normami naSe-
ho kulturniho prostfedi), pokud mu bylo Zit dopfano, Ze jeho nenaplnéné
touhy a plany jen zmnoZily soubor toho, co lidé z toho &i onoho diivodu
nebyli s to realizovat, Ze jeho rodiCe intuitivné i uvédoméle uskuteiiova-
li své rodiCovstvi (se v§im, co tento pfirozeny vztah s sebou pfinési), Ze
jeho ucitelé jej (stejné jako dalsi své Zaky) vzdéldvali v souladu se zévaz-
Ky, které volbou povoléni pfijali s tim, Ze pro kazdého ma smys! byt vzdé-
lany... Nestadilo mi uji$ovéni, Ze Milan neZil nadarmo, tfeba proto, Ze
pfece jen néjak ovlivnil své okoli, zapsal se do paméti lidi, ktefi k nému
patfili. Pak jsem si uvédomil, pro mam stale pocit, Ze lidsky Zivot je ve
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své podstat& absurdni, a to i tehdy, kdyZ skon&i ,,jak se patfi“: Ze si preji,
aby jednotlivé uddlosti kaZzdého lidského Zivota mély nejen svij diléi,
podminény smysl, ale aby byly — a s nimi cely Zivot — &lanky n&jakého
smyslu vy33iho, absolutniho, ktery by jim dal trvalou hodnotu a platnost
a uchoval je ve v&&né paméti.® Logicky jsem pak musel dojit k zavéru, Ze
tomuto pfani mlZe vyjit vstfic jen ndboZenstvi se svou virou ve v&¢ny Zi-
vot s Bohem, vira, Ze smrt ¢lov&ka (at pfijde kdykoli) je jen pfestupem do
existence vy§siho f4du, v némZ se vie z do¢asného pozemského byti natr-
valo zhodnoti. (Jind naboZenstvi, napf. buddhismus, jsem tehdy nebral
v iivahu.) Charakter tohoto smyslu mi uZ nedovolil ptat se, zda ma tako-
vy podil na BoZi v&Cnosti je$t€ n&jaky dal¥i, vy$§i smysl (ani zda odtud
nehrozi nedocenéni vSeho toho, co souvisi ,jen se Zivotem na zemi).
Casem mi doslo, Ze naboZensky (kfestansky) koncept smyslu Zivota pred-
poklada pravdivost teze o existenci Boha, jakéhosi ruditele existence toho
smyslu a sprdvce nasi vé€nosti. S tim se v¥ak dostavila nova nejistota: co
Je vlastn€ prvotni a co odvozené? VE&fime v BoZi existenci, a proto pfiji-
méme néboZenské feSeni otdzky smyslu Zivota? Anebo touha po absolut-
nim smyslu Zivota nés tla¢i k uznani BoZi existence jako jeho nevyhnu-
telné podminky? Otdzka po absolutnim smyslu za&ala ustupovat otdzce po
absolutnim jsoucnu. Viru v BoZi existenci, ktera se mi dosud zdéla byt sa-
moziejma, mi viak paradoxng zacala problematizovat pravé reflexe cesty
k absolutnimu smyslu: Nebyla na jejim za€atku litost nad jednim nenapl-
nénym lidskym Zivotem, pocit absurdnosti Zivota viibec, izkost z kone¢-
né marnosti vieho lidského snaZeni, touha po uchovéni v§ech hodnot,
veetn€ nali individualni existence, pfani nalézt city uspokojujici odpovéd
na viechna ta ,,pro&“, jeZ nam, myslicim tvorim, klade nale byti?’

6 Pozd&ji jsem v Legendé Emdike od Josefa Skvoreckého Zetl: ,,Pribgh se stdva a zapad4
a nikdo jej nevypravi. Potom n&kde Zije Elov&k, odpoledne jsou hork4 a marn4 a pfijdou
vanoce a ClovEk umird a na hibitov pfibude nové deska se jménem. Dva, tfi, muZ, bra-
tr, matka nos{ jeSt€ n&kolik roki to sv&tlo, tu legendu v hlavé, a potom také umfou. Pro
déti je to uZ jenom stary film, nezaostfen aura rozlité tvafe. Vnuci nev&di nic. A ostat-
ni lidé zapomenou. Po €lov&ku nenf uZ ani jméno, ani vzpominka, ani prézdno. Nic.“
(Praha; Ceskoslovensky spisovatel 1965, 7.)

7 Pocit marnosti v nds nemusi vyvoldvat pouze v&domi lidské smrtelnosti. N&kdy k to-
mu staéi impulsy podstatné slabsi. Po letech jsem se dostal na Zelezni€ni stanici, kte-
ré kdysi pfednostoval mij otec. Zhrozil jsem se nad jeji prom&nou: stani¢ni budova,
kdysi s ttulnou Eekarnou, obklopen4 kaZdorodng zdplavou kvétin, paréikem s ulech-
tilymi dfevinami, s lavi¢kami na §amotem vysypanych cesti¢kach, tu stala Sedivd bez
kvétin, bez partiku, bez lavi¢ek, dokonce i pfilehla zahradka, s tfe¥ni plodici nejlepsi
kiupky, jaké jsem kdy jedl, byla pry&; zstaly jen lipy, jeZ svou mohutnosti byly s to
i bez pomoci ¢lov€ka odolévat ndporu €asu; Eekédrna byla zavfen4. Prepadl m& pocit 1i-
tosti a zmaru, ktery se m& zmociiuje tfeba na hibitovech u hrobi, které uZ nikdo ne-
nav§t€vuje. Dostal jsem se z toho tehdy na tom néadraZi, kdyZ jsem si uvédomil, co by
asi na mQj pocit fekl otec: Ze se pfece staral o svou stanici nikoli pro budoucnost a v&g-
nost, ale pro pot&¥eni své i cestujicich, ktef{ tehdy pfijiZzd&li, odjiZzd&€li nebo jen projiz-
d&li, a snad i vlaki, které mé&l tak rad, Ze tu délal, o ¥em si myslel, Ze by to d&lat mél,
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Nevéfime v Boha, nesmrtelnou dusi, t€lesné vzkiiSeni pfedeviim (nebo
dokonce jen) proto, Ze chceme vie, Cemu pfikladidme hodnotu, zachranit
pro vé&nost, osvobozenou od viech omezeni a z4nikd? Ale vime pfece od-
jinud, Ze objektivni skute¢nost, stav svéta jen mélo zavisi na naSich tou-
héch a pféanich, Ze néco jiné€ho jsou sv&t vysnény a svét redlny! JIméno Bith
miiZe mit nositele ve svété objektivné redlném, ale miZe byt také pouze
jménem jednoho z lidskych kulturnich vytvori, byt si ho na lidech vynu-
til sdm Zivot.

Jedna v&c se mi brzy zafala zd4it nepochybna: Ze otdzka ,,smyslu® mé
v ndboZenstvi mimofadné dileZité misto (ted dodavam: proto se ,,smysl“
nabizi i jako jeho definiéni pojem), Ze v3ak jeji naboZenské feSeni neni
argumentem ve prospéch pravdivosti vyroku vypovidajiciho o BoZi exis-
tenci. Pravda je shoda nafeho poznani (vyrokl) s objektivni skuteCnosti,
nikoli s naroky nasich srdci, citl, pfani; ty samy nas mohou pfivést, pfi-
nutit prave jen k vife. A pokud jde o otdzku absurdnosti Zivota? Mém za
to, Ze na ni dobfe odpovédél Josef Machacek, kdyZ jednou napsal, Ze ab-
surdnost neni vlastnost Zivota, ale jméno pro rozpor mezi nadim rozumem
a na8imi city (srdcem), pro vzpouru citil (srdce) proti bolestnym pravdiam
— i proti pravd€ o smrtelnosti na3i i naSich blizkych.

protoZe je to dobré, hezké, uZitetné — jist® s nad&ji, Ze v tom bude n&kdo pokralovat.
A co by mi v t€ situaci pov&dél o ,,smyslu Zivota“, kdyZ uZ bych ho o tom mluvit do-
nutil? Tu odpové&d si ted vysuzuji z jeho Zivota samého: 8kolnim filozofovinim ,ne-
pokaZeni lidé ¥e¥i mnohé , filozofické otdzky* spiSe kaZdodennim jedndnim neZ spe-
kulovanim. Asi by se mu necht&lo rozvadét, co — zd4 se mi — pokladal za dost samo-
zfejmé: Ze smysl své existenci ddvame my sami, tfeba tim, kdyZ s ni zachdzime jako
s jedine&nou a neopakovatelnou pfileZitosti pfisp&t n&jak k p&stovani toho, co lidské-
mu Zivotu slusi a prospiva. Pro budoucnost miZeme n&co udélat vidy jen ted, v pii-
tomnosti. Zpochybilovéni Zivota, jeho hodnoty — i kdyZ muiZe byt ke svému nositeli ta-
ké hodng kruty — je plané mudrovani, které jen znevaZuje uZiteSnou &innost. Lidé vé-
di, co je pro Zivot dobré a co zlé, n&jaka ,,desatera” si vytvafejf od polétku své exis-
tence, a kdy? se jich pfece jen zmocni pochybnosti, mohou dét hlavy dohromady a po-
radit se. K dobrému Zivotu nepotfebujeme v&nost, zavazuje nds k nému samo nase
lidstvi, odkaz pfedchazejicich generaci, ohled na déti a viibec na ty, ktefi maji je3t& pfi-
jit. K tomu by otec asi dodal, Ze nad&ji na v&&ny Zivot po smrti by v8ak nikomu nebral,
uZ proto, Ze v&ficimu miZe v t&Zkych &asech pomoci. — Trochu jsem se tu s otcem za-
povidal: o tom, co je v Zivot& spravné a dobré, jsem se u€il spiSe u rodita neZ z pfiru-
ek etiky (coZ prosim neni soud o dileZitosti této filozofické discipliny).



