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-CHQIC X/2002/1/Studie

Pozdni romantika
a katolickd tiibingenskd Skola 1

Bietistav Horyna

V této studii pfedkladam historickou a systematickou analyzu dvou fe-
noménlt modernich d&jin naboZenstvi, které bezprostiedné, byt s odlisnou
intenzitou, ovlivnily vznik samostatné religionistiky. Pokousim se o ana-
Iyzu némecké romantiky zejména v jeji pozdni fazi (tj. v obdobi konsen-
sualn& vymezovaném léty 1820-1850), ktera piinesla a rozvinula specific-
ké metodické postupy ve filosofii ndboZenstvi, d&jindch néboZenstvi
a mytologii, a katolické tiibingenské Skoly, s niZ lze spojovat (prostfed-
nictvim jeji recepce filosofie némeckého idealismu a romantické duchov-
ni kultury) prvani kroky jthonémecké katolické teologie k otevienosti vici
prvkiim modernity. Ndvazn€ na tyto historicko-popisné paséZe usiluji
o deduktivni zndzornéni (a) vzdjemnych vztah mezi (pozdni) romantikou
a katolickou tiibingenskou $kolou, (b) miry ovlivnéni dobového jihoné-
meckého katolicismu romantickymi hiedisky, (c) projevi estetizujici mo-
dernity v tiibingenské teologii a v jejim chipani d&jin ndboZenstvi, a (d)
ideje, Ze romantické poCatky vyhodnocovani historickych néboZenstvi,
védomi ndboZenské konkurence zaloZené na strmém rstu poznatki o ji-
nondboZenskych kulturich, rozvoj nové filosofie déjin v romantické filo-
sofii a tiibingensky pokus o zlom v dosavadni tradici katolické sebepre-
zentace v d&jinich ndboZenstvi mohly spoletné vytvaret situaci pfiznivé
naklon€nou vzniku odli¥ného typu mysleni o ndboZenstvich, neZ bylo na
pfelomu 18. a 19. stoleti obvykl€. Pozitivni teze, kterou kladu a kterou méd
tato studie za fikol potvrdit, nebo vyvritit, tudiZ zni: V obdobi intenzivni-
ho ovlivnéni jihonémecké katolické teologie (reprezentované nejen, ale
zejména tiibingenskou ¥kolou) mySlenim pozdni romantiky se vytvéfely
pfedpoklady pro religionistické metody prace s ndboZenstvimi. Jinak fe-
geno, ve sféfe mysleni o (d&jinich) naboZenstvi vznikala situace, které da-

4 vala nadgji na vznik a rozvoj nového v&dniho oboru, religionistiky. Tato
Sance viak nebyla z fady dobovych diivodd vyuZita a obdobi t€sného
ovlivn&ni jihon&mecké katolické teologie romantikou se tak z hlediska dé-
jin religionistiky stalo kratkou, ale intenzivni érou jedné velké promarné-
né nad&je.
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Situace jizniho Némecka kolem roku 1780

Posledni tfetina 18. stoletf pfinesla v zdpadni Evrop€ i v n€kterych ze-
mich dne$niho Némecka prudky kultumni rozvoj, ktery se projevil v oblasti
umeéni a védy, ve vzniku novych v&dnich obori, jeZ odpovidaly na potie-
by poznéni, v podpofe, kterou zaala poskytovat v&dE statni politika, v.niZ
sililo védomi vyuZitelnosti nabizejiciho se v&deckého a technického po-
tencidlu pro vlastni mocensko-politické tigely, a kone¢né i v po€inajicim
rozchodu vznikajici evropské moderny s dosavadnimi tradicemi zejména
v néboZenské a socidlni oblasti. Zacinalo obdobi, z n&jZ zanedlouho vze-
§la moderni Evropa s t€mi charakteristikami, jeZ utvareji Zivot jejich oby-
vatel i na pfelomu 20. a 21. stoleti.

Vyrazn€ odliSny od pocinajicich evropskych politickych, hospodaf-
skych a kulturnich standardd byl viak vnitfni i vn&j3i stav jiZniho N&mec-
ka, predevsim tehdejsiho bavorského kurfifstvi a samozfejmé& Svibska.
Z politického hlediska bylo Bavorsko bezvyznamnym Gzemim, absolutis-
ticky ovlddanym od roku 1777 kurfiftem Karlem Theodorem Falckym,
které se stalo ptedmétem opakovanych diplomatickych a nakonec i vojen-
skych sportt mezi rakouskym cisatem Josefem IL., pruskym krilem Fried-
richem II. a samotnym Karlem Theodorem. Ackoli vidlka o bavorské
dédictvi' skoncila pro Bavorsko jen dil¢i Gzemni ztritou, nikoli viak za-
clenénim do habsburskych drZav, pfesto vyznamné zpozdila rozvoj staré-
ho Bavorska a izolovala je od intelektudlniho rozmachu v ostatnim Ng-
mecku.

Starobavorska zaostalost je patrnd na mnoha vné&jSich znacich, napfi-
klad nizké mife urbanizace zemé& (sdm Karl Theodor radéji sidlil v Mann-
heimu neZ ve stfedovéce zanedbaném Mnichove€), absenci primyslu Ci
katastroflni Grovni pravniho védomi. Mnohem zfetelngji se ale projevo-
vala ve vzd€lanostni sféfe a v duchovni, intelektudlni kultute. Dobové pra-
meny? i historickd literatura® se shoduji v konstatovani mimofadné nizké
kultumni drovné, kterd z Bavorska {inila jednu z nejzaostalejSich Casti
Evropy. Ilustrace jsou dostateCn€ vymluvné: kolem roku 1795, kdy byl
tento Udaj zvefejnén v Pfalzbaierische Erdbeschreibung, umél &ist pri-
mérmné jeden obyvatel Bavorska z dvou set; prvni vydani Goethovych spi-

1 Zvana téZ , bramborova valka“ (1778-1779).

2 Zejm. Lorenz von Westenrieder, Beytrige zur vaterliindischen Historie, Geographie,
Statistik und Landwirthschaft, samt einer Ubersicht der schinen Literatur 1-11,
Miinchen: Lindauer 1788-1789,

3 Napf. Clemens Theodor Perthes, Politische Zustiinde und Personen in Deutschiand
zur Zeit der franzdsischen Herrschaft, Gotha: Perthes ?1862; Michael Doeberl,
Entwicklungsgeschichte Bayerns 1-11, Miinchen: Oldenbourg 1912.



o Pozdni romantika a katolickd tiibingenskd skola I

st v roce 1787 bylo v Bavorsku objednano v celkovém poltu jednoho
exempléfe; Schillerova rani dramata byla v Mnichové uvedena jednou
a ihned po svém provedeni zakdzdna; v Mnichové ustavené ,kolegium
cenzori“ vydalo zdkaz vybaveny dodatkem ,,na v&€né Casy*, aby se v Ba-
vorsku provadél Mozartiv Don Juan.

Zkoumaji-li se diivody jihoné€mecké odlidnosti od ostatni osvicensky
prométiované zapadni Evropy, shoduji se historické prameny opét na jed-
nom faktoru a jeho rozhodujicim piisobeni. Se zardZejici jednoznacnosti
je tento vzdé€lanostné a kulturn€ retardujici prvek spatfovan v konzerva-
tivné reak¢nim jihonémeckém katolicismu, v jeho prosaknuti povértivos-
ti a odporem ke vSemu novému a jinému, stejn€ jako v jeho proniknuti
viemi sloZkami spoleCenského Zivota. Jak uvadi historik C. Th. Perthes,
hluboka upadlost katolického naboZenstvi &inila z Bavorska v rémci
Némecka to, &m byla Itdlie a Span&lsko v ramci Evropy.? Nevzd&lanost
a naboZensk4 zpozdilost, analfabetismus a bezpolet procesi, kterd zpra-
vidla kon¢ila v kofalnach, potla¢ovani rozvijejici se védy a nového uméni,
vyhan&ni svobodné uvazujicich ducht a §tvanice viidi jakymkoli novotdm,
ptedev§im t&€m, které by mohly pfinést laicizaci vzd&€lavani a politickou
sekularizaci, to vie ale nebylo pouze dilem cirkevniho pisobeni v politic-
kych kruzich nebo mezi zv1a§t¢ venkovskou vefejnosti; byl to rovngZ od-
raz stavu a drovné dobové katolické teologie v jiZznim N&mecku a jejiho
filosofického zdzemi.

Zatimco od poloviny 18. stoleti pfevl4ddal na universitich v severnim
Némecku, v Sasku, Prusku, ve V¥maru & v hannoverském kurfitstvi filo-
soficky racionalismus spojeny se jménem Christiana Wolffa a $kolou jeho
74k, zustavala bavorsk4 universitni vzdé€lanost pin€ v rukou stoupencd
aristotelské filosofie. S wolffovskym systémem filosofie se Sifila radikél-
ni pfedstava o odpoutani rozumové fivahy od teologickych pfedpokladn,
z niZ bylo moZné zpéné vyvozovat i zdvé€ry o nezbytnosti filosofické ra-
cionalizace teologie. Bavorska universita Ludvika Maximilidna v3ak bez
zajmu o okolni déni trvala na stfedov&ké reprezentaci aristotelismu,
o némZ soucasnik L. Westenrieder ironicky poznamendavd, Ze byl péstovéan
,»,S€ starogotickou okézalosti“.® Propast mezi aristotelskou metafyzikou
stfedov€kého stfihu a kritickou filosofii se dale prohlubovala, jak zacaly
vychézet dstfedni spisy Kantova transcendentalniho idealismu. Hluboké
znepokojeni, jeZ zavladlo obecné v evropskych teologickych kruzich po

4  Srov. C. Th. Perthes, Politische Zustinde..., 437.

5 Srov. L. v. Westenrieder, Beytriige..., 353. Néazorové postoje teologickych aristotelikl
se ale neprojevovaly pouze v teologii nebo filosofii; napfikiad roku 1760 zabrénil od-
por profesoril teologie tomu, aby byla na université zi{zena laboratof vybavena pfi-
stroji k fyzikdlnim experimentim. Viz ibid., 349-350.
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roce 1781, kdy byla publikovana Kritika Cistého rozumu, a pak znovu
snad jeSt€ intenzivnéji po vydani Kritiky soudnosri v roce 1790, mélo v ji-
hon&mecké, bavorské i §vabské katolické teologii podobu naprostého
ignorovéni kritické filosofie, teologického mi€eni, pro néZ byl raciondini
kriticismus mrtvy.

Pfesto se v tomto intelektualné tragickém prostiedi objevila postava,
ktera ziejmé stoji na poCéatku zdsadni zmény v modernich d&jindch jiho-
n€meckého katolicismu a kterou lze povaZovat téZ za prvni spojnici mezi
tamé&j3i teologii a mySlenkovymi proudy némeckého idealismu a romanti-
ky. Je ji jezuita Benedikt Stattler (1728-1797), teolog, filosof a matema-
tik, prvni profesor dogmatiky na université Ludvika Maximilidna (tehdy
jedte se sidlem v Ingolstadtu) a ¢len Mnichovské akademie nauk. Stattler
neni vyznamny tim, Ze by byl otevieny novému filosofickému a teologic-
kému mySleni; v tomto ohledu vystupoval velice rozhodné& proti viem
Hhaturalistiim a deistim®, jak souhmné nazyval Spinozu, Hobbese, Bay-
leho, Tolanda, Huma a francouzské osvicence. Pravé tak bojovné potiral
Kantovu transcendentélni filosofii, o niZ ve svém nejzndméjsim protikan-
tovském dile, nazvaném p¥iznacn& Antikant,® ¥ik4, Ze obsahuje neshody
(Ungereimtheiten) s katolickym ucenim, a tud{Z je protikatolicka, podpo-
ruje ptilisnou svobodomyslnost (Freidenkertum) a ohroZuje tak lidskou
povinnost véfit v poselstvi katolické cirkve.

Praveé ve snaze filosoficky zaloZit svou protikantovskou argumentaci
viak Stattler sahl po.nastroji, ktery nisledné proménil jeho vlastni teolo-
gické nazory. Zacal totiZ pracovat s eklektickou variantou wolffovského
systému, kterou vyuZival nikoli pfedmétng, ale spie metodicky k tomu,
aby prokézal pfedrozumové diivody pro pravdu kfestanského naboZenstvi
se zfetelem na déjiny ndboZenstvi a pravdu katolické cirkve se zfetelem na
d&jiny kfestanstvi. Jeho oividny smysl pro matematické a geometrické
mySleni ho viak vedl ke stile racioniin&j$im postojim, které vytstily
v tom, Ze zavrhl aristotelsky podmin€nou scholastiku jako neplodnou, ha-
jil historické metody v teologii (ackoli odmital studijni reformu, kterd by
orientovala studium teologie vice na d&jiny a na pozitivni obory), neché-
pal stoupence protestantismu prost€ jako heretiky a stavél se proti my3-
lence papeZské absolutni neomylnosti. Vysledkem tohoto zvla§tniho vy-

6  Srov. Benedikt Stattler, Anti-Kant I-II, Miinchen: Lentner 1788. Stattler je ale autorem
rozsdhlého a ve své dob¥ uznévaného dila (podle nékterych tdajh ho z&4sti znal a re-
spektoval rovn&Z L. Kant), z n&hoZ se aktudlnich filosofickych, zejména kantovskych
problémi tykaji jeSt¢ spisy Kurzer Entwurf der unaustehlichen Ungereimtheiten der
Kantischen Philosophie, usw. (Munchen: [s.n.] 1791; jedna se o vytah z Anti-Kanta)
a Wahres Verhdlnis der Kantischen Philosophie zur christlichen Religion und Moral
(Minchen: [s.n.] 1794), kde je Kant odmitnut jako ,,nekatolick4 a morétku ohroZujici
osoba“.
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voje bylo Stattlerovo tvrzen{ o naroku ¢lov€ka na autonomii mysleni; sdm
se zaCal prohlaovat za svébytn€ mysliciho Cloveéka (Selbstdenker — vidy
tim v§ak chéapal ¢loveka myslictho v duchu katolicismu a jeho doktriny,
nikdy mimo katolicismus nebo dokonce proti nému) a ndvazné na to byly
nékteré jeho spisy zapsiny na index. Stattler musel za poniZujicich okol-
nosti z university odejit, aviak rozhodujici pro dal¥i vyvoj jihonémeckého
katolicismu bylo, Ze pro nové mySleni ziskal svého nejvyznamnéjiiho Z4-
ka, ktery jiZ definitivné prolomil cirkevné apologetick4 omezeni teologie,
Johanna Michaela Sailera.

Katolicka teologie, romantika, osvicenstvi

S Johannem Michaelem Sailerem (1751-1832), teologem, filosofem,
zakladatelem a vid&i postavou tzv. landshutské teologické Skoly (né€kdy
téZ Sailer(v kruh, Sailerkreis) a od roku 1829 fezenskym biskupem, se dé-
jiny bavorského katolicismu dostdvaji jakoby jednim rdzem z éry upadié
barokni scholastiky do epochy moderni teologie 19, stoleti. Bylo by viak
piili§ jednostranné, kdybychom zmény spojené s jeho jménem vysvétio-
vali pouhou kontrapozici k pfedchozimu teologickému mySleni. Sailerovo
sebevymezeni probihalo spiSe jako pfemost&ni mezi tradici, v které vyris-
tal, a novymi vlivy a podnéty, s nimiZ byl konfrontovan a které vyhled4-
val.

V tom je jiZ zcela srovnatelny s dal$imi veliinami své doby, a pravé
touto srovnatelnosti se nejvic odlifuje od starobavorskych teologickych
kruhi. Stejn¥ jako 1idé, s nimiZ se stykal, pfedeviim filosof a pfedchidce
n&mecké romantiky Johann Gottfried Herder (1744-1803), §vycarsky teo-
log a spisovatel Johann Caspar Lavater (1741-1801), 8vycarsky osvice-
nec, rousseauovsky a lessingovsky ovlivnény spisovatel a $kolsky refor-
métor Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) a jeden z nejvyrazngjiich
pfedstavitels ran€ romantické filosofie a némeckého idealismu Joseph
Wilhelm Friedrich Schelling (1775-1854), byl i Sailer nejprve Ctenaf,
a teprve poté spisovatel, nejprve student, a teprve poté ucitel, nejprve ob-
divovatel, a teprve poté kriticky teoretik. I pro néj plati, Ze se zrodil z du-
cha 18. stoleti a profel namihavou cestou k modemimu mysleni. Od ge-
nerace svych ucitely se 1i8i tim, Ze touto cestou dok4zal projit; od generace
svych 74ka,” mezi nimiZ vynikaji filosof a teclog Franz Xaver von Baader

7  Patfil mezi n& napfiklad i pozd&jii bavorsky kral Ludvik 1. Wittelsbach (1786-1868),
ktery prod&lal podobny vyvoj jako fada romantickych myslitelt — od opojeni moder-
nim liberalismem, um&nimi a védou, jimZ se vyznaZoval potatek jeho vlady, ke kon-
zervativnimu katolicismu, s nimZ v roce 1848 abdikoval. Dal¥{ vyznamnou osobnosti
mezi Sailerovymi ?4ky byl Johann Nepomuk Ringseis (1785-1880), prvni rektor
Ludwigs-Maximilian-Universitit v Mnichové.
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(1765-1841) a spisovatel a teoretik romantiky Clemens Brentano (1778-
1842), pak to, Ze ji na rozdil od nich je¥t& projit musel.

T&mi, které Sailer Cetl, studoval a obdivoval a ktefi ho pfivedl k for-
mulaci hledisek, jimiZ zanechal Stattleriv prvotni wolffovsky raciona-
lismus daleko za sebou, byli Goethe, Salzmann, Herder, z filosoft pak
zejména L. Kant, F. H. Jacobi a F. W. J. Schelling. JiZ jeho prvni price v&-
novand problému sebevraZzdy® zpracovala podnéty vychézejici z Goetho-
va Utrpeni mladého Werthera a Salzmannova dila Carl vorn Carlsberg.
AvSak Sailertv distfedni teologicko-filosoficky spis, ktery pojednava o ro-
zumu a rozumovosti ,,podle potfeb na¥i doby",” je jiZ plnohodnotnou re-
akci na osvicenské mySlenf, na problémy omezujiciho osvicenského
racionalismu, na otdzky poloZené kantovskym transcendentalismem.
Vlastni z&mér dila, najit harmonizujici prvky mezi soudobou filosofii (&i
filosofickou etikou) urfovanou Kantem a Jacobim a kiestanskou moral-
kou, se ale pozoruhodné napliluje tim, Ze Sailer nejen zacind brat vazing
v potaz nastupujici romantickou my$lenku, ale dokonce ji v zdjmu svych
teoretickych alelt (jeZ jsou samoziejmé trvale katolické) obhajuje proti
stoupencim hnuti Sturm und Drang. U Sailera, v€rného Ctenafe roman-
tické poezie a zaniceného milovnika Klopstockova Mesidse, se tak popr-
vé v déjinich jihon&mecké katolické teologie stiva romantika nedilnou
souldsti teologického teoretického vykonu.

Sailer vytvofil jednu z prvnich svébytnych variant romantického kato-
licismu v jiZznim N&mecku. Tato varianta se vyzna€uje spojenim katolické
teologie a romantické ideje, specificky strukturovanym vztahem k osvi-
censtvi, jenZ se vyrazné odlifuje od tehdy b&Zného globélniho katolické-
ho odsudku, vypracovanim vlastni filosofick€ koncepce naboZenstvi, cha-
rakteristickym chépanim dé¢jin ndboZenstvi a typickou, byt v n&kterych
ohledech svérdznou praci s filosofickymi zéklady kriticky moderniho
mygSleni, jak je romantika a romanticka filosofie naboZenstvi nachazela
v dile I. Kanta, J. G. Fichteho, F. H. Jacobiho, ptipadné Franse Hemster-
huise. V ohledu na tuto filosofickou zékladnu nenf piili$ny rozdil mezi
sailerovsky mladou romantickou katolickou teologii a ranou romantikou,

8 Johann Michael Sailer, Uber den Selbstmord fiir Menschen, die nicht fiiklen den Werth,
ein Mensch zu seyn, Miinchen: Lentner 1785.

9 Johann Michael Sailer, Vernunftlehre fiir Menschen, wie sie sind: Nach den
Bediirfnissen unserer Zeit 1-11, Miinchen: Strobl 1785; dal¥i dila: Gliickseligkeitslehre
aus Vernunfigriinden, mit Riicksicht auf das Christentum, Miinchen: {s.n.] 1787; Vor-
lesungen aus der Pastoraltheologie 1-111, Miinchen: Lentner 1788-1789; Grundlehren
der Religion, Miinchen: [s.n.] 1803; Handbuch der christlichen Moral zundichst fiir
kinftige katholische Seelensorger und dann fiir jeden gebildeten Christen, Miinchen:
Lentner 1817.
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zv1a8t€ pak v jeji jenské variant, jejiZ predstavitelé'® vyuZivali tutéz in-
spiraci. Aviak v ohledu na Sailerovo katolické pochopeni ndboZenstvi a na
zphsob jeho 3ifeni romantické naboZenské ideje je ofividn4 jista odli¥nost,
kterd se s velkou pravdépodobnosti zaklddd na Sailerové recepci D. F.
Schleiermachera a na pfevzeti n€kterych motivi ze Schleiermacherovy
hermeneutiky. ‘

Z V143t patrné je Sailerovo ovlivnéni Schieiermacherem ve vykladu na-
boZenstvi. Sailer se stal jiZ na po€atku 19. stoleti stoupencem romantické
a u Schieiermachera rozpracované koncepce zniternéni niboZenstvi, ktera
pfedpoklada lidskou schopnost vnitintho psychického proZitku Boha
a tvorbu naboZenské zkuienosti. Schleiermacher zprostfedkoval Sailerovi
zdiivodnéni této hypotézy, které se opird o analogie s uménim a umélec-
kym proZitkem. Stejn€ tak je totoZni motivace pro pfeviadéni naboZen-
skosti na rovinu niterného proZivéni a subjektivni zkuSenosti. Schleier-
macher po této koncepci sahal, aby uhdjil samostatnost a svépravnost
néboZenstvi a naboZenskosti, aby zabranil instrumentalizaci naboZenstvi
a jeho vyprdzdnéni od sociokulturnich obsahd, které nutné doprovizeji
kaZzdé ulelové nakladini s nadboZenstvim. Sailer sdilel tutéZ obavu a rea-
goval na ni tymZ schleiermacherovskym, vyrazn& romantickym prostfed-
kem.

U Sailera je naopak mnohem vypjatéjsi cirkevni zijem. NiboZenskou
zkuSenost se zniternénim Boha Sailer spojoval se sociiiné-d&jinnym pro-
stfedim ndboZenskosti, s tim, co nazyval ,,objektivnimi projevy slova Bo-
Ziho", a s jejich racionalnim vykladem. Vysledkem byla tvaha o vn&jiim,
spoleensky pojatém vyrazu tohoto spojeni, €ili Givaha o cirkvi a jejim
uceni. Cirkev je pro Sailera jeSt€ totoZna s naboZenstvim; chipe ji jako
formu posv&ceného néboZenstvi nadaného laskou, v niZ se utvafi spole-
Censtvi. Aby ale zdiivodnil a vysvétlil, pro¢ o ni hovofi timto zplisobem
a jaké vztahy v ni pfedpoklada, pouZiva Sailer dal¥i typicky romanticky
mySlenkovy obraz. Prebird romantickou ideu Zivého organismu, v némZ
se vzajemné zprostfedkovavaji ostfe polarni protiklady niternosti, mysti¢-
na, neviditelné duchovnosti uchopitelné pouze vnitini zkuSenosti a proZit-
kem, a viditelné, hierarchizované a pravng ustavené cirkve.

10 Predeviim Friedrich Schlegel (1772-1829), August Wilhelm Schlegel (1772-1845),
Novalis (Georg Philipp Friedrich von Hardenberg, 1772-1801), Johann Christian
Friedrich Holderlin (1770-1843) ad. K rané romantice viak naleZeji je§t¥ Withelm
Heinrich Wackenroder (1773-1798), Johann Ludwig Tieck (1773-1853), Friedrich
Gottlob Wetzel (1779-1819) a mnoho dalgich mén& zndmych autorti. Romanti&t{ umé&l-
ci a intelektualové se sdruZovali v rdznych krouZcich a skupinéch; z formainich hledi-
sek tak mtiZzeme hovofit o berlinské, jenské a heidelberské rané a vrcholné romantice.
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V romantickém my$leni méla idea organismu a celkové organické sou-
vislosti sv&ta jakoZto universa pevné postaveni. Ziskala si je kvili roman-
tickému zpisobu préce s analogii, ktery se znaéné odliSuje od b&Zného po-
jeti, kdy analogii (analogia, podobnost, shodnost, pom&most) uZivime
jako soud zaloZeny na zji§t€ni shodnosti nékterych znaki mezi dvéma
a vice netotoZnymi pfedméty, ¢ili jako soud o obdobnosti. Pro romantiky
byla analogie zdkladni formou syntézy, kierd tim, Ze poukazovala na pfi-
buzenské poméry a vztahy mezi riiznymi vécmi a jevy, zdroveii plnila dal-
81 dva tkoly: zbavovala jednotlivee (a kaZdou jednotlivinu viibec) ,,pro-
kleti individuace“, jak fikd Novalis, a otevirala individun cestu ke
spolecenstvi, v obecné&jSim smyslu ke spoleenstevnosti v universu. Ana-
logie fadi jednotlivinu do celku, ddvd vzniknout organicky propojenému
universu a vytvafi celek jako souhrnny systém vztaht, kdy vie (analogic-
ky) souvisi se v8im. Tyto ideje jsou pfedeviim Novalisovy, a pro néj také
bylo ziejmé, Ze takovy celek je oZiveny, je organismem v nejcist§im
smyslu, nadanym mySlenim a fe¢i.'' Kofeny myslenky organického celku
sahaji samozfejmé& velice hluboko do d&jin evropské. filosofické kultury
(znala ji fecka filosoficka antika stejn€ jako starov€ka mysterijni nébo-
Zenstvi), pro Novalise byl ale prvotnim zdrojem Frans Hemsterhuis a je-
ho antropologie, v niZ Gstfedni postaveni zaujimala teze o ,,mordlnim
orgdnu“, o organickém pojeti mravnosti, estetina, posvitna i nidboZen-
skosti. .

Idea organismu vze$ld z mySleni analogie tak neni v romantickych
ocich pouhou metaforou, ale stojf na Grovni sakrilni reality. Je to nejredl-
néj3i a nejposvitngj’i mytus celkové universilni souvislosti, jaky roman-
tika zna: rovnovdha mezi jednim a mnohym, mezi jednotlivym (zviast-
nim) a obecnym, mezi lidskym mikrokosmem a = pfesaZnym
makrokosmem, mezi mySlenim a kondnim, my$lenim a bytim. Analogie
se nakonec stavd vrcholnou kategorii romantické teorie poznéni. Lze-li
Cloveka vysvétlit jako analogon svéta, nutné plati i opak, kdy svét je ana-
logem ¢lovéka: analogie pak nenf pouze my$lenkova figura, ale osa noeti-
ky.'? To uZz je filosofickd konsekvence, kterou pfesn&ji rozpoznali
F. Schlegel a zvidst€ F. W. J. Schelling. V dobovém filosofickém duchu
hovofil Schlegel o ,,z4sad&" (Grundsazz) analogie a organické souvislosti
viech v&ci.® Pokud jde o Schellinga, setkavime se s timto principem

11 Der Mensch spricht nicht allein / auch das Universum spricht / alles spricht / unend-
liche Sprachen (Novalis, Schriften III, hrsg. von P. Kluckhohn - R. H. Samuel,
Stuttgart — Berlin — KoIn: Kohlhammer 21960, 276).

12 ,,Clov&k je pramenem analogii pro cely sv&t,” fikd Novalis. Srov. ,, Teplické fragmen-
ty, &. 401", in: tyZ, Zdzracnd hra svéta, ptel. V. Koubové, Praha: Odeon 1991, 172.

13 Kili¢ova funkce analogie je zmifiovina na vice mistech ve Schlegelovych dilech.
Hustrativni vyznam maji zejména Philosophische Lehrjahre 1796-1806, kde se v &4s-
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my§leni v celé jeho soustavé identitn{ filosofie, ve filosofii Zjeveni, filo-
sofii mytologie a v nejCist¥i podobe zfejmé v projektu nedokonceného di-
la VEky svéta (Die Weltalter).'*

Filosofickou teorii organické jednoty celku a ¢asti mohl Sailer snadno
prenést do své teologické tvahy o cirkvi jako organismu. Romanticky ak-
cent na totalitu se projevuje v Sailerove dlirazu na celistvost, nenarufenost
a jednotnost cirkve; romantické pfihlédnuti k pfirod€ a pfirozenosti se
u Sailera odrdZi v pochopeni cirkevnich struktur jako pfirozenych a nada-
nych imanentnim vyvojem; romanticky, zejména hardenbergovsky ndzor
o tvorbé mezilidskych vztahli v harmonizaci stalych svart mezi zvl$tnim
a obecnym, individudlnim a totdlnim, rozviji Sailer pfedstavou pevného
zatazeni jednotlivce do pfedem danych forem spoleCenskych potadki,
mezi nimiZ nejsiln€j’i pouto pfedstavuje zallenéni individua do cirkevni
obce. Organismus Zivé cirkve, jenZ takto vznik4, pojimal Sailer nejen ja-
ko naprosto identicky s podstatou katolicismu a katolicity, ale také jako
hlavni pfedpoklad tsp&€iného soutéZeni katolického kiestanstvi s osvicen-

ti IV prvntho dilu objevuji na n&€kolika mistech vvahy o analogii vedouci k vrcholné
formulaci: Es ist alles in einem, und eins ist alles. Zasadn&j¥i je pojednani ,,U&en{
o analogii* (Lehre von der Analogie) z tzv. kolinskych ptedniSek 1804-1806, kde
Schlegel o analogii fik4, Ze se zakl4d4 na ,,ideji nekoneZné jednoty a nekonecné plnosti
a na zasad& vieobecné organické souvislosti viech v&ci“. Srov. Supplemente zu F. v.
Schiegels Sammtlichen Werken: Friedrich Schlegeis Philosophische Vorlesungen aus
den Jahren 1804 bis 1806. Nebst Fragmenten vorziiglich philosophisch-theologischen
Inhalts 1-1V, hrsg. von C. J. H. Windischmann, Wien ~ Bonn: {s.n.] 21846, 316.

14 Zikladni my$lenkou filosofie identity je pfekondni dualismu mezi ,idealismem J4“
a ,,idealismem pFirody*, které jsou sice komplementirni, avSak vZdy v nich zlistavé za-
chovén protiklad ducha a pfirody. Pfekondni oddélenosti J4 a ptirody lze vyjadtit téZ
jako snahu po dosaZenf totality svéta. Schellingovi jde o to, aby dokazal vyjadfit jed-
notu ptirody, spole€nosti, individua, uméni a viech dal3ich dilfich faktorh na3eho své-
ta pomoci uréitého modelu, ktery, jak sdm fik4, ,navZdy zni¢f jakykoli dualismus*
a ,,v ném se viechno stane absolutné jednim“. Jde mu tudiZ o takovou teorii univer-
sa, kters by jednim principem vyjadfila absolutni jednotu vieho, tzn. kters by dokaza-
la vyjadfit jednotu a totalitu universa. Timto modelem se stala pravé filosofie identity,
jejimZ problémem je otdzka, jak je moZna identita mezi mySlenim a bytim, mezi inte-
lektuélnim nazfenim a bytim své&ta. Schelling klade problém tak, Ze identita mezi my3s-
Ienim a bytim je moZna tehdy, jestliZe dosahujeme absolutniho poznani, coZ znamené4,
Ze ve viem partikularnim poznani je zastoupeno jedno jediné, absolutni poznani uni-
versa a Ze toto absolutni poznéni je totoZné s pozndnim absoluma. Dostadvime tuto te-
zi: absolutni poznani je soucasn& pozninim absolutna; tato teze je osou a pfedpokla-
dem celé Schellingovy filosofie identity. Srov. zejm. Darstellung meines Systems der
Philosophie, 1801 (Sdmmiliche Werke 1V, hrsg. von K. F. A. Scheiling, Stuttgart -
Augsburg 1856-1861, 105-212); System der gesamten Philosophie und der Naturphi-
losophie insbesondere, 1804 (Sdmmitliche Werke VI, hrsg. von K. E A. Schelling,
Stuttgart — Augsburg 1856-1861, 131-576); Die Weltalter, nejlépe varianta z r. 1811,
1813 (Die Welralter. Fragmente. In den Urfassungen 1811 und 1813, hisg. von
M. Schréter, Miinchen: Biederstein Verlag - Leibniz Verlag 1946).
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skymi socidlnimi idedly a filosofickymi idejemi, s po¢inajicim spoleCen-
skym individualismem a mechanickym uvaZovinim o déjinach a budouc-
nosti ¢lovéka i lidského rodu.

Do popfedi zidjmu landshutského kruhu romantizujicich teologit se na-
vazné na analyzy subjektivnich a objektivnich aspektll naboZenstvi v cir-
kevnim ,organismu“ dostdvala konfrontace s osvicenstvim. Saileriv
landshutsky souputnik Patritius Benedict Zimmer (1752-1820) sledoval
ve svych dilech'® podobné cile a pouze bezprostfedn&ji neZ Sailer nava-
zoval na romantickou, zejména Schellingovu filosofii ndboZenstvi. Svymi
aplikacemi Schellingovych zasad identitni filosofie v teologii, a pfede-
v8im pfi pokusech o katolické vymezeni pojmu niboZenstvi, se musel vy-
rovndvat se dvéma kategoriemi: s rozumem a dé&jinami. U Schellinga je
absolutno termin, ktery Gzce souvisi s problematikou lidského rozumové-
ho poznéni; ve vyhrocené formulaci 1ze dokonce fici, Ze absolutno je ve
filosofii identity svého druhu noetickd kategorie. Zimmer zde spatfoval
naboZenské riziko, atkoli $lo pouze o nepochopeni schellingovského ob-
sahu absolutna a zpiisobu filosofické prace s nim. Domnival se, Ze abso-
lutno, pro néj totoZné s Bohem, se dostdva do vazanosti na lidskych po-
zndvacich mohutnostech a Biih je tak osvicensky podfizovan ¢lovéku.
Aby nalezl cestu odpovidajici zdkladnim k¥estansko-teologickym princi-
plim, pokusil se pfeformulovat zdsady identitni filosofie v tom sméru, Ze
rozum (tj. my$leni) dosahuje jednoty s déjinami (tj. bytim), jestliZe svym
poznénim uznavé d&€jiny jako misto, kde dochazi ke spése. Z teologické-
ho hlediska se Zimmer nebezpelné ptibliZil tradicim kfestanské gnose
(a jeho syntéza byla proto teologicky kritizovdna a zavrhovéna); z hledis-
ka dé&jin romantizujiciho katolicismu se stal jednim z podnétd, kvilli nimZ
bylo nezbytné zaujmout jasny postoj k osvicenské filosofii a filosofii na-
boZenstvi.'®

Antiosvicenstvi v katolicismu a v romantice

Zakladni rysy dobové katolicko-teologického poméru k osvicenstvi
zformulovala nejen relativn€ umirn€na Sailerova landshutskéd $kola, ale
rovneZ tzv. miinstersky kruh, sdruZeni podstatné radikaln&jsi a v odsudku
osvicenskych my§lenkovych postoji nesmifitelnéjsi. Oba jeho zakladate-

15 Srov. zvl. Patritius Benedict Zimmer, Philosophische Religionslehre, Landshut: Weber
1805.
16 K tzv. landshutskému kruhu se fadi je$t& n&kolik dal¥ich méné znamych teologti a ka-
tolickych filosofli, napt. Josef Weber (1753-1831), Ildefons Schwarz (1752-1794),
- Jakob Salat (1766-1851), Sebastian Mutschelle (1749-1800) nebo Ignaz Thanner
(1770-1856). Jedn4 se vesmés o Sailerovy Zaky, které volné spojuje snaha vyrovnat se
s filosofif 1. Kanta, jejiZ t€7i5t& byva vétSinou kladeno do moralni filosofie.
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1¢, €lovek vysoké politiky a po jisty ¢as viddni ministr Franz von Fiirsten-
berg (1729-1810) a hrab&nka Amalie von Gailitzin (1748-1806) kolem se-
be shromdaZdili katolické laiky i n€kolik teologi, jejichZ cilem byla kato-
lickd jednota na principu odporu vii¢i osvicenskym postojiim. Vid¢i
teologickou postavou miinsterského sdruZeni, jeZ si také fikalo ,,Svata ro-
dina“ (Familia Sacra), byl Friedrich Leopold zu Stolberg (1750-1819)."7
Z podnétu miinsterského kruhu a jeho sympatizanti (mezi néZ patfili mi-
mo jiné F. H. Jacobi, J. G. Hamann, C. Brentano i J. M. Sailer) zpracoval
Stolberg rozséhlé historicko-ndboZenské dilo Déjiny ndbofenstvi JeZise
Krista,'® jeZ 1ze pochopit jako smérodatnou praci pro romanticko-katolic-
ky vztah k osvicenstvi.

Stolbergovy Déjiny ndboZenstvi maji charakter universilnich svéto-
vych déjin, v jejichZ centru stoji obraz nerozborné, vitézné katolické cirk-
ve, jejimZ Gkolem je dovést d€jiny lidstva ke kone&né spase. Ideal mocné
a svétové rozhodujici cirkve formuloval Stolberg zamémé jako protip6l
soudobé némecké cirkve, oslabené politicky, vystavené sekularizalnim
tlakiim a osvicensky zpochybnéné. VyunZil k tomu dva zdroje: jednak idea-
lizovanou pfedstavu velké a slavné minulosti fimskokatolické cirkve, jed-
nak romanticky model organického vyvoje, v némi se navzdory obdobim
dil¢ich oslabeni a Gpadku nutné prosazuje vzestupny proces riistu. Meto-

17  Stolberg neni v d&jindch moderniho katolicismu pfili¥ zndmou ani hojn& zmifiovanou
osobnosti. Do dé&jin vztahu katolicismu a romantiky se ale zapsal nesmazateing, alko-
li spiSe paradoxnim zplisobem. Pochézel totiZ z ndboZensky i intelektudlng liberalniho
protestantského prostiedi a piivodné vystupoval jako filosofujici, viceménd nezavisly
literdt. Kontakty s ndboZensky orientovanymi protagonisty némecké preromantické
a romantické filosofie i osobni vyvoj ho viak pfivedly roku 1800 ke konverzi, kterd se
stala jednak dobovou spoledenskou udélosti a jednak vyvolala fetézovou reakci mezi
romantiky. Stolberg tak stoji na poCatku romanticky typického, byt dodnes ne zcela
pfesné vysvétleného procesu, kdy se z lidi volajicich po novém naboZenstvi, nové my-
tologii, ndboZenstvi rozumu a chrému poezie obratem ruky stavali konzervativai aZ re-
ak&n& smySlejici katolici. Asi nejslavn&jim Stolbergovym nésledovnikem je v tomto
smyslu Friedrich Schlegel, ktery konvertoval roku 1808 a od té chvile aktivng h4jil
restaurativng katolicky politicky program. Konvertity se ale stali i Dorothea Schlege-
lové4, Zacharias Werner, Schelling, Joseph von Gorres, Adam Heinrich Miiller, Fried-
rich August von Klinkowstrom, svym zptisobem po své ,,generdlni zpovadi® roku 1817
i Clemens Brentano. ACkoli se Casto poukazuje na snadnost, s niZ se d¥ivéjsi svobo-
domyslni romantikové stdvali fanatickymi katoliky, nemiZeme z konverze &init obec-
ny znak pozdnf romantiky. Mnozi dal¥i zustévali protestanty, napfiklad bratfi Grim-
mové, Achim von Arnim, Schleiermacher, Savigny, jini se dokonce stavéli ving
konverzi na odpor. Typickym ptikladem je August Withelm Schlegel, ktery se se svym
katolizovanym bratrem Friedrichem rozeSel a nadéle ho jiZ jen zahrnoval kousavym
vysmé&chem. Schelling, alkoli konvertoval, se zase energicky branil tomu, aby byl spo-
jovén s cirkevn@ politickym ultramontanismem von Baaderova a Gorresova raZeni.

18 Srov. Friedrich Leopold Stolberg, Geschichte der Religion Jesu Christi I-XV,
Hamburg: Perthes 1808-1818.
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dologicky velmi vratk4 a nadto nedokoncena Stolbergova price si pfesto
ziskala znadny vliv v katolickém dé&jepisectvi a podilela se na obnoveé dé-
jinného mysleni v katolické cirkvi. Pro romantické pohledy na dé€jiny cirk-
ve se dokonce stala inspiraci, byt pfedevSim svymi historickymi idealiza-
cemi a vysokym ocefiovinim mytologie (pro ranou romantiku je
mytologie jednim z tstfednich zdjmovych okruht). Vychazela rovnéZ
vstfic n€kterym psychologickym momentim v romantice, zv14sté jeji roz-
citlivélosti a touze po lasce: Stolberg hovofi o iasce (nikoli oviem mezi-
lidské, ale o lasce k Bohu a BoZi ldsce) jako zdkladnim principu Zivota,
0 bolestné nenaplnénosti a snaze po dufevnim naplnéni, o touze po jed-
noté a skrytosti Clovéka v celku jsouctho, a tim v3im souzni s romantic-
kym védomim svéta. Stranou pozornosti ale zlstalo, Ze tyto teze stojf na
jednoznaéném odmitnuti osvicenskych my$lenek lidské autonomie, rozu-
movosti a svobody; Ze Stolberg trva na lidské absolutni nedostatecnosti,
kvili niZ ¢lovék potfebuje vedeni BoZi i cirkevni; Ze rozhodn€ odmitl
Schleiermacherovu filosofii ndboZenstvi (¢imZ zavrhl teorii rozuméni ob-
sahtim kfestanské viry), Schlegelovu koncepci universdlni poezie i pozi-
tivni pojem osvicenského rozumu, k némuZ se romantika hlasila.

Tyto aspekty ptsobeni miinsterského a landshutského kruhu, které
orientovaly n&mecky katolicismus pfelomu 18. a 19. stoleti protiosvicen-
sky, aviak se zddnlivym nebo skutenym vyuZivanim prvkd romantické-
ho filosofického mySleni, pfed nas nyni stavi otdzku: Jaky je pomér ro-
mantiky a osvicenstvi? Existovaly paralely mezi dobové& katolickym
a romantickym vztahem k osvicenstvi? Je romantika antiosvicenskd ana-
logicky ke katolickym $kolam, nebo je antiosvicenstvi v romantice aZ zna-
kem ,katolické romantiky*, jak by nasvéd¢ovala problematika romantic-
ké konverze? U téchto otizek jsme Casto svédky ukvapenych odpovédi
vychazejicich z jednoduchych bipolarnich schémat, ktera stavéji osvicen-
stvi a romantiku proti sob& a v romantické universalni poezii vidi prvni
krok k modernimu zavrZeni nadvlady osvicenského rozumu. Rovn¢Z se
Casto vsazi na romanticky zajem o naboZenskost, mytologii, na romantic-
ky sklon k utvifeni esoternich spolefenstvi, na obdiv k ,,noci” (Novalis),
kterd miZe byt interpretovéna i jako symbol odporu romantickych basni-
ki k osvicenské iluminaci a metaforice svétla rozumu.'?

19 Poetologické téma ,,noci“ mé pro pochopeni romantického vztahu k osvicenstvi zna¢-
ny heuristicky vyznam a vyZadovalo by specidln{ analyzu, kterd v této studii nemd mis-
to. Pouze okrajové 1ze poznamenat toto: Osvicensk4 iluminace inspirovala romantickou
fascinaci noci, temnotou, tajemstvim. Po zaujet! kauzalitou, ur€itosti, poznatelnosti, dd-
vodem a asovou vymezenosti se vraci neomezené, neurtité, bezpolatetné, v&né a ne-
vEdomé, jeZ ma své vlastni ndboZenské, mnohdy i mysterijni intence. Proti dikazu je
op&t moZné stavét tu¥eni, proti bezbfehé diivéfe v lidské moZnosti poznani lidského utr-
peni, neznalosti a malosti, proti v&decké a technické denaturalizaci piirody a lidské pfi-
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Chceme-li porozumét tehdejsi situaci v némeckém katolicismu a moz-
nostem, které mu nabizela romantika, je nezbytné provést nékolik ziklad-
nich pojmovych rozliSeni. V éfe rozkvétu romantiky bylo jiZ osvicenstvi
zaleZitosti tradice. Osvicenska hlediska, pfesvédCeni, jistoty i znejisténi
pfedla mezi b&Zné€ obsahy evropské intelektualni kultury, coZ ale prvofadé
neznamenalo, Ze Evropa bude nahle a samoziejmé ,,0svicena”, nybrz Ze
osvicenstvi s jeho hodnotami nebude moZné pominout v Zddné rozhoduji-
ci diskusi o novém sméfovani a evropské orientaci, at jiZz v oblasti uméni,
védy, naboZenstvi, vychovy, vnitini nebo zahrani¢ni politiky. Vii¢i ,,0svi-
censtvi“ se profilovalo kazdé nové nastupujici hnuti, kazdy kuniturni nebo
umélecky smér, kazda filosofickd Skola. Jako kontrastni pozadi pro vlast-
ni sebedefinovini vyuZila kategorii osvicenstvi rovné€Z némeckd romanti-

rozenosti transcendentdlni poezii ,,jiné“, pouhym rozumem nedostupné skutecnosti.
Symbolem t&chto psychickych stavii romantiky je noc, ktera je personifikovand do po-
doby bohyné€ a opévovand nejkrasn€j$imi romantickymi hymny. Plvodcem obratu
k noci je pfedstavitel anglického sentimentalismu, basnik a nidboZensky myslitel
Edward Young (1683-1765), autor proslaveného Nafku aneb no¢niho rozjiméni o Zivo-
t& smrti a nesmrtelnosti (The Complaint, or Night-Thoughts on Life, Death, and
Immortality, London: Butler 1742-1745; Cesky: Kvileni, aneb Rozjimdni nocni, pfel.
Jan Nejedly, Praha: Widtmann 1820). Youngova melancholick4 meditace trvajici po de-
vét ,,noci* neméla byt vyjadfenim romantického sv&tobolu, jak byla pozdgji vykladana,
ale pfisnym ndboZenskym napomenutfm o nevyhnutelnosti smrti; je to spi¥ kiestansko-
apologetick4 skladba s prvky protideistické filosofie neZ sentimentalni péza. Zd4 se, Ze
né&ktefi némedti romantikové, zv1a$t€ Holderlin a Klopstock, ho takto dokézali pocho-
pit a nechavali se ovlivnit hlub¥imi motivy neZ lacinou novou sentimentalitou. Vlivny
byl zejména Youngav elegicky pokus o pfeneseni Clovéka do ,,jiného* stavu skuted-
nosti, do nekone&ného byti, k n€muZ branou je ,,noc”, bohyn& garantujici vy$si lidskou
existenci. Voditkem byly Youngovy verSe: ,Night, sable Goddess! From her Ebon th-
rone / In rayless Majesty, now stretches forth / Her leaden Scepter over a slumbering
world. “ Noc se stavé prvkem, ktery ukazuje k piivodnimu, k pofateCnimu, a dostavé se
do spojeni s myti¢nem. Tak s ni pracuje Goethe v Ifigenii na Tauridé, kde prohlaSuje
Orestovo Silenstvi za , temnotu®, v niZ viadnou Erinye, ,,prastaré dcery noci“ (der Nacht
uralte Tochter) a jiZ je zapotfebi projit, aby Clov€k znovu spatfil ,,nové slunce®.
Holderlin (Brod und Wein) a Novalis (Christentum, oder Europa; Hymnen an die
Nachi) jiZ Cini z tohoto typu ,.no¢niho* my$leni soucdst své filosofie dé&jin, v niZ Orestés
ptedstavuje archaickou formu naboZenstvi a mravnosti, které je vysttidna moderni hu-
manni formou. Noc se stav4 principem, v kterém je vZdy ptitomn4 mytickd vzpominka
na protiklad svétla a tmy, chaosu a stvofeni, a prostfednictvim tohoto principu se oba
vyjadiuji ke vztahu prom&nlivosti a v&nosti, pomijivosti a setrvalosti, Zivotnosti, ktera
pronikéd v&im stdvajicim, jednoho a mnohého. Cisté filosoficky dopad tohoto my¥leni
miZzeme sledovat je$té u Schellinga, ktery tyto opozice zobecnil v terminech organické
a anorganické (pfejimané Holderlinem) a zapracoval je do vykladu problému indife-
rentni diference ve své identitni filosofii; tak se miiZeme doZist napf. v, Pfedmluvé” ke
spisu O sv&tové duli (Von der Weliseele: Eine Hypothese der hihern Physik zur
Erkléirung des allgemeinen Organismus, Hamburg: Perthes 1798), Ze jednota viehomi-
ra je ,,nejtemnéjdi ze viech véci, ba temnotou samou®,
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ka, kterd timto spi¥e nevinnym krokem zahdjila d&jiny vyzkumu nejriz-
néj3ich implikaci a konsekvenci romantického poloZeni problému osvi-
censtvi.

Na potétku t&chto d&jin stoji starsi z bratri Schlegelii, August Wilhelm,
ktery ve svych berlinskych pfedna’kach o krasném uméni a literatuie z let
1801-1804%° formuloval prvni koncepce termind ,,romantika“, ,,0svicen-
stvi“ a vztahu mezi nimi. Jeho zésluhou se do té doby rozptylené, dil¢i
a mnohdy vzdjemné€ nespojité ideje rané romantického spoleCenstvi v Jend
zataly vnimat jako systém propojeny definovanymi teoretickymi vazba-
mi, jinak fe€eno, zalalo se viibec hovofit o ,romantice jako specifickém
diskursu. Hlavni ditraz, ktery A. W. Schlegel kladl, se tykal vymezeni ro-
mantiky jako novopolitku, jako zahdjeni nové éry kultury a lidstva.
Radikalismus novopocate€nosti se moh! opirat o jedinou véc: o zdsadné
odli¥nou charakteristiku romantiky od dosavadniho vyvoje novoveéké ev-
ropské kultury nebo pfimo o jejich vzdjemnou protikladnost. Aby dokazal
postavit proti romantice explicitni termin pro soubor znakl celkového no-
vovékého kulturniho vyvoje, pouZil Schlegel vyraz ,,osvicenstvi“.*! Prvot-
nf a zdsadni kofen cel¢ho protikladu romantiky a osvicenstvi tudiZ sahd .
pouze k pojmovému rozliSeni, kterym A. W. Schlegel usiloval o vyjadfe-
ni podstatnych rysi nového, rodiciho se mysleni, nové kultury, uméni,
poezie a filosofie, novych spolefenskych vztahit a celkové spoletenské
zmény, ¢ili vieho toho, co dnes oznadujeme terminem ,,moderna®. Pferod
novov&ku a moderny, ktery jiZz v dobé jenské romantiky volal po své ales-
poii intuitivni reflexi, jeZ prob&hla viceméné mechanickym spojenim no-
vovéku s terminem osvicenstvi a dosud nepochopené modemy s vyrazem
romantika, se tak stal zdkladem dal3ich, a jak je nyni moZné pfedeslat, za-
vadgjicich implikaci tykajicich se romantického antiosvicenstvi.

Bezprostfedn&jsi a zjevnéjsi bylo romantické pochopeni osvicenstvi ja-
ko universélniho interpretatniho modelu v oblasti uméni. Sem smé&fuji
mnohem zfetelngjsi vytky neZ k pouze intuitivnimu rozliSovani novovéku
a moderny. Stfet je zjevn&jsi a srozumiteln&j§i proto, Ze romantika vy-
stoupila s tymZ ndrokem na universalni platnost svych vykladovych vzor-

20 Angust Wilhelm Schlegel, Vorlesungen iiber die schine Kunst und Literatur 1-I1I,
hrsg. von J. Minor, Heilbronn: Henninger 1884; srov. tyZ, Kritische Ausgabe der
Vorlesungen 1-V1, hrsg. von E. Behler — F. Jolles, Paderborn etc. : Schoningh 1989 ad.

21 ,V3e ostatni, co pfejima na¥ vék v nazorech a smy3lenich, Ize shrnout pojmem osvi-
censtvi, ktery se v tomto v€ku samotném konstituoval a na n&jZ se nakonec redukuje
tolerance, svoboda my§leni, vefejnost, humanita a vie podobné. PFi bliZ§im pohledu
dokonce vidime, Ze k osvicenstv{ nepostatuje pouhy jisty zpisob mygleni o tom nebo
onom pfedmétu, nybrZ Ze ma maximy a stanovuje hlediska, ktera se tykaji naprosto
v3eho a cht&ji zahrnovat vSechny Zivotni z4leZitosti stejn& jako vztahy v lidské pfiroze-
nosti.” Srov. A. W. Schlegel, Vorlesungen... I1, 65.
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ci. Proto se zde tak ostfe stfetiva metaforika svétla s metaforikou noci, ro-
zumové projastiovani s emotivnim proZivanim, &inny Zivot s meditativ-
nosti, osvicensky primik pfirodou a ¢lovékem s romantickym respektem
k tajemstvi, sklon k technicismu se sklonem k myti¢nosti a ndboZenskos-
ti.2> Opét ale plati: Tim, co spolu soupefi a co se zdanliv& vzdjemng popi-
r4, jsou dva diskursivni naroky, které se opiraji o dva rizné typy raciona-
lity. Tim, co je spojuje a co znemoZituje stavét je proti sob€ absolutné, je
prave racionalita. Vlastni koncept romantiky, kladeny vii¢i osvicenstvi, je
opét rozum, ktery ale nachdzi své zdivodnéni a sviij zdklad mimo sféru
empiricky vnimatelnych véci a hleda své uplatnéni v oblasti poezie, fan-
tazie, imaginace, transcendentalni filosofie. ,,Pfekonéni“ osvicenstvi ve
smyslu antiosvicenstvi, restaurativnich krokd v politice a v socialni sféte,
reminiscenci na premoderni spole€nosti nebo jejich apologetika je plivod-
né romantice cizi; ptesnéji feeno, tyto moZné souvislosti romantika ne-
domysli. Je pln& zaujata konceptem estetiky, v n€émZ umeni a poezie pfeji-
mé dkoly terapeuta 1é¢iciho lidskou dusi poran€nou pfili§ jednosmémym,
ptili§ chladnym, pfili§ rozumafskym, pfili§ odcizujicim, depoetiznjicim
a dehumanizujicim vyvojem pozdn& osvicenské evropské kultury.?
Teprve dodatetn€ a v souvislosti s hleddnim n€mecké ,,identity* v tradic-
nich kfestansko-naboZenskych hodnotéch bylo romantické pojeti univer-
salniho d&jinného pokroku opfeného o transcendentiini poezii postaveno

22 ,,Chcete osvétlovat? Dobfe, svétlo je dar nebes: kde maéte ovifeni svého nebeského po-
sl4ni? ... Slune&ni svit je rozom v podob& mravnosti aplikované na ¢inny Zivot tehdy,
jestliZe jsme svazani s podminkami skutefnosti. Noc ale zahaluje skutetnost milosrd-
nym zivojem a otvird ndm naproti tomu svymi souhv&zdimi vyhled do prostorli moZ-
nosti: noc je Casem snii. N&ktefi basnici popisovali hvézdné nebe tak, jako by se slun-
ce po zakonteni svého ob&hu roztfiitilo do bezpoltu sviticich jisker; to je vystiZny
obraz pro vztah rozumu a fantazie: i v t&h nejztracen&j¥ich fantazijnich tufenich je
pfitomen rozum. ... JiZ staré kosmogonie ugily, Ze noc je matkou vieho; to se stile ob-
novuje v Zivot€ kaZzdého £lovéka: z piivodniho chaosu se v ném ustavuje svét cestou
lasky a nendvisti, sympatie a antipatie. Prav& na temnot€, v niZ se ztriceji kofeny na-
$eho byti, na neodhalitelném tajemstvi se zaklada kouzlo Zivota, to je dude v¥ipoezie.”
Ibid., 68-70.

23 Toto pojeti je odvozeno z estetiky Friedricha Schillera a z jeho soudl o Francouzské
revoluci; 3kody ji napéchané 1ze v jeho oich vyléLit pouze uménim. Tento esteticky
koncept se zakldd4 na pfesvédZent, Ze estetika je souCasti praktické filosofie, a uméni
1ze tudiZ pojimat jako analogon jednéni (poiésis). Romantika svym vnitfnim pfesvéd-
Zenim pfejimala estetizujici ndhled na sebe samu, v n€mzZ se jevila jako program trva-
1€ zmé&ny skutenosti vychovou &lovEka zaloZenou na uméni. Shodnost s duchem osvi-
censtvi a osvicenského pedagogismu neni zapotfebi komentovat; romantika v tomto
ohledu nijak osvicenstvi nepfekondva ani nestojf proti nému, pouze upravuje program
»vychovy lidského rodu“: namisto vychovy autonomnim rozumem stavi vychovu
uménim, aniZ by ale rozum zavrhovala. BliZe viz Friedrich Schiller, ,,Listy o estetické
vychov&“, in: tyZ, Whor z filosofickych spisi, ptel. F. Demel — 1. OzarCuk, Praha: Svo-
boda-Libertas 1993, 134-139.
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do jasné opozice k osvicenskému pojeti universalniho déjinného pokroku
opfeného o rozum a lidskou rozumovou a mravni autonomii; romantika
mohla byt vyloZena jako ,,antiosvicenstvi®.

V této prvni souvislosti byly romantice pfisuzovany pozitivni konotace
za jeji 0dajné antiosvicenstvi, protoZe se jejim prostfednictvim mély do
evropského mysleni vracet osvicensky a sekularizané€ vyt€stiované hod-
noty ndboZenské tradice. Existuje ale téZ druha souvislost, v niZ je ro-
mantika za totéZ odsuzovana jako reakcni §kola. ACkoli byla hojné za-
stoupena pfedev§im mezi novohegelovsky orientovanymi liberalnimi
hnutimi, kterd soupefila s duchem restauratni doby, jejim duchovnim
otcem je Heinrich Heine. Nejpozdéji od roku 1835, kdy vydal pojednéni
o némecké romantické §kole,** zacala byt romantika povaZovana za proti-
pokrokovou, protoZe protiosvicenskou a prondbozenskou kapitolu moder-
nich némeckych déjin.?* Tento pohled na romantiku ziskal silné zdzemi
v levicovém mladohegelovstvi a pozd&ji v marxismu, kde se objevuje jes-
t& hiuboko do 20. stoleti.** Shodou dé&jinnych okolnosti a pravdépodobné
i jistych mentdlnich pfibuznosti byla romantika podobné€ hodnocena
1 v némecké nacionalné-socialistické literatufe.

V celkovém ohledu tak pfed nidmi vystupuje romantika jako dvakrit
antiosvicenskd, av8ak pokazdé v jinych souvislostech, které se nakonec
vzdjemné vyluCuji. NemiZeme hovofit o spojeni dobového némeckého
katolicismu s romantikou, o romantickém katolicismu ¢&i ,katolické ro-
mantice” a o jejim protiosvicenském zaloZeni, aniZ bychom ztriceli ze
zfetele pravé tuto janusovskou podobu romantiky, kterou vytvofila literar-
ni teorie spole¢né s d&jinami filosofie. Nezbytn€ nds musi dovést k hlub-
§imu pohledu, ktery pfesdhne zmifiované konvenéni interpretalni modely
a podrobi revizi nejenom jejich zéklady, ale rovn€Z konsekvence, podle
nichZ se romantika stala otevfenou nabidkou katolického restaurativismu.

Problémy spo¢ivaji v zdkladech pojmi, s nimiZ pracujeme. Hovofime-
li o romantice a jejim vztahu k osvicenstvi, jednd se z hlediska dé&jin ro-
mantické myS$lenky o tzv. ranou romantiku a vrcholnou romantiku, které
se poji s jenskym, heidelberskym, pfip. i berlinskym okruhem. Pozdni ro-

24 Srov. Heinrich Heine, Die romantische Schule, in: tyZ, Gesammelte Werke in sechs
Biinden V, hrsg. von Wolfgang Harich, Berlin: Aufbau-Verlag 1965, 23-178.

25 ,,Co v¥ak byla romanticka kola v Némecku? Nebyla ni¢im jinym nez znovuobjeve-
nim stfedoveké poezie, kterd se manifestovala ve stfedov&kych pisnich, stavbéch a vy-
tvarnych dilech v Zivot€ i v umé&ni. Tato poezie v¥ak vzesla z kfestanstvi, byla kvéti-
nou utrpeni kropenou Kristovou krvi.” Srov. H. Heine, Die romantische Schule..., 30.

26 Typickym stoupencem tohoto znehodnocujiciho pohledu byl napf. Georg Lukécs
(Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur, Berlin: Aufbau-Verlag 1947),
ktery hovofi bez obalu o ,,reakénf romantice. Podobné& i Ludwig Marcuse, Reaktiond-
re und progressive Romantik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1952. :
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mantika (1820-1850), spojend s Vidni a Mnichovem, se vyznaluje jinymi
teoretickymi, politickymi i naboZenskymi znaky. Vztah rané romantiky
k osvicenstvi miiZeme vyloZit jako vnitfn€ diferencovany proces sebe-
transformace evropské (némecké) kultury pfelomu novovéku a moderny,
na ktery nelze uplatiiovat jednoznaéné hodnotici hlediska typu ,.antiosvi-
censtvi®, ,restaurativismus®, ,,tradicionalismus‘. Ran€ romantické pocho-
peni 18. stoleti bylo jiné neZ naSe, stejn€ jako pojeti souhrnného terminu
»osvicenstvi“. Zatimco pro teorii druhé poloviny 20. stoleti a souCasnosti
je osvicenstvi stile nejsrozumiteln&j§i v souvislostech, do nichZ je zafadi-
i Adorno s Horkheimerem,?” ktefi rozpoutali polemiky, v nichZ se po-
osvicenskad moderna jevi jako neptetrZité odhalovéni skrytych aporii osvi-
censtvi v kulturnich zdkladech moderniho evropanstvi, chépali se némecti
romantikové jako d&dicové a nasledovnici osvicenstvi. Rani romantika
nepochybné sdili rysy rozumové kultury s 18. stoletim, rozviji je a v n&-

27 Srov. Theodor W. Adorno — Max Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung, Amsterdam:
Querido-Verlag 1947. Je pouze na¥i zp&tnou a neopravn&nou racionalizaci romantiky,
jestliZe ji podsouvame kritiku toho pojeti osvicenstvi, v n€mZ se jevi jako polatek
a zdroj moderni negativity, ktera se projevuje mocenskym ovladnutim pfirody a po-
sléze i viadou ZlovEka nad Elovékem v disledku zneuZiti osvobozenych rozumovych
schopnosti. Ovladnuti ptirody, spoletnosti a lidskych schopnosti pomoci rozumu, kte-
ré Adorno klade osvicenstvi za vinu, bylo pro romantiky stejn& tak vitanym a ofeka-
vanym cilem jako pro n&které osvicence. Osvicenci a romantikové jenského a heidel-
berského obdobi jsou svym zphsobem lidé téhoZ typu, jsou reformétory a vychovateli
lidského pokoleni, kteti maji ke kategorii rozumu nanejvy$ pozitivni vztah a nezdri-
haji se jeho instrumentdiniho vyuZivani. Problematika osvicenstvi se znovu aktualizo-
vala poCatkem osmdesatych let 20. stoleti, kdy se v souvislosti s kritikou pozdni mo-
derny (J.-F. Lyotard ad.) znovu zalaly hledat vazby mezi moderni, adornovskou
kritikou osvicenstvi a jeji romantickou variantou u F. Schlegela. Paralela mezi frank-
furtskou kritickou teorii spole€nosti v Adornov€ podani a romantickou koncepcf 18.
stoleti u bratri Schlegelil sice m4 n&kolik opor (spole¢né je jim v&domi sociokulturni
zmény, sdileji rovn&Z zklamani z éry osvicenstvi, pfestoZe jeho pfiCiny spatfuji v od-
lisnych momentech osvicenstvi, shoduji se v kriticismu a v budoucnostni orientaci
svych pojeti, exponuji se v kritice jistych typt rozumu, které zpochybiiuji tradice z4-
padniho humanismu, a pfedevsim Ziji z védomi osvicenské ,dialektiky*, tj. uvédomu-
ji si dvoji tvaf osvicenstvi, jeho ptinosy, ale i cenu, kterou je za ni nutné platit), pfesto
jsou rozdily mezi Adornem a Schlegelem zdsadni. Romantické, schlegelovské pojeti
osvicenstvi je v zdklad& esteticky program, Adornova kritika osvicenstvi je radikélni
kritika idealismu, ktery se poji s osvicenstvim upln& stejn€ jako s romantikou. Nova
mytologie rozumu, kterou navrhli romantikové, je pro frankfurtskou kritickou teorii
iluze, kterd z pasti dvojakosti osvicenstvi nevede. Zcela mimo pozornost pfi t&chto
diskusich zlistdva socidlni otdzka, kterd mé v kritické teorii vyznamné postaveni, za-
timco romantikim je je¥t¥ do znané miry nedostupnd. Podrobng&ji viz Burkhardt
Lindner (ed.), Materialien zur dsthetischen Theorie Th. W. Adornos Konstruktion der
Moderne, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1980; Karl Heinz Bohrer (ed.), Mythos und
Moderne: Begriff und Bild einer Rekonstruktion, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1983;
Klaus Peter, Stadien der Aufklirung: Moral und Politik bei Lessing, Novalis und Fr.
Schlegel, Wiesbaden: Athenaion 1980.
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kterych ohledech i radikalizuje ¢i pfimo pfekonava (F. Schlegel, Schleier-
macher, Novalis, Holderlin, Schelling). Plati-1i né€emu jeji kritika, pak je
to zdmé&na rozumovosti s vychytralosti, lidské svobody a rozumové auto-
nomie s degenerovanymi postoji common sense, s pragmatickym vyhle-
davéanim zlaté stfedni cesty, v némZ se spatfuje mé&¥tackd ,rozumnost®.
Romantika sdili osvicenské ideédly svébytné lidské spolecnosti orientova-
né na budoucnost a budouci dokonalost duchovni i mravni, je v tomto
smyslu osvicensky ,,pokrokova“, v&€fi v moZnost zdokonaleni lidského ro-
du a vidi sama v sob€ ucitelku zdokonalujiciho se ¢lovéka. Nesdili niveli-
zaci osvicenskych ideji do podoby vlastni prosp&3nosti, uZite¢nosti, rozu-
mafského prospéchafstvi; vystupuje proti redukci racionalizace na
efektivnost, ziskovost, jednostrannost, kaZzdodennost, farizejstvi, predsu-
decnost, zploSténi svéta a proZitku svéta do bezprostfedniho hmatatelného
vytéZku.

Jen a pouze v tomto smyslu je rand romantika (na rozdil od romantic-
ké pozdni faze) protiosvicenskd. Brani se, weberovsky fe¢eno, odkouzle-
ni svéta, a to, jak ukazuji Novalisova slova,*® velmi t¢inn€. Nema4 nic pro-
ti uZivani rozumu, protoZe i romantickd novid mytologie chce byt
rozumovd, jak mizZeme Cist v Nejstarsim systémovém programu némecke-
ho idealismu;® se vii rozhodnosti a sebevédomim rodiciho se moderniho
¢lovéka se stavi proti absolutizaci a dogmatizaci rozumu prom&néného
v néstroj ovladani. V tomto pohledu je viak zfejmé, Ze romanticky odpor
nesmétuje proti osvicenstvi jako historické epoSe, kterd méla své konkrét-
ni misto v déjinach a zaplnila je relativné pfesn€ vymezitelnymi znaky.
Nevede se spor ,romantika* versus ,,osvicenstvi“, ale romantika se stavi
proti souhrmnym dé&jindm rozporu mezi subjektem a spole¢nosti, subjek-
tem a pfirodou, subjektem a technikami formovani subjektu. UvaZime-li
nadto, Ze pfi viech téchto diskusich zlistal nezfetelny i samotny pojem ro-

28 ,Francie méla to §t&sti, Ze se stala rodi§tém a sidlem této nové viry, jeZ byla slepena ze
samého v&deni. ... Clenové byli zaméstnéni neustdlym o&iStovanim p¥irody, zemské-
ho povrchu, lidské duse a v&dy od poezie, zahlazovanim kaZdé svaté stopy, sarkastic-
kym oferfiovanim vzpominek na viechny povznaSejici jevy a lidi a odstrafiovinim
veSkerych pestrych ozdob svéta. Svétlo se pro svou matematickou poslu3nost a svou
drzost stalo jejich oblibencem. Byli radi, Ze se d4 spiSe ldmat, neZ aby hrélo barvami,
a tak po ném pojmenovali svilj velky podnik, osvicenstvi. V N&mecku se tomuto pod-
niku vé&novali dikladnéji; reformovali Skolstvi, snaZili se dat starému ndboZenstvi no-
v&jii, rozumny, jednodudsi smysl tim, Ze z n&j peCliveé stirali vie zdzratné a tajemné.“
Srov. Novalis, , Kfestanstvi nebo Evropa®, in: tyZ, Zdzracnd hra svétla, ptel. V. Kou-
bovd, Praha: Odeon 1991, 120-121.

29 ,Musime mit novou mytologii, tato mytologie viak musi stit ve sluZbach idejf, musi
se stit mytologif rozumu.* Srov. Friedrich Holderlin, ,,Nejstar§i systémovy program
n&€meckého idealismu”, in: tyZ, Texty k teorii bdsnictvi, pfel. M. Pokorny, Praha:
Miroslav Simadek 1997, 166.
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mantiky, ktery 1ze dodnes pouZivat ponejvic jako oznaceni urcité syste-
matické souvislosti v my$leni prvni poloviny 19. stoleti, zalina se vy-
jastiovat, Ze konven¢ni popis romantiky jako antiosvicenstvi je v&decky
neudrZitelny.

Rani a vrcholn romantika sahala pod povrch racionaliza¢nich a inte-
lektualizujicich procesi k poezii, k uméni, k hypotetickému a spekulativ-
nimu, jimiZ zpochybitovala vylu€nost syntetického rozumu. Rozumova
ureni ponechdvala v platnosti, ale vedle nich nachdzela i dal3, kterd s ro-
zumem spojovala a jimiZ rozum obohacovala. I detailni pohled na dvahy
ranych romantikll v8ak ukazuje, Ze zdsadné nezpochybiuji princip racio-
nality, pouze polemizuji s ur€itymi formami racionalismu. V tom je nej-
bliz§im spojencem romantiky n€mecky idealismus, zejména Johann
Gottlieb Fichte, jehoZ romanticky recipované vyhlidky na budoucnost
svobodného rozumového individua®™ jsou dal§im argumentem proti pfed-
stavé romantického antiosvicenstvi.

Na zaklad€ prave€ nastinéného obrazu zékladnich aspektdl vztahu ro-
mantiky a osvicenstvi chci formulovat pfesvédCeni, Ze je nezbytné pfesné
odliovat domnélé€ romantické antiosvicenstvi od skute€ného katolického
antiosvicenstvi, a to nejpozd&ji do nastupu tzv. pozdni romantiky, ktera je
viak ve svych urCujicich rysech jiZ , katolickou romantikou‘. Své hledis-
ko opirdm o tyto argumenty: rand a vrcholni romantika reagovala nega-
tivn€ na dosavadni teologicko-cirkevni tradici a doZadovala se ,,nového
naboZenstvi a ,,nové mytologie*, které nemély mit nic spole¢ného s dil-
¢imi korekcemi stavajici teologie; negativni pomé&r romantiky k dobové
katolické teologii rostl praveé z pfejimani osvicenskych kritickych postoji;
na odmitavém postoji romantiky nic nemé&nily ani pokusy osvicenych
katolickych teologti (B. Stattler, J. M. Sailer, P. B. Zimmer ad.) ofistit teo-
logii od prvki, které zfeteln€ odporovaly rozumovym standardiim bé€Znym
ve filosofii a filosofii nadboZenstvi na sklonku 18. a po&atku 19. stoleti —
romantikové je povaZovali za hledani kompromisil v otdzce naboZenstvi,
které byly v jejich ocich intelektuding neudrzitelné; po Kantové kritice ra-
ciondlni metafyziky nebylo dalsi zdiivodiiovéani viry v Boha (a s ni celé
teologie) z rozumu a ze zkuenosti moZné, takZe pokusy navazovat teolo-
gii na osvicensky oteviené filosofické moZnosti ztracely jiz pfedem pidu

30 Nejzfetelngji asi u Novalise, ktery ve svych pozndmkach k fichtovskym studiim pfeji-
mé my§lenku trvalého zdokonalovani &lovéka a lidstva, jeZ mé vést aZ ke krlovstvi
absolutni lidskosti. Na otdzku, kdy a jak bude takové kralovstvi moZné, odpovidd No-
valis: ,,a% bude dovrSena vychova k rozumu“; tém&f shodnou tezi nachézime napf.
u vrcholného pfedstavitele némeckého osvicenstvi Gottholda Ephraima Lessinga v di-
le Erziehung des Menschengeschlechts (Berlin: Vo 1780). I to doklad4, Ze rand ro-
mantika miZe byt pochopena nanejvy¥ jako pfejiméni a transformace osvicenské ide-
ové kultury, nikdy ale jako jeji zavrZeni.



22

o Bretislav Horyna

pod nohama; teologické vychodisko ve Zjeveni bylo pro romantiky uza-
vieno zéslehou J. G. Fichteho a jeho transcendentdlné filosofickou kriti-
kou pojmu Zjeveni viibec,*' v némZ romantika spolu s nim nahlédla za-
sadni omezeni lidské mravni a intelektudlni svobody; historickou realitu
Zjeveni romantikové zavrhovali rovnéZ proto, Ze vychizeli z osvicenské
kritiky biblickych texti, ktera se stala relativné b&Znou soudasti intelektu-
dlni vybavy po Lessingov€ zvefejn€ni Reimarovych texti;*? rand a vr-
choln4 romantika se filosoficky pohybuje na Grovni transcendentélni filo-
sofie, coZ znamend mimo jiné i to, Ze se strani jednostrannych
racionalistickych nebo empirickych teorii — pfejima tudiZ prostiedkujici
roli, kterou 1ze chépat jako osvicenstvi v uz§im smyslu;* politicky je ran
romantika jednoznaéné republikanistick4 a zaloZzend na moralnim koncep-
tu politiky, odmitd pfedstavu politicky funkcionizovatelného niboZen-
stvi;* v oblasti kritiky naboZenstvi a teologie pokracuje romantika v po-
stojich osvicenstvi, na nichZz odmitd pouze to, co je specificky
kartezidnské, tj. snahy o mechanistické vysvétleni svéta pomoci bipolar-
nich protiklada. ‘

Pfinejmensim z té€chto diivoddl se jithon€mecka katolicka teologie ne-
mohla opirat o romantiku, kdyZ se stavéla do opozice k osvicenstvi.
K provazani katolickych restaurativnich hledisek s romantikou dolo tepr-
ve ve fézi tzv. pozdni romantiky, ktera se vyznaduje jet& vyrazn&jsi roz-
tfi§t€nosti &i pfimo nazorovou disociaci neZ kterékoli pfedchozi
romantické seskupeni, proud nebo smér. Zatimco evropska romantika vy-

31 Srov. Johann Gottlieb Fichte, Versuch einer Critik aller Offenbarung, Konigsberg:
Hartung 1792. Fichte zde dokl4d4, Ze idea svobody musi byt oddélena od ideje Boha
a nesmrtelnosti duse, a to proto, Ze z4sadn& postrdddme moZnost smyslového podani
svobody (svobodu nelze nikdy u&init smyslovym ndzorem). Pro Fichteho to znamena-
lo, Ze odsunul ideu osobniho Boha obsaZeného v mySlence Zjeveni stranou jako apo-
retickou, a na prvni misto postavil myslenku svobody a princip moraln&-praktického
rozumu. Tim zachoval vcelku zfetelnou kantovskou intenci, v které je niboZenskost
pfevddéna na mravnost. V disledku toho se jiZ v prvni f4zi systematizace Fichteho fi-
losofie dostala idea teologicky potvrzovaného Zjeveni i my$lenka osobniho Boha mi-
mo sféru filosofie: Fichte nezahrnoval tyto terminy do oblasti fundamentalng filoso-
fickych pojmi. Fichtovské vyhnanstvi pojmil Zjeven{ a Bith trvalo zhruba tficet let, aZ
do etapy tzv. pozdniho Schellinga, ktery s nimi opé&t zatal pracovat.

32 Srov. Gotthold Ephraim Lessing, Zur Geschichte und Literatur: Aus den Schéitzen der
herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel 1-V1, Brunswick: Waysenhaus 1774-1777;
tyZ, Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger: Noch ein Fragment des Wolfen-
biittelschen Ungenannten, Brunswick: [s.n.] 1778; moderni vydani: Hermann Samuel
Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fiir verniinftigen Verehrer Gottes I-11, hrsg. von
G. Alexander, Frankfurt a. M.: Insel 1972.

33 Srov. Panajotis Kondylis, Die Aufkldrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus,
Stuttgart: Klett-Cotta 1981, 641-643.

34 Srov. A. W. Schlegel, Vorlesungen... 11, 64.
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zravala ke svym vrcholnym projeviim v Pugkinovych, Byronovych nebo
Hugovych dilech, v n€mecky mluvicich zemich vlidne zjevny upadek,
jenZ mé po roce 1820 podobu mimo jiné pravé tzv. videtiské a mnichov-
ské katolické romantiky. Vytvareji se exkluzivn€ organizovana romantic-
k4 spoleCenstvi, jejichZ néplni je svétonizorovy souboj o pravdu kfestan-
stvi a katolické cirkve. Opiraji se o elitdfské prehliZzeni soudobé
poznatkové zakladny ve v&d€ a filosofii a rozvijeji nadboZensky a spiri-
tudlni program, ktery se od plivodn€ uméleckych a filosofickych forem
romantického sebevyrazu pfiki4ni stile zieteln&ji k reakéni katolické pro-
pagand€. Heinrich Heine nevéhal s tvrdym odsudkem pozdnich némec-
kych romantikd, kdyZ je na pfikladu analyzy C. Brentana nazval ,Cleny-
korespondenty katolické propagandy“.®® Aktivizaci katolicismu
doprovézel nejen socidlni konzervativismus (napf. podpora junkerstvi),
mysticismus a extatismus hrani€ici s probuzenou niaboZenskou hysterif
a sméfujici jednozna¢né k izolacionistickému sektarstvi, ale rovnéZ nacio-
nalismus a elementarni antisemitismus.

35 Srov. H. Heine, Die romantische Schule..., 122.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Spitromantik und die katholische Tiibingener Schule

In dem Aufsatz wird die sog. Spitromantik (1820-1850) und ihre spezifische Ver-
fahrensweisen in der Religionsphilosophie, Religionsgeschichte und Mythologie analysiert.
Diese methodische Ansitze werden in die Verbindung mit der sog. katholischen Tiibingener
Schule gebracht, die die ersten Schritte zu der Offenheit der siiddeutschen Theologie der
Moderne gegenitber gemacht hat. Es werden vier Fragen untersucht und diskutiert: (a) die
gegenseitigen Beziehungen zwischen der (Spit-)romantik und der Titbingener Schule; (b)
das Ausmaf8 der Beeinflussung des siidddeutschen Katholizismus durch die romantische
Weltanschauung; (c) die Einwirkungen der 4sthetisierenden Modernitit in der Tiibingener
Schule und in ihrer Auffassung der Religionsgeschichte; (d) die Idee, da88 die romantische
Wertung der geschichtlichen Religionen, das BewuBtsein des religiosen Wettbewerbs, die
Entwicklung einer neuen Philosophie der Geschichte und der Titbingener Versuch um den
Bruch mit der bisherigen Tradition der religiésen Selbstdarstellung gemeinsam die neue
Lage herausbilden konnten, die zu einem neuen Typus des Denkens iiber Religion(-en) fith-
ren konnte. Die These des Aufsatzes lautet also: In der Zeit der intensiven Beeinflussung
der Titbingener Schule durch das Denken der Spitromantik hatten sich die Voraussetzun-
gen flir die erst spiter entstandenen religionswissenschaftlichen Methoden der Religions-
forschung herausgebildet.
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