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Bileam.
Ein Zeuge der Prophetiegeschichte

Jifi Hoblik

In der christlichen Tradition wurde das Bild der Prophetie jahrhunder-
telang durch die alttestamentlichen Schriften geprigt. Wurde die Prophe-
tie als ein exklusives Proprium der israelitischen Traditionen angesehen,
so geschah dies allerdings nicht nur aufgrund theologischer Interessen,
sondern in nicht geringerem Maf3e aus einem prosaischen Grund: die mit
der alttestamentlichen Prophetie vergleichbaren Texte wurden erst in der
Neuzeit entdeckt. Dabei erwecken die grofite Aufmerksamkeit 28 Briefe
aus der Stadt Mari am Eufrat (18. Jh. v.u.Z.), weniger schon die prophe-
tischen Dokumente aus der neuassyrischen Bibliothek in Ninive (7. Jh.
v.u.Z.). Doch die beachtlichste Parallele wurde in Tell Dér ‘Alla (vermut-
lich das biblische Penuél?; vgl. Gen 32,31) im Ostlichen Jordantal nicht
weit vom Zusammenfluf3 von Jabbok und Jordan am 17. Mirz 1960 gegen
Ende der niederldndischen Expedition unter Leitung von Henk J. Franken
gefunden:'

Ein Textbefund, der einen Seher mit Namen Bileam bar Beor erwihnt,
welcher schon aus einer alttestamentlichen Erzdhlung Numeri 22-24 be-
kannt ist, wo er als die einzige nichtisraelitische prophetische Gestalt auf-
taucht, die im Alten Testament einen eigenen Name trdgt und zugleich in
einem sehr giinstigen Licht dargestellt wird. Die Texte aus Tell Deér ‘Alla
tragen so nicht nur zur umfangreichen Diskussion,”> sondern auch zum
Erhellen der alttestamentlichen Traditionen bei und stellen ein kostbares
Steinchen in dem sehr liickenhaften Mosaik der Vorgeschichte und
Geschichte der hebrdischen Prophetie dar.

Bileam in der Inschrift aus 7ell Der ‘Alla

Zur Einfiihrung. Die Texte wurden auf der Parzelle eines Gebdudes
ungeklirter Bestimmung gefunden, die siidostlich von einem bronzezeit-

1 Vgl den vorldufigen Ausgrabungsbericht von Henk J. Franken, ,, Texts from the Per-
sian Period from Tell Deir ‘Alla*“, Vetus Testamentum 17, 1967, 480-481.

2 Als grundlegende zusammenfassende Veroffentlichungen gelten: Jacob Hoftijzer —
Gerrit Van der Kooij, Aramaic Texts from Deir ‘Alla, (Documenta et Monumenta
Orientis Antiqui 19), Leiden: E. J. Brill 1976; Jacob Hoftijzer — Gerrit Van der Kooij
(eds.), The Balaam Text from Deir ‘Alla Reevaluated: Proceedings of the International
Symposium Held at Leiden, 21-24 August 1989, Leiden: E. J. Brill 1991.
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lichen Tempel stand, der schon in der Eisenzeit nicht mehr erneuert wur-
de.” Aufgeschrieben wurde die Inschrift mit Tinte auf Kalkverputz,
urspriinglich in Spalten. Die formalen Merkmale sowie die technische
Verarbeitung beweisen, daB im israelitischen Territorium und seiner
Umwelt eine permanente, wohl sogar professionelle literarische Tatigkeit
stattfand.*

Obwohl aus 152 gefundenen Stiicken zwolf Kombinationen zusam-
mengesetzt wurden, ergeben nur zwei Kombinationen einen Sinn, wobei
vorwiegend der ersten (im folgenden: DAT) die Aufmerksamkeit gewid-
met wird — und darauf werden wir uns auch hier beschrinken.® Die Kom-
bination II enthilt nach Baruch A. Levine® eine Reihe von Fluchwortern,
wodurch die Zuhorer Bileams gegen ihn gestimmt wurden, doch bleibt
das nur eine Hypothese. Und die Vermutung von Giovanni Garbini, daf3
die Kombination II an I ankniipft,” hat fast keine Zustimmung gefunden.®

Die Sprache von DAT ist nach Feststellung E. A. Knaufs als ,,protoara-
méisch” zu bestimmen,’ mit Hans-Peter Miillers Einordnung ,,vor der

3 Frankens Ansicht, dal das Gebidude ein Heiligtum war (vgl. H. J. Franken, ,,Texts...*,
422), wurde von Robert Wenning und Erich Zenger durch die Absenz jeglicher ar-
chéologischer Unterstiitzung widerlegt (vgl. R. Wenning — E. Zenger, ,,Heiligtum ohne
Stadt — Stadt ohne Heiligtum?: Anmerkungen zum archiologischen Befund des Tell
Deér ‘Alla“, Zeitschrift fiir Althebraistik 4, 1991, 171-193: 180-181).

4 Vgl. Manfred Weippert, ,,The Balaam Text from Deir Alla and the Study of the Old
Testament“, in: Jacob Hoftijzer — Gerrit Van der Kooij (eds.), The Balaam Text from
Deir ‘Alla Reevaluated: Proceedings of the International Symposium Held at Leiden,
21-24 August 1989, Leiden: E. J. Brill 1991, 151-184: 177-178.

5 Zum erstenmal wurden zwolf Kombinationen publiziert in: J. Hoftijzer — G. Van der
Kooij, Aramaic Texts..., 173-178.

6  Baruch A. Levine, ,,The Deir ‘Alla Plaster Inscriptions®, Journal of the American
Oriental Society 101, 1981, 191-205; vgl. Jacob Hoftijzer, ,,Aramiische Prophetien®,
in: Otto Kaiser (ed.), Orakel, Rituale, Bau- und Votivinschriften, Lieder und Gebete,
Texte aus der Umwelt des Alten Testaments 11, Giitersloh: Mohn 1986-1991, 138-148:
139.

7  Giovanni Garbini, ,,Liscrizione di Balaam Bar-Beor*, Henoch 1, 1979, 166-188; vgl.
Hans-Peter Miiller, ,,Die aramiische Inschrift von Deir ‘Alla und die #lteren Bileam-
Spriiche®, Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 94, 1982, 214-244: 231.

8  Vgl. André Lemaire, ,La disposition originelle des inscriptions sur platre de Deir
‘Alla®, Studi epigrafici e linguistici 3, 1986, 79-93.

9  Ernst A. Knauf, Rez. [Jo Ann Hackett, The Balaam Text from Deir ‘Alla, Chico:
Scholars Press 1985], Zeitschrift der Deutschen Paldstina-Vereins 101, 1985, 187-191:
191; ders., Midian: Untersuchungen zur Geschichte Paldstinas und Nordarabiens am
Ende des 2. Jahrtausends v. Chr., (Abhandlungen des Deutschen Palistinavereins),
Wiesbaden: O. Harrassowitz 1988, 65, 313; vgl. ders., ,,War ,Biblisch-Hebriisch* eine
Sprache?”, Zeitschrift fiir Althebraistik 3, 1990, 11-23: 23 (,,...noch nicht Aramdiisch,
aber auch nicht mehr Kanaanidisch®).
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Ausbildung des Kanaaniischen und des Aramdischen als weithin opposi-

tive Systeme*."°

Der historische Hintergrund. Aufgrund der paldographischen
Folgerungen von Gerrit Van der Kooij wurde DAT in die Zeit zwischen
750 und 650 v.u.Z. eingeordnet'' — was allerdings zu spit erscheint —,
andere sprechen sich fiir die erste Hilfte des 8. Jh. v.u.Z. aus.'> Robert
Wenning und Erich Zenger beim Vergleich von C'*-Untersuchung des
betreffenden Stratums IX, die fiir die Zeit um 800 v.u.Z. (=70 Jahre)
spricht, und anderen Methoden setzen den Anfang von Stratum IX um die
Wende des 10./9. Jh. v.u.Z. und das Ende spitestens in das frithe 8. Jh.
v.u.Z."* Helga Weippert vermutet als Datum ante quem das Erdbeben 762
v.u.Z.,'"* das Tell Der ‘Alla betroffen hat. Versucht man es mit dem zu
identifizieren, das in der Uberschrift des Amosbuches (1,1) erwihnt wird,
geraten wir in Schwierigkeiten angesichts der Hiufigkeit von Erdbeben in
Palistina. Eine solche Identifizierung ist deshalb nur wenig wahrschein-

10 Hans-Peter Miiller, ,,Die Sprache der Texte von Tell Deir ‘Alla im Kontext der nord-
westsemitischen Sprachen: Mit einigen Erwigungen zum Zusammenhang der schwa-
chen Verbalklassen®, Zeitschrift fiir Althebraistik 4, 1991, 1-31: 4. Vgl. auch M. Weip-
pert, ,,The Balaam Text...“, 158-164. Zur Diskussion vgl. H.-P. Miiller, ,,Die
aramdische Inschrift...”, 215-216. Zum Verhiltnis zur Nordarabien vgl. Edward
Lipinski, ,,The Plaster Inscription from Deir ‘Alla®, in: ders., Studies in Aramaic
Inscriptions and Onomastics 11, (Orientalia Lovaniensia analecta 57), Leuven: Peeters
1994, 103-170.

11 J. Hoftijzer — G. Van der Kooij, Aramaic Texts..., 96; vgl. André Caquot — André
Lemaire, ,,Die aramdische Inschrift von Deir ‘Alla und die &lteren Bileamspriiche®,
Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 94, 1984, 214-244: 214; Hans-Peter
Miiller, ,Die Funktion divinatorischen Redens und die Tierbezeichnungen der
Inschrift von Tell Deir ‘Alla“, in: Jacob Hoftijzer — Gerrit Van der Kooij (eds.), The
Balaam Text from Deir ‘Alla Reevaluated: Proceedings of the International
Symposium Held at Leiden, 21-24 August 1989, Leiden: E. J. Brill 1991, 185.

12 Joseph Naveh, ,,The Date of the Deir ‘Alla Inscription in Aramaic Script®, Israel
Exploration Journal 17, 1967, 256-258; Baruch A. Levine, ,,The Balaam Inscription
from Deir ‘Alla“, in: Joseph Aviram et al. (eds.), Biblical Archeology Today: Proce-
eding of the International Congress of Biblical Archeology, Jerusalem, April 1984,
Jerusalem: Israel Exploration Society 1985, 326-339; Helga Weippert, Paldistina in
vorhellenistischer Zeit: Handbuch der Archdologie. Vorderasien 11,1, Miinchen:
0. Beck 1988, 626-627; H.-P. Miiller, ,,.Die Sprache der Texte...“, 2-3; Gerrit Van der
Kooij, ,,.Book and Script at Deir ‘Alla®, in: Jacob Hoftijzer — Gerrit Van der Kooij
(eds.), The Balaam Text from Deir ‘Alla Reevaluated: Proceedings of the International
Symposium Held at Leiden, 21-24 August 1989, Leiden: E. J. Brill 1991, 249-257;
J. Hoftijzer, ,,Aramdische Prophetien...*, 139.

13 R. Wenning — E. Zenger, ,,Heiligtum ohne Stadt...”, 186-187; M. Weippert, ,,The
Balaam Text...”, 176-180; H.-P. Miiller bestreitet das nicht (vgl. ,,Die Funktion...“,
185, A. 2).

14 H. Weippert, Paldstina..., 626.
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lich, obwohl auch nicht vollig ausgeschlossen, da das Erdbeben als eine
Orientierungszeitangabe im Amosbuch tiberhaupt erwéhnt ist.

Tell Deér ‘Alla stand in der Zeit des israelitischen Konigtums neun
Jahrzehnte unter der Herrschaft des Konigs in Samaria, als der Usurpator
Jehu (845-818 v.u.Z.) das Ostjordanland verloren hat, das der aramiische
Konig Hasael nach 838 v.u.Z. annektierte. Israel hat dort seine Macht in
einem nicht ganz klaren Umfang erst durch Jerobeam II. (787-747 v.u.Z.)
nach einigen Erfolgen seines GroBvaters Joahas (818-802 v.u.Z.) und sei-
nes Vaters Joasch (802-787 v.u.Z.) erneuert. (Spiter wurde das
Ostjordanland seit 733 v.u.Z. durch Tiglatpileser III. [745-727 v.u.Z.] zur
assyrischen Provinz Gal’ad.) Ist die Entstehung von DAT in die Zeit des
Konigs Jerobeam II., bzw. seiner jehudischen Vorgdnger einordnen?

Zum Inhalt der Inschrift.'> Die Inschrift 146t sich grundsitzlich in die
Rahmenerzihlung (Z. 1-4) und die eigene Rede Bileams (ab Z. 5) auftei-
len. Bileam taucht schon in der Uberschrift (die mit roter Tinte statt
schwarzer aufgezeichnet ist) auf, die freilich nur beschédigt erhalten ge-
blieben ist: /| SPJR[.BL‘JM[.BR B‘]R.’S.H ZH.’LHN ,Inschrift'® iiber
Bileam, Beor’s Sohn, den Gotterseher!” (Z. 1). Schon danach ist iiber
DAT als Ganzes als iiber einen Visionsbericht zu sprechen.

Unmittelbar nach der Uberschrift ist der Gegenstand der Vision ange-
fihrt: 2" wj'tw . ’lwh . ’lhn . bljlh ,,zu dem kamen die Goétter in der Nacht®.
Deshalb kann man die Vision als eine theophanische Nachtvision'® be-
zeichnen, und den ganzen Text angesichts der nichsten Schilderung als
einen Visionsbericht, wie dies auch aus dem Alten Testament bekannt ist,
dort eher poetisch. Er hebt sich auffallend von den Mari-Briefen ab —

15 Zur Transliteration und Ubersetzung von DAT vgl. bes. Helga Weippert — Manfred
Weippert, ,,Die >Bileam«Inschrift von Tell Deir ‘Alla“, Zeitschrift der Deutschen
Paldistina-Vereins 98, 1982, 77-103: 83, 102-103; M. Weippert, ,,The Balaam Text...”,
153-158; H.-P. Miiller, ,,Die aramdische Inschrift...*, 216-219; sonst vgl. J. Hoftijzer —
G. Van der Kooij, Aramaic Texts..., 172-173, 179-180 u.a.

16 Die Ubersetzung mit ,Buch®“ (J. Hoftijzer, ,,Aramdische Prophetien...”, 139;
M. Weippert, ,,The Balaam Text...“, 166; vgl. vereinzelte Stelle Nah 1,1) ist inaddquat.
Manche stellen an Anfang das Demonstrativpronomen ZNH ,dies (ist)*; vgl.
G. Garbini, ,,L’iscrizione...”, 172-173; M. Weippert, ,,The Balaam Text...“, 153, 155;
H.-P. Miiller, ,,.Die aramdische Inschrift...”, 153.

17 Obj. gen. oder Nomen rectum? Fiir die zweite Moglichkeit sprechen die alttesta-
mentliche Ausdriicke wie n°bi’é jhwh ,die Propheten Jahves* (I Ko 18,4.13); n°bi’é
habba‘al ,die Propheten Baals* (I Ko 18,19.22.40; 2 Ko 10,19); n°bi’é ha’“serd ,,die
Propheten Ascheras” (/ Ko 18,19). Vgl. J. Hoftijzer — G. Van der Kooij, Aramaic
Texts..., 184. H.-P. Miiller entscheidet sich dagegen fiir die erste Variante und verweist
auf mah“zé saddaj in Num 24,4.16 (vgl. ,Die aramidische Inschrift..., 219). Dariiber
hinaus spricht dafiir auch der Plural *lhn.

18 Man kann auch an die Inkubation denken.
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durch den kollektiven Adressat des Wortes Bileams, durch die Erwidhnung
der Teilnahme Bileams an der gottlichen Ratsversammlung (was aus
Mesopotamien, Ugarit oder von der Phonizier bekannt ist; zum Alten
Testament s.u.) und ebenfalls durch den Inhalt der prophetischen
Botschaft.

Diese Botschaft ist an die gottliche Ratsversammlung gebunden und
zugleich an den Auftrag, den El als sonst im Hintergrund stehendes Haupt
des Pantheons (als solcher hat El schon in Ugarit eine lingere Tradition)
den Gottern erteilt (Z. 2)."° Schon im einleitenden Teil des Berichtes steht
vermutlich eine thematische Zusammenfassung als ein gottliches Wort,
dessen Wortlaut duBerst umstritten bleibt,® doch dessen grundsitzlicher
Charakter aus der Nennung von El (nur hier) hervorgeht.

Im folgenden wird davon erzihlt, wie Bileam morgens, nachdem er
aufgestanden ist, fastet und weint und emphatisch die Adressaten der
Botschaft — , Leute” ‘mm?' — herbeiruft (Z. 3f).>> Das mul} einerseits eine
Reaktion auf den ungiinstigen Inhalt des gottlichen Wortes bedeuten, doch
zugleich hat seine Klage nicht nur eine affektive Prigung, sondern auch
die rituelle Bedeutung der Selbsterniedrigung, wodurch Bileam sich an
die Seite der Zuhorern und befiirwortenden (s.u.) Gotter stellt.*

Die Frage seiner Zuhorer, warum er fastet und weint, beantwortet
Bileam mit der Aufforderung zum Platznehmen, um dann mit seiner Rede

19  Zum Text vgl. André Caquot — André Lemaire, ,,Les textes araméens de Deir ‘Alla®,
Syria 54, 1977, 189-208: 194-195; Peter Kyle McCarter, ,,The Balaam Texts from Deir
Alla: The First Combination®, Bulletin of the American Schools of Oriental Research
239, 1980, 49-60: 52; Mathias Delcor, ,,Le texte de Deir ‘Alla et les oracles bibliques
de Bala’am®, in: John A. Emerton (ed.), Congress Volume Vienna 1980, (Vetus
Testamentum Studies 32), Leiden: E. J. Brill 1981, 53; M. Weippert, ,,The Balaam
Text...«, 84.

20 H. Weippert — M. Weippert (,,Die >Bileam<Inschrift...*, 83,103): ,.ein jeder wird ge-
macht werden ohne ... zu ... [...]* (vgl. die Ubersicht der friiheren Vorschlige auf der
Seite 85). P. K. McCarter (,,The Balaam Texts...“, 51): ,,let someone make a [...] here-
after, so that [what] you have he[ard may be selen®. J. Hoftijzer (,,Aramdische
Prophetien...“, 140): ,Eine Glut, die nicht 16scht, will ich anziinden, ein Feuer, das
nicht...““. M. Weippert selbst resigniert spéter angesichts der Sachlage beziiglich einer
klaren Losung (,,The Balaam Text...“, 155, A. 17).

21 M. Weippert, ,,The Balaam Text...”, 168; vgl. Varianten: ’Igh ,,Onkel* (J. Hoftijzer,
~Aramiische Prophetien..., 140); die Eigenname Eliqa (H. Weippert — M. Weippert,
,,.Die >Bileam«Inschrift...”“, 86-87) — hier mufite man noch einen zweiten Namen vo-
raussetzen, weil Bileam mehrere Menschen anspricht.

22 Diese Situation hat ihre biblischen Parallelen in 7 Sam 1,7-8; 11,4-5; 2 Ko 8,11-12. Die
Klage kann auch Aufmerksamkeit der Gottheit erwecken; vgl. Gen 21,16-17; in Keret-
Epos: Krt A126-42.

23 Vgl. Ernst Kutsch, ,,, Trauerbriauche und ,Selbstminderungen‘ im Alten Testament®, in:
ders., Kleine Schriften zum Alten Testament, ed. Ludwig Schmidt, (Beihefte zur
Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 168), Berlin — New York: Walter de
Gruyter 1986, 78-95.
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zu beginnen, die den Hauptteil der Inschrift mit seiner ausfiihrlichen, auf
die Offenbarung zuriickgehenden Botschaft, bildet.

In der Vision tritt als einzige gottliche Einzelperson die Gottin Sagar
auf,** die den versammelten (Verbum j-h-d;** Z. 5) Gottern Sdjn (Z. 6) be-
gegnet. J. Hoftijzer vermutet, daB Sdjn die zornige Sagar von einer
Unheilsverursachung abzubringen versuchten,* nach H. und M. Weippert
beklagen sich die Gotter iiber Folgen des von Sagar verursachten Unheils
und bitten sie: ,,und grolle nicht ewig®.?” Der gottliche Zorn droht nimlich
mit einer kosmischen Chaotisierung: mit Regenstrom,*® dunklen Wolken
und Finsternis. Das evoziert ein altertiimliches Mythologumenon iiber das
drohende globale Unheil, das die Gétter zu limitieren bestrebt sind (vgl.
Atrahasts-* und Gilgames-Epos™). Gleichfalls bekriftigen die Gotter da-
durch ihre Bitte, daB sie die schon eingetretenen Folgen des gottlichen

24  Der Name Sgr ist aus Ugarit bekannt (RS 24.643 = KTU 1.148.30-31 und CTA 5,111,16-
17), sowie als theophores Element im Personnenname ’absgr ,,Diener von Sagar (vgl.
Frank L. Benz, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions: A Catalog,
Grammatical Study and Glossary of Elements, [Studia Pohl 8], Rom: Biblical Institute
Press 1972, 163). Der Rekonstruktion in Z. 14 ,,Sagar und AStar entspricht Segar
“lapekda we’astrot so’'neekd ,der Wurf deiner Rinder und der Zuwachs deines
Kleinviehs” in Deut 7,13 (vgl. 28,4.18.51), was eine konventionelle, doch nicht
gesicherte Ubersetzung darstellt, weil Seger und ’astarot urspriinglich appelative
Gotternamen sind wie in DAT. Nach J. Hoftijzer u.a. war Sagar fiir die Fruchtbarkeit
der Tiere zustidndig (vgl. J. Hoftijzer — G. Van der Kooij, Aramaic Texts..., 273-274;
J. Hoftijzer, ,,Aramiische Prophetien...”, 145; G. Garbini, ,,L’iscrizione...”, 181; Hans-
Peter Miiller, ,,Einige alttestamentliche Probleme zur araméischen Inschrift von Dér
‘Alla“, Zeitschrift des Deutschen Paldstina-Vereins 94, 1978, 56-67: 64, A. 48; ders.,
,.Die aramdische Inschrift...”, 229-230 u.a). Andere vermuten die Sonnengéttin Sams
(vgl. A. Caquot — A. Lemaire, ,.Die aramdische Inschrift...”, 201; M. Weippert, ,,The
Balaam Text...*, 170); P. K. McCarter die Unterweltgottin (vgl. ,,The Balaam Texts...*,
53). Beziehung der Géttin zu EI ist unklar.

25 Nach H. und M. Weippert: tG-Stamm jhd (vgl. H. Weippert — M. Weippert, ,,Die
>Bileam«-Inschrift...”, 87; vgl. auch P. K. McCarter, ,,The Balaam Texts...”, 53; B. A.
Levine, ,,The Deir ‘Alla...“, 196).

26 J. Hoftijzer, ,,Aramiische Prophetien..., 141-142, 145.

27 Vgl. M. Weippert, ,,The Balaam Text...*, 157 mit A. 23. Angesichts der schwierigen
Lesbarkeit und Interpretation ist auch nicht ganz ausgeschlossen, daf sie sich tiber das
nichste Unheil mit Sagar verstindigen.

28 Aus ,,Du magst die Riegel des Himmels zerbrechen* (I,8) folgt die Drohung, daf3 das
iiberhimmlische Meer herausgelassen wird und eine Flut erzeugt. Vgl. Gen 7,11; Jes
24,18-19; Ps 78,23-24 und dazu A. Caquot — A. Lemaire, ,,Les textes...”, 196-197; H.
Weippert — M. Weippert, ,.Die >Bileam«Inschrift...”, 83, 92; M. Weippert, ,,The
Balaam Text...“, 154, 157, 171.

29 Vgl. Wilfred G. Lambert — Allan R. Millard, Atrahasis: The Babylonian Story of
Flood, Oxford: Clarendon Press 1969, 138-145.

30 Vgl. James B. Pritchard (ed.), The Ancient Near East: Supplementary Texts and
Pictures Relating to the Old Testament, Princeton: Princeton University Press 1969,
93-95.
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Zornes,*' die ein Chaos in der Natur hervorrufen, schildern: die

Schwalben®* haben den Adler geschmiht (Z. 7-8), auf der Weideplitze ha-
ben die Hasen die Schafe ersetzt (Z. 9). Leider ist ein groBer Teil des
Textes gegen Ende stark beschéddigt und auBerdem ist die Bestimmung der
Tierbezeichnungen in den semitischen Sprachen unsicher. Allgemein darf
man sagen, daB hier die Tiersymbolik mit der Rede liber eine Katastrophe
verschmolzen ist, die die Situation des Menschen sowie die Ordnung in
der Tierwelt umwilzt.>* Entsprechende Bilder aus der sozialen Sphire ste-
hen im Alten Testament fiir die gottliche Strafe (Jes 3,1-5; Zeph 1,3), ge-
gebenenfalls fiir das Unrecht (Am 6,12).>* Ebenso die allgemein bekannte
Gegeniiberstellung von Licht und Finsternis ist auch in der alttestamentli-
chen Prophetie belegt (Am 5,20).

Wenn also nach der Botschaft Bileams ein Unheil drohte, ist es wirk-
lich eindrucksvoll, obschon sich das nicht wortwortlich zu nehmen 146¢,
dal die Inschrift in Ruinen gefunden wurde, die nach einem grofen
Erdbeben iibriggeblieben sind. Warum wurden die Worte Bileams auf die
Wand aufgezeichnet? Jedenfalls wurde Bileam in Ehre gehalten und seine
Worte konnten als eine Erinnerung an die schwierigen Zeiten gelten
und/oder als eine Warnung fiir die Menschen, die in DAT als
gb‘n ,Feinde** und grj.S/gr...] ,.Sagars Gegner (im Sinne ,,Prozessgeg-
ner*;** Z. 10-11) angesprochenen werden. Was die Bedeutung des Ganzen
betrifft, mu3 man sich mit nicht ganz gesicherten und allgemeinen
Feststellungen begniigen: Angesichts der Klage Bileams iiber den gottli-

31 Angesichts der einleitenden Partikel kj, gleich nach der Anforderung der Gotter (vgl.
H. Weippert — M. Weippert, ,,The Balaam Text...*, 93; und weiter H.-P. Miiller, ,,Die
aramdische Inschrift...”, 218, 224-225; ders., ,,Die Funktion..., 188 mit A. 16).

32 Vgl. H. Weippert — M. Weippert, ,,Die >Bileam«Inschrift...*“, 94; H.-P. Miiller, ,,Die
Funktion...”, 199-200. In Jer 11,11 steht die Schwalbe im Gegenteil fiir die Ordnung.

33 Die Tiere diirften verschiedene Bedeutungen reprisentieren: die Heuschrecken sind im
Alten Testament mehrmals erfahrungsgemél ein Bild fiir eine Katastrophe (Ex 10,12-
19; Jes 33.4; Joel 1,4 u.a.); Helmer Ringgren weist auf Funktion der Vogel als
Unheilsboten hin (vgl. Helmer Ringgren, ,,Balaam and the Deir ‘Alla Inscription®, in:
Alexander Rofé — Yair Zakovitch (eds.), Isac Leo Seeligman Volume: Essays on the
Bible and the Ancient World 111: Non-Hebrew Section, Jerusalem: Israel Exploration
Society 1983, 93-98, bes. 95-96). Es muB sich aber nicht immer um ein gegenmen-
schliches Element handeln (wie hier H.-P. Miiller der Tiersymbolik zuerkennt; vgl.
,,Die Funktion...”, 203-204).

34 Zur agyptischen Parallele vgl. Jo Ann Hackett, The Balaam Text form Deir ‘Alla, (Har-
vard Semitic Monographs 31), Chico: Scholars Press 1984, 75.

35 Die Wurzel g-b-° ,berauben’; vgl. Pr 22,23; Mal 3,8.9, und dazu H.-P. Miiller, ,,Die
aramdiische Inschrift...“, 228 mit A. 84; weiter vgl. Mitchell Dahood, Rez. (J. Hoftijzer
— G. Van der Kooij, Aramaic Texts...), Biblica 62, 1981, 124-127: 126.

36 J. Hoftijzer — G. Van der Kooij, Aramaic Texts..., 211-212; H. Weippert — M. Weippert,
,,.Die >Bileam«Inschrift...”, 98; H.-P. Miiller, ,,Die aramiische Inschrift...”, 228-229
und A. 85.
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chen Entschluf} ist ein abschlieBendes Happyend kaum zu erwarten.
Hochstens eine partielle Minderung des Unheils oder sogar ein Scheitern
der gottlichen Fiirbitte angesichts des (religionsgeschichtlich gar nicht
befremdlichen) Gegensatzes zwischen der Gottin und den beschuldigten
Menschen.

Das hebriische Bild Bileams

Mit der biblischen Bileam-Erzidhlung geraten wir gleich in eine ganz
andere Perspektive: hier haben wir keine schwer lesbaren Bruchstiicke vor
Augen, sondern eine breit angelegte Erzihlung, die Spuren eines langes
Traditions- und Uberlieferungsprozesses trigt. Angesichts DAT dringen
sich die Fragen auf: Wer war eigentlich dieser Bileam als ein Prophet?
Und warum wird tiber ihn im Alten Testament erzihlt? Vorausgeschickt
sei, daB die behandelte Erzdhlung nicht aus der Tradition der hebrdischen
Prophetie hervorging, obwohl Bileam religionsgeschichtlich in die
Prophetiegeschichte gehort und in den Zusammenhang mit der hebréi-
schen Prophetie gestellt werden soll, sondern aus der Volksiiberlieferung,
die von einer weitgehenden literarischen Tdtigkeit aufgenommen wurde,
die ihrerseits auch die prophetische Tradition aufgegriffen hat.’”

Zum Kontext. Von Bileam ist im Alten Testament mehrmals die Rede
(s.u.), wobei den Grundbeleg das Buch Numeri 22-24 bietet. Diese
Erzdhlung enthilt zwar mehrere Ankniipfungspunkte, durch die sie mit
dem weiteren Kontext im Buch verkniipft ist, doch mit ihrer Thematik und
auch mit ihrem Umfang stellt sie einen eigentiimlichen Korpus unter an-
deren Uberlieferungen iiber die Wiistenwanderung Israels dar, der ur-
spriinglich mit ihnen nichts zu tun hatte, vgl. 22,5bp w<hii’ joseb mimmuli
Lund es [d.h. Israel] siedelt mir gegeniiber”.”® Es ist durchaus moglich,
dafl der Ursprung der biblischen Tradition unter den ostjordanldndischen
Israeliten® zu suchen ist, wihrend spéter der einst im Ostjordanland auf-

37 Ahnlich, wie es Martii Nissinen bemerkt, lassen sich die Parallelen der assyrischen
Prophetie vielmehr in den geschichtlichen Biichern und im Psalter als in den prophe-
tischen Schriften finden (vgl. ,,Die Relevanz der neuassyrischen Prophetie fiir die alt-
testamentliche Forschung®, in: Manfred Dietrich — Oswald Loretz [eds.], Mesopota-
mica — Ugaritica — Biblica: Festschrift fiir Kurt Berghof zur Vollendung seines 70.
Lebensjahres am 7. Mai 1992, [Alter Orient und Altes Testament 232], Kevelaer:
Butzon & Bercker — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1993, 217-257: 249).

38 Vgl. Martin Noth, Numeri, (Das Alte Testament Deutsch 7), Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht *1982, 152.

39 Vgl. Philip J. Budd, Numbers, (Word Biblical Commentary 5), Dallas: Word Books
1998 (CD-ROM) z. St.
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tretende Seher Bileam zum Anlal wurde den Eintritt Israels in das
,,verheiBene Land‘ narrativ zu markieren.

Zur Uberlieferung und ihrer Bearbeitungen. Eine lange und bisher
nicht abgeschlossene Diskussion wird iiber die Entstehung und Datierung
der Bileam-Erzihlung gefiihrt, die in dieser Hinsicht zu den am schwie-
rigsten erforschbaren narrativen Texten des Alten Testaments zéhlt.

Der Stoff selbst ist gewil sehr altertiimlich (s.u.), doch die
Uberlieferung wurde mehrmals bearbeitet, und zwar besonders seit etwa
dem 6. Jh. v.u.Z. (angesichts einiger Hinweise, die in den Biichern
Genesis und Exodus, in den Geschichten tiber die friithen Monarchien, in
den prophetischen Uberlieferungen verstreut sind)* bis in die hellenisti-
sche Zeit. Weil sie dazwischen besonders auf die Uberlieferungen des
Pentateuchs bezogen wurde, gehort sie zu den Traditionen iiber die
Vorgeschichte Israels. Durch die spite Datierung der Bearbeitungen
148t sich allerdings der altertiimliche Ursprung nicht bestreiten: die
Erzéhlung enthilt einige archaische Elemente, und auBerdem muf3 man
fragen, wie sonst die Gestalt Bileams in der hebréischen Tradition und da-
riiber hinaus in so giinstigem Licht in einem grofen zeitlichen Abstand
von DAT von sich aus auftauchen wiirde?*' Zu den jiingsten Elementen
des Textes gehoren die sogenannten Volkerspriiche (die Spriiche gegen
Feinde Israels) in 24,20-24, die auf die Zeit der seleukidischen Herrscher
in Paldstina (312-129 v.u.Z.)** hinweisen. Etwas ilter kann die Bearbei-
tung sein, zu der die Eselin-Episode in 22,22-35* und einige kleinere

40 In der neueren Forschung wird auf die Ansetzung der literarischen Bearbeitung in die
konigliche, und um so mehr in die frithe konigliche Zeit weitgehend verzichtet (vgl.
Martin Rose, Deuteronomist und Jahwist, [Abhandlungen zur Theologie des Alten und
Neuen Testament 67], Ziirich: Theologische Verlag 1981, 65-70; Stefan Timm, Moab
zwischen den Mcichten: Studien zu historischen Denkmdilern und Texten, [Agypten und
Altes Testament 17], Wiesbaden: O. Harrassowitz 1989, 148-149; M. Weippert, ,,The
Balaam Text...“, 175).

41 DAT schlieBt auch den Ursprung der hebrédischen Bileam-Tradition in der Zeit des
Konigtums Davids (10. Jh. v.u.Z.), worauf sich das Wort 24,15-19 riickblickend be-
zieht (vgl. Klaus Seybold, ,,Das Herrscherbild des Bileamorakels Num. 24,15-19,
Theologische Zeitschrift 29, 1973, 1-19: 3).

42 Vgl. M. Noth, Numeri..., 169; P. J. Budd, Numbers..., z. St.

43 Uber die Episode als einem spiten Implement herrscht ein breiter Konsensus: M. Noth
vermutete, daf die Episode ,,muf} aus einer anderen, vermutlich &lteren und von J un-
besehenen Version der Bileamgeschichte stammen...* (Numeri..., 157); Walter Grof3
schreibt sie einer selbststindigen Tradition zu (Bileam: Literar- und formkritische
Untersuchung der Prosa in Num 22-24, [Studien zum Alten und Neuen Testament 38],
Miinchen: Kosel 1974, 13-147; weiter vgl. M. Rose, Deuteronomist und Jahwist..., 65;
Ludwig Schmidt, ,,Die alttestamentliche Bileamiiberlieferung, Biblische Zeitschrift
23,1979, 234-261: 234, Christoph Levin, Der Jahwist, [Forschungen zur Religion und
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Ergénzungen (zumindestens 22,40b; 24,1.2b) gehoren und die dem Seher
Zige eines Weissagers, der zum Dienst fiir Jahve schrittenweise iiberwil-
tigt wird, zugesprochen hat.

DaB die Bileam-Geschichte noch grundsitzlichere Bearbeitungen er-
fahren hat, 148t sich durch eine ganze Reihe von Merkmalen feststellen
(einige hier nicht genannte sollen auch spiter durchgéngig erwihnt wer-
den): Die vorliegende Erzidhlung ist als hebrédische Geschichte zu lang,
ibersittigt von verschiedensten Motiven und voll von formalen sowie
sachlichen Spannungen. Dazu einige Beispiele:

Das Profil Bileams wird so verschieden entworfen (Seher, Weissager,
verschiedene Offenbarungsweisen), dal es sich nicht alles auf einen ge-
meinsamen Nenner bringen 1483t. Der moabitische Konig Balak, sein
Klient, bringt im ganzen vier Opfer dar, um die Verfluchung Israels zu er-
zielen (davon zweimal vor dem ersten Wort Bileams). Und die Anwei-
sungen Bileams zum Opfern (vgl. 23,1.2a* und V. 29.30b; weiter vgl. V.
4b und dagegen V. 14, wo Balak das Opfer von sich aus darbringt) miilen
junger als das Motiv der Opferhandlung Balaks selbst sein. Augenfillig ist
auch die Differenz zwischen Kap. 22 und den folgenden Kapiteln mit
ihrer unterschiedlichen Sprachmitteln und einer Verlangsamung der Er-
zidhldynamik. Nachdem freilich Balak von Bileam verlangt (Num 23,25),
daB er verstumme, erscheint die Verbindung mit der folgenden Fort-
setzung als kiinstlich*® oder mindestens die zweimalige Unterbrechung
des Auftretens Bileams durch Balak als konkurrierend (dariiber hinaus
fehlt vor dem vierten Wort Bileams eine narrative Einfithrung).

Die idltere sowie stirkere ist die besonders durch Julius Wellhausen*®
angeregte und auf der Quellentheorie fuBende Konzeption, die auch hier

Literatur des Alten und Neuen Testament 157], Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1993, 387/388; Otto Kaiser, Grundrif3 der Einleitung in die kanonischen und deutero-
kanonischen Schriften des Alten Testaments 1: Die erzihlende Werke, Giitersloh: Mohn
1992, 64; René Vuilleumier, ,,.Bileam zwischen Bibel und Deir ‘Alla®, Theologische
Zeitschrift 52, 1996, 150-163: 154; u.a.

44 In 23,2b wurden sehr spdt noch die Namen Balaks und Bileams erginzt, die in
Septuaginta fehlen. Hinsichtlich V. 4 ist es konsequent.

45 Vgl. Julius Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher
des Alten Testaments, Berlin: Walter de Gruyter *1963, 110-111, 349-350; Bruno
Baentsch, Numeri, (Handkommentar zum Alten Testament Abt. 1: Die historischen
Biicher 2, Theil 2), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1903, 604, 611; M. Noth,
Numeri..., 164.

46 J. Wellhausen, Die Composition..., 109-111, 347-352. Von den neueren Arbeiten vgl.
L. Schmidt, ,Die alttestamentliche Bileamiiberlieferung...“, 234-261; P. J. Budd,
Numbers..., z. St.; Hans-Jiirgen Zobel, ,Bileam-Lieder und Bileam-Erzidhlung®, in:
Erhard Blum — Christian Macholz — Ekkehard W. Stegemann (eds.), Die hebrdische
Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte, (FS Rolf Rendtorff zum 65. Geburtstag),
Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag 1990, 141-154; Josef Scharbert, Numeri,
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eine jahvistische und eine elohistische Erzéhlung unterscheidet. Doch ins-
besondere dank einer umfangreichen Monographie von Walter Grof3 (mit
ihrer ,,Ergdnzungshypothese*) werden solche Losungen bestritten.*” Ist es
nicht vielmehr angemessen mit einer ,,Redaktionsgeschichte* oder besser
gesagt mit einer ,Bearbeitungs-, Fortschreibungs- und Ergidnzungs-
geschichte* des Textes zu rechnen, und zwar in einem nicht strikt sukzes-
siven Sinne? Da die Erforschung des ganzen Entstehungsprozesses in die
Sphire der Pentateuch- und nicht der Prophetieforschung gehort und wir
hier keine literar- oder redaktions-kritische Studie anbieten wollen, blei-
ben wir bei der Feststellung dessen, was fiir die biblische Bileam-
Tradition unabdingbar und deshalb auch das urspriinglichste ist, und der
klar sich von dem Kontext abhebenden jiingsten Elementen.

Zum historischen Hintergrund. Obwohl die Verschriftung der
Bileam-Erzihlung nicht in dieselbe Zeit wie DAT anzusetzen ist, bewihrt
sie auch bei ihrer Bearbeitungen Beziige auf die historische Situation des
Konigtums Israels, dessen Gegner und Konkurrent das selbstindige moa-
bitische Konigtum ostens von dem Toten Meer war. Im 10. Jh. v.u.Z. wur-
de es von David unterworfen und bis zum Tode des israelitischen Konigs
Achab (852 v.u.Z.; vgl. I Ko 1,1) war es ein Vasalstaat der Israeliten.*®
Leonhard Rost hat zurecht bemerkt, da Balak keine militdrische
Operation plant und sich vielmehr nur auf die Macht des Fluches verlaft.
Umstritten ist dagegen, da} die Erzdhlung aus der Zeit des juddischen
Konigs Josia (639-609 v.u.Z.) stammt, da der assyrische Druck nachge-
lassen und Josia seine Macht in das Ostjordanland ausgedehnt hatte.*’

(Die Neue Echter Bibel 27), Wiirzburg: Echter 1992, 88-102; Horst Seebass, ,,Zur lite-
rarischen Gestalt der Bileam-Perikope®, Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissen-
schaft 107, 1995, 409-419.

47 W. GroB, Bileam... (mit Zusammenfassung der fritheren Forschungen); weiter vgl.
Herbert Donner, ,,Balaam Pseudopropheta®, in: H. Donner et al. (eds.), Beitrige zur
alttestamentlichen Theologie, (FS Walter Zimmerli zum 70. Geburtstag), Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1977, 112-123; Alexander Rofé, ,,The Book of Balaam*
(Numbers 22:2 — 24:25): A Study in Methods of Criticism and the History of Biblical
Literature and Religion. With an Appendix: Balaam in the Deir ‘Alla Inscription
(Hebr.), (Jerusalem Biblical Studies 1), Jerusalem: Simor 1979; Ch. Levin, Der
Jahwist..., 381-388; Hans-Christoph Schmitt, ,,Der heidenische Mantiker als eschato-
logischer Jahweprophet: Zum Verstindnis Bileams in der Endgestalt von Num 22-24,
in: Ingo Kottsieper et al. (eds.), Wer ist wie du, Herr, unter den Gottern?: Studien zur
Theologie und Religionsgeschichte Israels, (FS Otto Kaiser zum 70. Geburtstag),
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1994, 180-198.

48 M. Noth, Numeri..., 152.

49 Leonhard Rost, ,,Fragen um Bileam*, in: Herbert Donner et al. (eds.), Beitrdge zur alt-
testamentlichen Theologie, (FS Walter Zimmerli zum 70. Geburtstag), Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1977, 377-387: 385.
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Daraus nur kann man das juddische Interesse an der urspriinglich israeli-
tischen Tradition ableiten. Jedenfalls war der eigentliche Streitpunkt
zwischen Moab und Israel fiir den Erzdhler vornehmlich wohl ethno-
graphischer und wirtschaftlicher Natur — angesichts eines Aufschwungs
der israelitischen Bevolkerung im Ostjordanland (vgl. Num 22,5b). Zieht
man dann die erfolgreiche Regierungszeit des israelitischen Konigs
Jerobeam II., bzw. auch die Zeit zweier seiner Vorginger, in Betracht, so
darf man nicht zwingend tiber die gleiche Zeit, jedenfalls aber doch iiber
die gleiche Epoche reden, als auch DAT entstanden ist. Der moabitische
Konig Balak ist aus keinen anderen Quellen bekannt (dhnlich wie Eglon
in Ri 3,12-30), doch konnte er einer der Nachfolger des aus dem Alten
Testament (2 Ko 3,4-27) sowie aus einer Stele®® bekannten Konigs
Mescha (9. Jh. v.u.Z.) sein.

Diesem Befund entsprechen auch die Toponyma der Erzihlung, ob-
wohl sie im Einzelnen auch den Bearbeitern zuzuschreiben ist: Balak
kommt Bileam vom Siiden her entgegen, also aus seiner Residenz in
Diban, wihrend Bileam vom Norden herkommt. Danach gehen sie zu-
sammen an den ansonsten unbekannten Ort Qirjat Hiot (Num 22,39), stei-
gen auf Bamot Ba ‘al hinab — was eher nomen locale als bloB die Bezeich-
nung eines Kultortes (einer Hohe) bedeutet (vgl. Bet-Bamot an der
Mescha-Stele Z. 27°! und auch in Num 22,41; Jos 13,17).>> Jedenfalls be-
wegen sie sich ostlich des oberen Endes des Toten Meeres, wo auch die
weiter genannten Berge Pisga (23,14)> und Peor (Hirbet ‘Ajin Misa;
23,28)>* zu suchen sind. Es wird hier also eine geopolitische Situation vo-
rausgesetzt, die besonders durch Kénig Mescha entstanden ist und die un-
ter der israelitischen Dynastie von Jehuiden fortdauerte. Mescha hat durch
die Verschiebung der moabitisch-israelitischen Grenze nach Norden die
Feindschaft zwischen beiden Staaten verschirft, die sonst eine Konstante
in der ganzen Geschichte des Konigtums Israel war (vgl. Jes 15-16; 25,10-
12; Jer 48,1-47; Ez 25,8-11; Am 2,1-3; Zeph 2,8-11).

Nach Num 22,36 gehen der Konig und der Seher bigsé hagbiil ,,an die
duberste Grenze* des Flusses Arnon (Wadi el-Mogib), was jedoch den dar-
gestellten Verhiltnissen nicht entspricht. Auerdem war in der Zeit des

50 James B. Pritchard (ed.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament,
Princeton: Princeton University Press *1969, 320-320.

51 1Ibid., 321.

52 Weiter vgl. Yohanan Aharoni, Das Land der Bibel: Eine historische Geographie,
Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag 1984, 351.

53 Nach Deut 3,27 (vgl. Deut 34,1; Jos 13,20) konnte man von hier den Jordan iiber-
schauen.

54 Zur Lokalisierung vgl. Oskar Henke, ,,Zur Lage von Beth Beor“, Zeitschrift der
Deutschen Paldstina-Vereins 75, 1959, 155-163.
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Konigtums Israel Arnon nie eine moabitische Grenze und die
Formulierung in Num 22,36by ’“rnon “Scer bigsé hagbiil ,, Arnon, der an
der duBersten Grenze (ist)“ 146t sich als eine nicht geschickte Glosse be-
stimmen,” die versucht, die Bileam-Geschichte der vorangehenden
Erzéhlung anzugleichen, wo Arnon Emoriter und Moabiter unterscheidet
(vgl. 21,26).

Bileams Heimat. Es 146t sich kaum bezweifeln, daff Bileam eine le-
gendarisierte historische Gestalt war; die Streitfrage ist dagegen, wo die
Grenzlinie zwischen Legende und Geschichte liegt. Nach Num 22-24 wur-
de er vom moabitischen Konig als ein auslidndischer Spezialist hinzuge-
zogen. Als sein Ursprungsort ist in Num 22,5 Pt6r am Eufrat (im Alten
Testament wird fiir Eufrat die Bezeichnung hannahar ,,Flu3* verwendet)
erwihnt, den pflegt man mit dem nordsyrischem Ort Pitru am Sajur,
einem NebenfluB des oberen Eufrat etwa 20 Meilen siidlich von
Karkemisch, zu identifizieren.’® Und im ersten Spruch Bileams wird ge-
sagt, daB3 er min *“ram ,aus Aram“, bzw. meharré qedem ,von den
Bergen des Ostens* (23,7), d.h. aus dem Gebirge im Osten Syriens geru-
fen wurde. Das entspricht auch der Angabe in Deut 23,5: Ptor *“ram
n“haraim ,,der aramiische Petor am Eufrat” (vgl. Gen 24,10; Ri 3,8; I Chr
19,6; Ps 60,2). War also Bileam ein Aramier? Und wie ist er dann nach
Tell Déer ‘Alla gekommen? Hat Num 22-24 eine Erinnerung daran be-
wahrt, da3 Bileam aus dem Ausland ins Ostjordanland gekommen war?
Seit dem 10. Jh. v.u.Z. stand Palistina in Verbindung mit den aramédischen
Staaten im Norden und Nordosten und falls Bileam nicht allein auf seiner
Eselin ritt, ist seine Reise aus der Ferne gut vorstellbar. In DAT deutet al-
lerdings nichts auf einen Ursprungsort des Sehers hin und vielmehr wer-
den hier enge Beziehungen zu den Menschen in Tell Dér ‘Alla bezeugt. Im
Gegensatz zu der hebrdischen Umschreibung seiner Heimat in Num
22,5bp *eerees b’né ‘ammo ,Land der Sohne seines Volkes®, die zu Recht
als ein Einschub angesehen wird,”” sprechen Samaritanus, Peschitta und
Vulgata (die hier ‘ammon lesen) iiber Ammoniter und manche Forscher
pliadieren fiir diese Alternative.”® Obwohl damit die Strecke, die Bileam

55 Vgl J. Maxwell Miller, ,,Early Monarchy in Moab?", in: Piotr Bienkowski (ed.), Early
Edom and Moab: The Beginning of the Iron Age in Southern Jordan, (Sheffield
Archaeology Monographs 7), Sheffield: Sheffield Academic Press 1992, 77-91: 85.

56 M. Noth, Numeri..., 152; Manfred Gorg, ,,Die ,Heimat Bileams‘*, Biblische Notizen 1,
1976, 24-28.

57 J. Wellhausen, Composition..., 346; M. Noth, Numeri..., 155.

58 Vgl. J. Wellhausen, Composition..., 347; Henry O. Thompson, ,,Balaam in the Bible
and at Deir ‘Alla“, Biblical Archaeologist 49, 1986, 218-219: 218; Ch. Levin, Der
Jahwist..., 384.
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hatte ﬁberwinden”sollen, erheblich verkiirzt wird, mufl man jedoch der &l-
teren und in der Uberlieferung besser verankerten Angabe Vorzug geben.

Zur urpriinglichen Tradition.>” Zu den urspriinglichen Motiven ist
einerseits die Hochschitzung der Person Bileams zu zihlen und anderer-
seits die Feindschaft zwischen Moab und dem stirkeren Gegner Israel.
Hat der historische Bileam auch ein prophetisches Wort beziiglich dieser
Feindschaft ausgesprochen, das unter den Israeliten das Interesse fiir ihn
hervorgerufen hat? Seine Worte, bei Identifizierung von Jahve mit El
(s.u.), diirften auch von den Jahve verehrenden Israeliten tradiert werden.
Jedenfalls gehort zu den iltesten Elementen der vorliegenden Bileam-
Erzihlung der (spiter bearbeitete) dritte Spruch Bileams (24,3-9).°° Und
die Erzdhlung muBte einfacher gestaltet sein: als eine Erzdhlung tiber den
aramdischen Seher, der ein prophetisches Heilswort (oder bereits einen
Segensspruch?) fiir Israel(iten) ausgesprochen hat, obwohl der moabiti-
sche Konig das Gegenteil erwartete. Den ilteren Schluf3 der Erzidhlung
verrdt das Verbot Balaks der Fortsetzung der Rede Bileams (23,25, bzw.
24,11) und die Verabschiedung von beiden Protagonisten (24,25).

Zur Erzihlung. Der moabitische Konig Balak, den Israel bange
macht, sendet nach dem Seher Bileam, damit er gegen Israel einen Fluch
ausstoft. Bileam empfingt dessen Boten, ihnen mitteilend, dal er zu-
nichst eine Offenbarung von Jahve erhalten mufl und erst dann ihnen
Bescheid geben wird. Und darin besteht die Eigentart dieser Geschichte:
einem fremden Propheten wird die Offenbarung des Gottes Israels — und
noch dazu in einem fremden Land! — zuteil, als wire er mit ihm ganz
selbstverstindlich vertraut. Jahve ,kommt*“ zu ihm bei Nacht®" und
verbietet ihm, mit den Boten zu Balak mitzureisen. Erst die zweite
moabitische Gesandschaft hat Zustimmung gefunden, weil Jahve dem
Seher diesmal seine Anweisung zum Mitreisen gibt. Und schon daraus ist
eindeutig klar, dal das letzte Wort das gottliche sein mufl und nicht

59 Vgl. H.-P. Miiller, ,,Die araméische Inschrift...”, 242, A. 184: ,Num 22-24 setzt eine
lingere auBer- und innerisraelitische Traditionsgeschichte voraus.*

60 Vgl. Ch. Levin, Der Jahwist..., 383: ,Fiir den idltesten Bileam-Spruch (d.h. 24,5-9)
bliebe nicht viel mehr als die Einleitung V. 3.4b iibrig. Man kann nur annehmen, daf3
der Jahwist ein dlteres Orakel verdridngt hat.” L. Schmidt hélt das 3. und auch 4. Wort
fiir einen Ausgangspunkt der ganzen Uberlieferung (vgl. ,Die alttestamentliche
Bileamiiberlieferung...”, 253-254).

61 Die Wendung in Num 22,9 wajjabo "“lohim (in V. 20 + lajld) kommt nur noch in Gen
20,3 und 31,24 (+ balt'lom hallajld) vor. Jedesmal ,kommt* Jahve zu einem Nicht-
Israeliten und es ist durchaus moglich, daf3 die Wendung in Hinsicht darauf gewahlt
wurde, wohl auch in dem BewuBtsein, daf es sich hier um eine aus nicht-israelitischen
Traditionen genommene Redeweise handelt.
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Erwartungen Balaks, wie es auch Bileam vor dem Ko6nig ausdriicklich be-
tont (22,38). Der moabitische Konig, als habe er das nicht zur Kenntnis
genommen, bricht mit Bileam auf und bringt unterwegs einer nicht ge-
nannten Gottheit seine Schlachtopfer dar.

Darauf folgt eine Serie von Finzelszenen, die auf vier Segensspriiche
Bileams hin gestaltet sind, wobei Balak und Bileam dreimal auf einen
Berg hinaufsteigen, von wo sie Israel absehen konnen, und Balak bringt
jeweils seine Ganzopfer (die mit der Huldigung der Gottheit oder mit ei-
ner Bitte verbunden sein konnten) dar: sieben Stiere und sieben Widder
auf sieben neu eingerichteten Altdren, als wiren sie fiir sieben Gottheiten
bestimmt.®> Die Anweisungen Bileams zu diesen Opferhandlungen in
23,1.29 sind einem Bearbeiter zuzuschreiben, der sie als Opfern fiir Jahve,
von dem Bileam seine gottliche Antwort erwartet (23,4), verstehen will.
Das Opfer selbst ist in diesem Kontext keinesfalls verbliiffend: auch bei
der Mari-Prophetie konnte die prophetische Offenbarung mit Opfer ver-
bunden sein (vgl. ARM XIII 23 Z. 4-5%). Doch so kostspielige, wahrlich
konigliche und dariiber hinaus wiederholte Opfer lenken zu viel
Aufmerksamkeit auf sich und deshalb kann dieses Element nicht einem
friihen Stadium der Uberlieferung angehéren, als vielmehr einem
Bearbeiter, der Balak fiir einen starrkopfig handelnden Narren hielt. Balak
konnte eigentlich nie erwarten, daBl der Gott Israels Bileam zur
Verfluchung beauftragt — und dennoch macht er alles dafiir, um das
Gegenteil des Erwiinschten zu erzielen (in 23,17 stellt er sogar die Frage
mah dibbeer jhwh ,,Was hat Jahve gesagt?*). Dazwischen reiflt ihm die
Geduld: nachdem er den zweiten Segensspruch gehort, verlangt er von
Bileam nicht zu segnen, wenn der Seher nicht verfluchen kann (23,25).

Doch das Auftreten Bileams ist noch nicht abgeschlossen: Balak fordert
ihn auf, einen anderen Berg zu besteigen und dort wird das Ganzopfer
nochmals wiederholt. Hier nun tritt Bileam nicht als Seher auf, sondern als
ein extatischer Prophet (24,1; vgl. I Sam 10,10; 19,20.23).* Sachlich
palt das nicht in den Kontext, doch wird damit eine Steigerung erreicht:
Bileam wurde nun von Jahve ganz unterworfen. So bringt er einen neuen
Segensspruch vor und da darauf Balak erziirnt reagiert und Bileam weg-
treibt (24,10), der Seher ,,muB3* noch den vierten Spruch (24,15-19) be-
kannt geben.

Die Segensspriiche. Vier Spriiche Bileams (23,7-10.18-24; 24,3-9.15-
24) bilden die Bausteine des 23. und 24. Kapitels und haben fiir die

62 Vgl. L. Rost, ,,Fragen um Bileam...”, 378.
63 J. B. Pritchard (ed.), Ancient Near Eastern Texts..., 625.
64 Vgl. P.J. Budd, Numbers..., z. St.
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Erzihlung eine retardierende Wirkung, was andererseits ihre Bedeutung
hervorhebt. AuBler dem dritten Spruch, der wahrscheinlich im Kern der il-
teste ist,*® sind sie literarische Gebilde. Daf3 diese Spriiche zwei Paare bil-
den, ist daran zu merken, daf} beide Paare zu einem anderen Teil der
Geschichte gehoren, und daB sich das erste im Gegensatz zum zweiten auf
die Erzédhlung bezieht, fiir die es auch verfalit worden ist.*°

Fiir beide Paare ist jeweils auch ein Grundthema spezifisch, wobei alle
Spriiche Bezug auf die Uberlieferungen des Buches Genesis nehmen und
so ist die Rede iiber Israel im Sinne der Segensspriiche fiir die Patriarchen,
besonders insofern, als sie sich auf die Vermehrung der Nachkommen-
schaft bis zum Volkwerden konzentrieren — und Bileam das nur bestitigt
(vgl. bes. 22,12). Im Bezug auf die Zukunft geht es um vaticinia ex even-
tu.

Der Verfasser des 1. und 2. Spruches hat den in Wohlstand lebenden
Israel vor Augen: ,,Wer konnte zéhlen den Staub Jakobs und der Zahl nach
den vierten Teil Israels?“ im ersten Spruch (23,10a) bezieht sich auf den
Segen fiir Abraham in Gen 13,14b-16 (vgl. bes. V. 16); ,.Er duckt sich, er
legt sich nieder wie ein Lowe und wie eine Lowin. Wer will ihn auf-
storen? im dritten Spruch (24,9a; vgl. 23,34 in dem zweiten Spruch)
wurde aus dem Jakobssegen Gen 49 (vgl. bes. V. 9b)°” aufgenommen; die
Segensformel®® in Num 24,9b erinnert an Gen 12,3aa; 27,2bf und wird in
der Bileam-Erzdhlung variiert (in 22,6 im Munde Balaks; im Gotteswort
22,12 ist das Gesegnetsein Israels schon gegeben und eine Verfluchung
des Volkes ist damit im Voraus ausgeschlossen; vgl. auch 23,11.20.25;
24,10).

Der 3. und 4. Spruch laufen vor allem auf die Idee des davidischen
Konigtums hinaus:* ,Es tritt hervor ein Stern aus Jakob, und ein Zepter
erhebt sich aus Israel” im vierten Spruch (24,17), erinnert wieder an den
Jakobssegen (vgl. Gen 49,10) und in der VerheiBung des Sieges iiber
Edom (24,18) wird Gen 25,23; 27,40a aufgenommen. Im dritten und vier-
ten Spruch geht es um vaticinia ex eventu, die die Wiederherstellung des
Davidischen Konigtums auch mit Uberwiltigung der Gegner aus der Zeit

65 Das sieht man uv.a. daran, daf der zweite Spruch den dritten voraussetzt und der vier-
te als eine Parallele zu dem dritten entstanden ist.

66 Das behauptet M. Noth fiir den ersten Spruch (vgl. Numeri..., 160; sonst Ch. Levin,
Der Jahwist..., 388).

67 Vgl. L. Schmidt, ,,Die alttestamentliche Bileamiiberlieferung...”, 253.

68 Nach Gerhard von Rad konnte diese Formel im Kult verankert sein (vgl. Das erste
Buch Mose — Genesis, [Das Alte Testament Deutsch 2], Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht '°1976, 133).

69 Z.B. die Unterwerfung von Moab und Edom (24,17bf3.18a) ist bezeichnend fiir die
Konigszeit Davids.
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Davids ankiindigen: Agag und die Amalekiter (Num 24,7by; I Sam 30;
vgl. 2 Sam 10,1-11; 11,16-27; 12,26-31), Moab (Num 24,17ba; 2 Sam 8,2)
und Edom (Num 24,18aqa.; 2 Sam 8,13-14), jedoch nicht in einem escha-
tologischen Sinne, wie man manchmal annimmt.” Die Rede iiber den
Konig entspricht der israelitischen/juddischen Konigsideologie, deren
Vorbilder vor allem in Agypten”' zu suchen sind. (Zu den anderen
Beziigen vgl. 23,9 und Deut 33,28; Num 23,22 und Deut 33,17).

An den vierten Spruch sind noch in 24,20-24 drei Volkerspriiche ange-
fiigt — anscheinend der jiingste Bestandteil der ganzen Uberlieferung,
weil hier der Fall der Seleukiden, fiir die Assur als Symbol dient
(24,24b),”* vorausgesetzt wird. Auch gattungsgeméil heben sie sich von
der anderen Spriiche ab und mit der Rivalitit zwischen Israel und Moab
haben sie gar nichts zu tun.”

Der Segen (Wurzel b-r-k) verbindet in der Bileam-Erzéhlung den Inhalt
der Spriiche mit ihrem Sprecher und auch die Spriiche mit der Erzédhlung.
Diese Verbindung von Bileam und Segen konnte schon in einem relativ
frithen Stadium der hebriischen Tradition entstanden sein. Und doch
palt sie nicht zu dem Seher Bileam, weil der Segen vielmehr in die allge-
meine Religiositit, zeitweise auch in die kultische Praxis, als in die pro-
phetische Rede gehort (fiir die hebriische Prophetie der koniglichen Zeit
spielt der Segen gar keine Rolle und bei den spiteren Propheten hatte er
nur eine Randstellung). Wo liegt dann eine Verbindungslinie zwischen der
Prophetie und dem Segen? Das religiose Phinomen Segen hat in einer
spezifischen Redeweise ihre Entsprechung: im hédufigen Vorkommen von
Jussivform des Verbums, die den Wunsch auszudriicken kann, und in den
formelhaften Wendungen. Inhaltlich mochte der Segen jemanden ,,mit
Lebenskraft ausriisten®,”* was die Ethymologie des griechischen eulogo
oder des lateinischen benedico nicht ausdriicken vermag. Und dieses

70 H.-Ch. Schmitt bezeichnet Bileam als einen ,,apokalyptischen Seher der eschatologi-
schen Zukunft“ (vgl. ,,Der heidenische Mantiker...”, 186).

71 Vgl. Jean de Savignac, ,,Théologie pharaonique et Messianisme d’Isragl”, Verus
Testamentum 7, 1957, 82-90: 84.

72 Vgl. M. Noth, Numeri..., 169.

73 Genannt sind: die nomadische Amalekiter aus Sitidpaldstina (vgl. John Sturdy,
Numbers, [Cambridge Bible Commentary / New English Bible], Cambridge: Harvard
University Press 1972, 180), Keniter vom Siidosten der juddischen Gebirge (V. 21-22)
und weiter in V. 24 ,, Assur* (ein Ausdruck fiir die Seleukiden, vgl. M. Noth, Numeri...,
169; P. J. Budd, Numbers..., z. St.) und ,,Eber* (Hebréer?, vgl. Gen 10,21-25, und da-
zu P. J. Budd, Numbers..., z. St.) die von Kittim besiegt werden sollen, d.h. von einem
Mittelmeervolk, das man mit M. Noth der Makedoner aus der Zeit von Alexander der
Grofe identifizieren kann (vgl. Numeri..., 169).

74 Vgl. Ludwig Kohler — Walter Baumgartner, Hebrdisches und aramdisches Lexikon
zum Alten Testament 1-11, Leiden: E. J. Brill °1995 (= *’KBL), 153: ,mit heilvoller Kraft
begaben* fiir b-r-k (pi’€l) mit Gott als Subjekt.
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Versténdnis des Segens mit magischem Hintergrund ist der bei den alttes-
tamentlichen Propheten’ gut belegten Vorstellung von der prophetischen
Botschaft als einem kraftvollen Wort nahe, wodurch die gottliche
Entscheidung schon wirkt (vgl. Jes 9,7; Jer 5,14; 23,29; Hos 6,5; Am
7,10). Der Leser der Bileam-Erzdhlung konnte also riickblickend diese
Wirkung bestitigt finden.

Die Eselin-Episode. Relativ spidt wurde in Kap. 22 eine bizarre
Episode iiber die sprechende Eselin, die frither als Bileam den Boten
Jahves bemerkt hat, und iiber den Seher, der zuerst Balak zugetan war
(und wohl auch die Verfluchung Israels erwartet hat’®), eingefiigt. Durch
den Engel, der sonst mit der ganzen Geschichte nichts zu tun hat und
vielmehr an Jos 5,13-16 erinnert,”” wird Bileam unterworfen und zur
BuBe angeregt.”® Doch nach der dlteren Fassung der Perikope hélt Bileam
an Jahves Wort ganz eindeutig fest und auch darin hebt sich die Episode
von dem ganzen Kontext ab. Auch 24,1-2 kann zu dieser Bearbeitung
gehoren, weil hier k7 t6b b ‘éné jhwh .,...dal} es gut war in Jahves Augen*
(V. laa) eine Entsprechung in ‘im ra‘ b ‘énka ,,wenn es bose ist in dei-
nen Augen® in 22,34 hat, und damit zwei verschiedene Handlungsweise
(unakzeptabel und akzeptabel) in Kontrast gestellt werden. Dariiber hin-
aus hat die Omendeutung (V. 1af; s.u.) in dem ganzen Auftreten Bileams
keine Stiitze” und besitzt die Funktion nachtriglich und ungeachtet des
Vorangegangenen eine Zisur zwischen Kap. 23 und 24 zu akzentuieren,
nach der Bileam eine andere Offenbarungsweise erfahrt.*

Bileam als Prophet. Aus DAT und Num 22-24 geht im Vergleich her-
vor, daf} Bileam kein Weissager war, wie er in der jiingeren Tradition an-

75 Dazu vgl. Georg Fohrer, ,,Prophetie und Magie®, Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft 78, 1966, 25-47.

76 Vgl. H. Donner, ,,Balaam Psedopropheta...”, 121.

77 Nach M. Rose liegt hier eine nachexilische Uberlieferung vor (vgl. Deuteronomist und
Jahwist..., 68-70, 92).

78 Die Episode setzt voraus, daf} sich Bileam verschuldet hat (vgl. 22,33-34), und das ist
nirgendwo begriindet. Ahnlich unkonsequent erscheint auch Jahves Zorn in Num
11,33, wie darauf Wilhelm Rudolph aufmerksam gemacht hat (vgl. Der ,, Elohist* von
Exodus bis Josua, [Beihefte zur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 68],
Berlin: Topelmann 1938, 69). In unserem Fall jedoch gilt: Was Jahve erlaubt hat, dem
muft er nicht zustimmen: die Unstimmigkeit ist durch den Engel ausgesprochen
(22,32b: ki jarat haddeercek lenegdi ,,denn dein Weg ist verkehrt in meinen Augen®).

79 Vgl. W. Grof, ,,Bileam...”, 138-140. Der Bearbeiter wollte Bileam anscheinend als
den, der von Jahve zweimal bezwungen wurde, darstellen — und deshalb hat er auch
das vorangehende Auftreten Bileams mit Zeichendeutung verbunden. Den Segen fiir
Israel konnte er kaum abwerten.

80 Vgl. W. GroB, ,,Bileam...”, 145.
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gesehen wurde,®' sondern ein Prophet. Unter diesem Begriff — als Ober-
begriff im Bezug auf ,,den Seher* — verstehen wir einen inspirierten Boten
der Gottheit, der von einem Weissager zu unterscheiden, doch nicht ganz
abzutrennen ist. Auch bei dieser Definition, die irrtiimlich so bezeichnete,
verwandte und sekundédre Phinomene ausklammert, bleibt ein offenes
Feld fiir sehr differenzierte Feststellungen. Das gilt fiir die Prophetie als
solche und angesichts der vielschichtigen Tradition spezifisch fiir Bileam.

Grundlegend fiir die hebrédische Erzdhlung ist, dal Jahve (abgesehen
von der Eselin-Episode) ganz selbstverstindlich mit Bileam in Verbin-
dung tritt (vgl. 22,8-12.19-20; 23,3.5.15-16; 24,13). Bileam ist keinesfalls
der einzige Nichtisraelit im Alten Testament, der in einem durchaus giin-
stigen Licht dargestellt wird (vgl. z.B. Abimelech in Gen 20,1-17; 22,22-
31a.33), doch ist er die einzige prophetische Gestalt. Dabei versucht die
hebriische Erzéhlung die Ziige eines ,,paganischen Propheten zu jahvi-
sieren. Fiir das Alte Testament (nicht allerdings fiir die Zeiten der &lteren
Uberlieferungen) ist nimlich ein Kontakt mit anderen Gottheiten auBer
Jahve unvorstellbar (illegitim, bzw. undurchfiirbar, vgl. I Ko 18,25-29; die
jiingeren Uberlieferungen sprechen davon, daB ,,Gotzenbilder nicht re-
den, vgl. Deut® 4,28; Ps 115,4-7; 135,16; Jer® 10,5). Bileam kann also
im positiven Sinne nur als ein Jahveprophet auftreten.®* Und dadurch, daf3
er trotz der Bestellung Balaks handelt (vgl. bes. Num 22,36-38; 24,10-14),
wird unausgesprochen zur einen Kontrastfigur im Vergleich mit den
Propheten, die im Michabuch (Mi 3,5.11) gebrandmarkt sind.

Dieser Grundsatz ist so dominant und fiir die ganze hebriische
Uberlieferung ausschlaggebend, daB bei einer Anniherung zur phinome-
nologischen Erfassung die Feststellung tiberraschen muf}, da das Bild
Bileams als eines Propheten verwischt ist: die Erzdhlung selbst vermeidet
ndmlich jegliche direkte Bezeichnung seiner Rolle und zugleich wird hier
eine ganze Reihe von prophetischen Motiven eingebaut.

Erst in den ersten fiinf Zeilen des dritten Segensspruches wird Bileam
vorgestellt (24,3b.4; vgl. 24,15b.16 im vierten Spruch) und nicht bei der
Eroffnung der Geschichte, dagegen als eine ungewohnlich breit angelegte,
das Visuelle und Auditive nebeneinanderlegende Charakteristik der Autorit-
it Bileams: als haggwbceer stum ha‘ajim ... Somé‘a ’imré ’él *“Scer mahzé
sSaddaj jeeh“z@ ,,der Mann mit gedffnetem Auge ... der die Rede Gottes
hort, er sieht die Vision von Schaddai“. Im vierten Spruch (V. 16ap)
kommt noch die Charakterisierung: wejode ‘a da‘at ‘eljon ,,und er besitzt

81 Vgl. René Largement, ,,Les oracles de Bile‘am et la mantique suméro-akkadienne®, in:
Eugéne Tisserant et al. (eds.), Ecole des Langues Orientales Anciennes de I'Institut
Catholique de Paris: Mémorial du Cinquantienaire, Paris: Bloud & Gay 1964, 37-50.

82 Vgl. W. Gross, ,,Bileam...*, 274-277.
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die Erkenntnis des Hochsten* hinzu (hier liegt wieder eine Identifizierung
von Jahve mit einer Gottheit vor, diesmal mit der anscheinend einst in
Jerusalem verehrten Gottheit). Dagegen die letzte nopél figlii ‘énajim ,.der
daliegt mit enthiillten Augen® (V. 4bp.16bp) ist als eine Dublette und also
als eine Glosse (mit Bezug auf 22,31) zu beurteilen. Nur im dritten und
vierten Spruch wird Bileam ausdriicklich als ein Seher dargestellt (vgl.
bes. mah‘zé Saddaj jeeh“zcé, doch wieder ist er nicht als sdze@ bezeichnet),
dem sich Jahve durch Visionen und Auditionen offenbart. Und dieses Bild
des Propheten ist nicht zu weit von jenem in DAT entfernt und zugleich
korrespondiert es mit zwei Visionsberichten in 22,8-12.20.% Bileam tritt
so als der von Jahve inspirierte, charismatische Prophet auf, dessen
Initiative dem gottlichen Willen unterliegt.

Die charismatischen Ziige schlielen nicht aus, dal der Prophet Jahve
befragt. Im Zusammenhang mit den Visionsberichten in Kap. 22 wird
Bileam nicht plotzlich von Jahve bevollméchtigt, sondern erwartet jeweils
Jahves Offenbarung. Das deutet auf die Inkubation, wobei in 22,9-11 auch
ein Zwiegesprich erscheint. Dieser Aspekt der Prophetie wird auch in der
Frage Balaks mah dibbeer jhwh ,,was hat Jahve geredet?* in 23,17 (als
Frage eines Menschen, der den Gott durch einen Propheten befragt, vgl.
z.B. 2 Ko 2,9; Jer 37,17; 38,14) deutlich.

Die disparaten Motive. Obwohl Bileam von Hause aus fiir einen
»Seher gelten soll, die hebrdische Tradition hat ihm den Segen zuge-
schrieben und so einem nicht eindeutigen Bild Bileams Vorschub geleis-
tet. Doch Disparitit besteht auch in den prophetischen Motiven, die den
Lesern nicht notwendig immer storen miissen: Der aus keiner Verbal-In-
spiration-Theorie entspringende, sondern die Autentizitit der Inspiration
ausdriickende Hinweis darauf, dal Jahve dem Propheten sein Wort in den
Mund legt, ist wohl dem spiten Bild Mose als eines Propheten entnom-
men (Ex 13,9), das nach Jer 1,9 (vgl. 5,14) gestaltet wurde. Eine Span-
nung erweckt vielmehr das sonst genuin prophetische, nun durchreflekti-
erte Motiv eines Ankiindigers des Kiinftigen, das im Zusammenhang mit
dem vierten Segensspruch erscheint, denn nach 24,14 soll Bileam ankiin-
digen, was b*’ah‘rit hajjamim ,,am Ende dieser Zeit“ geschehen wird. Dal}
es sich um vaticinium ex eventu®** handelt, geht dabei aus 24,17a (‘ar’en-

83 Ch. Levin bestreitet die Urspriinglichkeit von Num 22,8-12 (vgl. Der Jahwist..., 385,
A. 12). Aus dem Vergleich mit DAT ergibt sich, daB hier schon eine alte ehemals nicht-
israelitische Form der Visionsberichte zugrundeliegt und daf es sich somit um ein ar-
chaisches Element der Erzihlung handelt. Wer es in die Erzidhlung eingegliedert hat,
bleibt also nun unentschieden.

84 Nach Hedwige Rouillard ist der 4. Segensspruch ein Ausdruck fiir die Aussicht auf die
wiederherstellte davidische Monarchie (vgl. La péricope de Balaam (Nombres 22-24):
La prose et les ,,oracles*, (Etudes Bibliques, N.S. 4), Paris: Gabalda 1985, 419-448.
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nii welo’ ‘attda *“Siirenniit welo’ qarob ,Ich sehe ihn, aber nicht jetzt; ich
schaue ihn, aber nicht von nahem*) ganz klar hervor.

An einigen Stellen erscheint Bileam als ein Weissager. Zwischen
Prophet und Weissager besteht zwar keine abgriindige Kluft, doch hier ist
darauf zu achten, daBl die alttestamentliche Tradition zur strikten
Ablehnung der instrumentalen Divination sowie der Zeichenauslegung in-
kliniert, und daf Bileam urspriinglich als ein inspirierter Prophet er-
scheint. Deshalb kénnen die weissagerischen Ziige einem gewissermalien
spiaten Bearbeiter zugeschrieben werden. So bringen in 22,7 die Boten
Balaks fiir Bileam ¢°sdmim mit, womit jedenfalls etwas transportables
(vgl. bejadam), was mit der Weissagerei zusammenhingt, gemeint ist,
weil der Wurzel g-s-m sich auf das Losorakel bezieht. Nach einer sehr
verbreiteten Auslegung handelt es sich um den ,,Weissagerlohn* (zur Sa-
che vgl. 1 Sam 9,7-8).%> Weil es jedoch im Rahmen des Alten Testaments
eine singulidre Bedeutung ist und Bileam erst bei Balak belohnt werden
sollte (vgl. 22,17.37; 24,11), wird diese Auslegung bestritten. Die
Alternative ,,Orakelgerite*®® ist allerdings ebenso singulidr und aulerdem
mufte man erkldren, warum dem Spezialisten Bileam diese transportiert
wurden, da er sie nie benutzt hat. Ludwig Schmidt kennt nur die lite-
rarkritische, obwohl im Grundsatz richtige Losung: 22,7a ist eine Glosse
im Bezug auf Jos 13,22.*” Dann aber konnte man bei der traditionellen
Interpretation bleiben.

Sonst besteht eine Spannung noch in 24,1, einer Stelle, die aus
Bileam einen Weissager macht: nachdem Bileam zwei seiner Spriiche
vorbringt, wird nun sein vorangehendes Auftreten als Omendeutung (die
Waurzel n-h-§ bezieht sich auf die Omendeutung®®) klassifiziert. Das ist un-
konsistent, weil die ersten zwei Spriiche damit abgewertet werden. Die
disparaten Motive, die Bileam charakterisieren, dokumentieren also eine
doppelte Tendenz in seiner Beurteilung.

Wie lieB die hebriische Tradition Bileam toten. Wenn das Alte
Testament iiberhaupt tiber die nichtjahvistischen Propheten spricht, dann
immer — mit Aunahme Bileams — ablehnend oder spottisch (vgl. 1 Ko 18;
2 Ko 10,19; Jer 2,8; 2,26-27; 23,13; 27,9; 32,32-35). Jedoch spricht so
auch iiber Bileam die Mehrheit der spiteren Stellen, die einen Riickbezug

85 Vgl. M. Noth, Numeri..., 155; L. Schmidt, ,.Die alttestamentliche Bileamiiberliefe-
rung...”, 251.

86 H. SeebaB, ,,Zur literarischen Gestalt...“, 414; vgl. ’KBL.

87 L. Schmidt, ,,Die alttestamentliche Bileamiiberlieferung...*, 251.

88 Norman H. Snaith, Leviticus and Numbers, (New Century Bible), London: Nelson
1967, 295-296.
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auf die Bileam-Erzdhlung nehmen — auer Mi 6,5a.%° Vorzeichen dessen
sind schon in der Bileam-Geschichte zu finden, besonders in der Eselin-
Episode (s.0.), und im Deut 23,5b.6 (wohl ein Nachtrag in sog. Gemein-
degesetz) sind wieder zu spiiren: ,,Aber dein Gott Jahve wollte nicht auf
Bileam horen, dein Gott Jahve wandelte dir den Fluch in Segen um* (vgl.
auch Jos 24,9-10 und spiter Neh 13,2). Hat Jahve in Num 22-24 durch
Bileam das Vorhaben Balaks Israel zu verfluchen umgewandelt, so wan-
delt er nun das identische Vorhaben Bileams. Auch in der Eselin-Episode
scheinen dem Bileam als einer sonst nicht unschéddlichen Person seine
Augen nur ad hoc aufzugehen, er mufite ja als ein Weissager verdichtig
sein.

Das letzte Wort hat die hebriische Tradition jedoch damit ausgespro-
chen, dal} sie den segnenden Bileam zu einem umgebrachten gemacht hat.
Wihrend Num 31,8 nur tiber die Totung Bileams durch das Schwert eine
Bemerkung macht, beschuldigt Num 31,16°° Bileam als einen Verfiiher:
durch sein Wort (bidbar),”* d.h. durch einen falschen prophetischen
Spruch wurden die Israelitinnen aufgewickelt, Israel zur Idolatrie zu ver-
leiten. Ein solches Geschick des Sehers ist wohl die Folge der Tatsache,
daB nach Num 22-24 eine Erzédhlung in Num 25 iiber Apostasis®> inmitten
Israels folgt. Der Schauplatz dieser Geschichte ist gerade Bet Peor. Es war
dort auBler einer kleinen, doch starker Grenzfestung auch ein Heiligtum,
das von den moabitischen und israelitischen Bewohnern des Geldndes be-
sucht wurde®® — und das wird auch in Num 25,3.5 vorausgesetzt.

Dagegen kniipft Jos 13,22°* explizit auf die kritische Tendenz in der
Bileam-Tradition an, wenn hier (erst an dieser Stelle!) Bileam ausdriick-
lich als gosem ,,Weissager* bezeichnet und damit seine Totung legitimiert
wird. Und zwar angemessen nach dem sog. Prophetengesetz (Deut 18,9-
22), das die Todesstrafe fiir eine falsche Prophetie festlegt (Deut 18,20;

89  Der Prophet Micha selbst war von Bileam zeitlich nicht entfernt, doch 6,5a ist die Spur
eines Bearbeiters, der die Bileam-Erzihlung (vgl. Num 22,18; 23,26) vor Augen hatte.
Zu Bileam aufler Num 22-24 vgl. bes. M. Noth, Numeri..., 152-153; H.-Ch. Schmitt,
,.Der heidenische Mantiker...“, 181.

90 Ein Einschub, vgl. M. Noth, Numeri..., 198-199.

91 Nicht durch seinen ,,Rat“, wie es nicht selten verstanden wird (vgl. z.B. R. Vuilleu-
meir, ,,Bileam...“, 162).

92 Nicht im Sinne einer Idolatrie, die erst in Jos 22,17 mit Peor verbunden ist, und zwar
ohne jeglichen ausdriicklichen Anhalt im Pentateuch.

93 Vgl. M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart: Kohlhammer
21960, 80; Heinz-Dieter Neef, Die Heilstraditionen Israels in der Verkiindigung des
Propheten Hosea, (Beihefte zur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft
169), Berlin — New York: Walter de Gruyter 1987, 72.

94 L. Schmidt erblickt in Jos 13,22 eine Interpretation von Num 31,8 (vgl. ,,.Die alttesta-
mentliche Bileamiiberlieferung...“, 361).
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vgl. 13,6). Die Deuteronomisten haben dabei im Prophetengesetz dem
Israeliten angekiindigt (u.a.), dafl der wahre Prophet ,,aus deinen Briidern*
stammen soll (Deut 18,18).”* Daraus spricht eine Abgrenzung der israeli-
tischen religios-ethnischen Identitit und es wére deshalb irrefithrend, es
als einen Chauvinismus zu bezeichnen, wenn das Prophetengesetz auf
dem genannten Hintergrund die israelitische Prophetie in Gegensatz zu
der ,,heidnischen* Divination stellte. Und dennoch steht das dltere Bild
des Sehers weder der einen noch der anderen Seite nahe,’® Bileam ist ei-
ne solitidre Gestalt innerhalb der hebriischen Traditionen, die zumindest
»seine* Worte, wenn nicht seine Person, akzeptiert haben.

Die genannten, im Vergleich mit dem Grundbestand der Bileam-
Erzihlung spiteren Belege® haben dem Seger Bileam eine Verantwortung
zugeschrieben, die er sich angesichts Num 22-24 nicht verdient hat. Sie
sind aus einem Abstand von der Ehrfrucht zu dem Seher und im Kontext
der religiosen Polemik geschrieben, nachdem die Geschichte iiber den
segnenden Bileam schon im Grundsatz abgeschlossen war. Und es wire
auch falsch, hier einfach von einer Dekadenz der Tradition zu sprechen.
Neben dem negativisierenden Trend wurden in einem sehr spéten Stadium
der Uberlieferung gerade Bileam noch die proisraelitischen Volkerspriiche
Num 24,20-24 zugeschrieben.

Der Grundduktus im alttestamentlichen Bild Bileams bleibt dennoch
klar: die Gestalt eines Fremdlings als Jahveprophet nach einer Tradition,
die weitgehend angenommen und — vielmehr um den Inhalt, als um
Bileam selbst willen — gestédrkt wurde. Diese Tradition konnte in einer
Situation aufkommen ohne jegliche Kluft zwischen der jahvistischen und
sonstigen Prophetie. Die spéteren, die aus einer Distanz den Grundduktus
nicht vermeiden wollten, konnten Bileam zumindest als ein Beispiel der
prophetischen Gehorsamkeit®® annehmen: Sehet, wie der fremde Seher
unserem Gott Jahve gehorchte!

Zum Vergleich der Traditionen

Ein Vergleich der Inschrift aus 7ell Dér ‘Alla und der alttestamentlichen
Erzihlung in Num 22-24 ist schon wegen des Namens Bileam und seiner

95 H. O. Thompson artikuliert seinerseits eigentlich dasselbe: ,,We do not usually talk
about him as a biblical prophet because he was not an Israelite* (,,Balaam in the Bible
and at Deir ‘Alla...”, 218).

96 Vgl. L. Schmidt, ,,Die alttestamentliche Bileamiiberlieferung...”, 258-259.

97 Zum Problem der Rezeption vgl. auch David Frankel, ,,The Deuteronomic Portrayal of
Balaam®, Vetus Testamentum 46, 1996, 30-42; Martin Rosel, ,,Wie einer vom
Propheten zum Verfiihrer wurde: Tradition und Rezeption der Bileamgestalt“, Biblica
80, 1999, 506-524.

98 W. Gro8, ,,Bileam...”, 289-291.
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Filiation ,,Sohn Beors* (DAT Z. 1-4; Num 22,5; 24,3.15) zu unternehmen.
Auch der Fundort im Ostjordandland entspricht etwa den Schauplitze der
Bileam-Erzéhlung. Auflerdem dient diese Erzdhlung mit einem breiteren
Spektrum alttestamentlicher Texte der Interpretation und sogar der
Rekonstruktion der Inschrift. Manche auch phraseologische Parallelen
sind ja nicht zu tibersehen: vgl. wlkw . r’w . p‘lt . ’lhn ,,...und kommt, se-
het die Taten der Gotter!* (I,5) und kit @ire’ it mip “lot *“lohim ,,Kommt
und sehet die Taten Gottes!* (Ps 66,5a). Hier interessiert uns aber vor al-
lem das, was DAT und Num 22-24 verbindet, wobei eine literarische
Abhingigeit auszuschlieBen ist.*” Es 146t sich nur annehmen, daf das Bild
Bileams in Num 22-24 ein Bild aus der Tradition aufnimmt, die von
Inschrift aus Tell Dér ‘Alla repréasentiert wird.

Es kann deshalb gewissermaBen befremden, dal DAT von der alttesta-
mentlichen Wissenschaft ungeniigend bewertet bleibt. Doch um zu veran-
schaulichen, zu welchem Wandel im Bild Bileams der Fund von DAT bei-
getragen hat, sei auf die berithmte Studie von William F. Albright ,,The
Oracles of Balaam* von 1944 hingewiesen, die Bileam als einen mesopo-
tamischen Weissager darstellt, der seiner Zeit am moabitischen Hof weil-
te, eine Konversion zum Jahve-Glaube erfahren hat, doch zuletzt auf die
Seite der gegen Israel kimpfenden Midianiter {ibergetreten ist.'®

Die Uberschrift von DAT. Die Uberschriften sind bei den altorienta-
lischen Orakeln und prophetischen Texte nicht iiblich und im Alten Testa-
ment entstammen sie in den weisheitlichen und prophetischen Schriften
der Hand der Bearbeiter. Formal sowie inhaltlich steht die Uberschrift in
DAT den ersten fiinf Zeilen des iltesten dritten sowie des vierten
Segensspruches am néchsten, die schon oben zitiert wurden (Num 24,3-4;
vgl. 15-16) und wo im hebrdischen Text n‘um (24,3bf.15bf) anstatt spr
(DAT Z. 1) und *“sSeer mah“zé Saddaj jeh“z@ anstatt S . HZH .’ LHN (DAT
Z. 1) steht.

In DAT sowie in Num 22-24 tritt Bileam als ein Seher auf, d.h. als der,
der intuitiv durch eine Vision und aufgrund einer géttlichen Sendung die
Botschaft empfang, um sie dann selbst mitzuteilen. Wihrend also Bileam
in der biblischen Erzdhlung als Seher angesehen wird, doch nicht so
bezeichnet, steht in DAT sein Titel in Apposition'®! als °S . HZH . *LHN
,,Gotterseher. Ahnliche Titel, wenn auch keine wortlichen Entsprechun-

99 Gegen Baruch Margalit, ,,Studies in Nort-West Semitic Inscriptions II: The >Balaam«<
Inscription from Deir Alla (DAPT)*, Ugarit-Forschungen 26, 1994, 282-302: 300-
301.

100 William F. Albright, ,,The Oracles of Balaam®, Journal for Biblical Literature 63,
1944, 207-233.
101 H. Weippert — M. Weippert, ,,.Die >Bileam«-Inschrift...“, 84.
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gen, sind aus dem Hebridischen bekannt (vgl. ’is’ nabi’; Ri 6,8). Der heb-
rdische Ausdruck hozé hat seinen Ursprung im Aramdischen'® und ist
auBerdem in der Zakir-Inschrift aus dem nordsyrischen Hamat (8. Jh.
v.u.Z.)'” belegt. Im Alten Testament steht dieser Titel fiir Gad (2 Sam 24,11;
1 Chr21,9) und Amos (Am 7,12) und weiter vgl. 2 Ko 17,13 (dtr); Jes 29,10;
30,10; Mi 3,7. Die Charakterisierung Bileams durch ’“Seer mah?zé Saddaj
Jjeh“z@in Num 24,4bo. 16bo entspricht vielmehr dem Titel in DAT als den
tibrigen alttestamentlichen Belegen des Nomens mah“zé ,, Vision* in Gen
15,1 und Ez 13,7. Der Gottesname steht hier ndmlich fiir das Objekt der
Vision und &dhnliches ist auch in einigen alttestamentlichen Texten der
Fall, obwohl das Objekt-Sein Jahves nie realistisch gemeint wird. (So
sieht z.B. der Seher Amos ,,den Herrn*“ auf einer Mauer [Am 7,7] und
wenn er dann seine Vision beschreibt [Am 7,8af], wird ,,der Herr* nicht
mehr erwihnt.)

In der Uberschrift von DAT sind die Gotter appelativ als "LHN (vgl.
Z. 5) genannt und spiter (Z. 6) ist iiber Sdjn als einen Klasse der
Gottheiten'** die Rede. Das Hebridische hat seine Entsprechung in dem
Gottesnamen Sdj, womit Jahve identifiziert wird.'®> Es wird auch die
Identifikation von Jahve und El vorausgesetzt,'® wobei Jahve so als der

102 Vgl. Max Wagner, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramdismen im alttesta-
mentlichen Hebrdisch, (Beihefte zur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft
96), Berlin: Walter de Gruyter 1966, Nr. 93-98; vgl. dagegen *KBL.

103 Henri Pognon, Inscriptions sémitiques de la Syrie, de la Mésopotamie et de la region
de Mossoul, Paris: Librairie V. Lecoffre — J. Gabalda 1907, 156-178; vgl. Herbert
Donner — Wolfgang Rollig, Kanaandische und aramdische Inschriften 1-X, Wiesba-
den: O. Harrassowitz 1962-1976 (= KAI), No. 202.

104 Vgl. P. K. McCarter, ,,The Balaam Texts...“, 57; H. Weippert — M. Weippert, ,,.Die
>Bileam«<-Inschrift..., 92; Jo Ann Hackett, ,,Some Observations on the Bileam
Tradition at Deir ‘Alla*“, Biblical Archaeologist 49, 1986, 216-222: 219: ,,sdyn is the
epitet of the gods in their capacity as the members of the Divine Council*.

105 Uber seinen Ursprung wird schon lange im Zusammenhang mit dem hebriischen Sad-
daj diskutiert. Schon ldngst hat es Friedrich Delitzsch mit dem akkadischen sadii
Berg® im Sinne ,,.Berggot* verbunden (vgl. Friedrich Delitzsch, Assyrisches Hand-
worterbuch, Leipzig: Zentralantiquariat der Deutschen Demokratischen Republik
1968 [Unver. Nachdr.], 642-643). Trotz der Unsicherheit wurde das zur Standard-
interpretation (vgl. Hartmut Gese — Maria Hofner — Kurt Rudolph, Die Religionen
Altsyriens, Altarabiens und der Mandder, [Religionen der Menschheit 10/2], Stuttgart
u.a.: Kohlhammer 1970, 133-134; Frank M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic:
Essays in the History of the Religion of Israel, Cambridge: Harvard University Press
1973, 52-60; *KBL u.a.). In der alttestamentlichen Literatur ist es Jahves Epiteton (vgl.
aber Deut 32,17), wo der Plural sdjm (ms. Vokalisation sedim!) fiir eine Gottergruppe
steht. Unter den sonstigen Vorschlidgen ist auch die Ableitung von akkad. sedu er-
wiagungswert (vgl. H. Weippert — M. Weippert, ,,Die >Bileam«Inschrift...*, 88-92).

106 H.-P. Miiller, ,,Die aramiische Inschrift..., 238, A. 164: ,,Apellativische Verwendung
von ’el liegt in den Bileamspriichen nicht vor...*
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Urheber von ’{mré >el ,,Worte Els®, die Bileam hort (24,4.16), und als der,
der Israel aus Agypten herausgefiihrt hat, genannt wird (24,8).

Der erziihlerische Rahmen von DAT. Unmittelbar nach der Uber-
schrift folgt die Visionsschilderung, die ihrer Struktur nach den beiden
Visionsberichten in Num 22 entspricht: zuerst mit ihrem I) néchtlichen
Eintritt der Gottheiten: wj'tw . "lwh . ’lhn . bljlh ,,Die Gotter kamen zu ihm
bei Nacht* (I,1), das seine enge Parallele in Num 22,9(ohne lajld).20 hat:
wajjabé ’eelohim ’cel Bil’am lajld ,,Und Gott kam zu Bileam bei Nacht*.'®”
Darauf folgt II, das gottliche Wort wie in Num 22,12.20, im biblischen
Bericht mit einem Zwiegesprich, das auch in anderen alttestamentlichen
Visionsberichten vorkommt (vgl. 1 Sam 3; Jes 6,9-12; Jer 1,4-10). Die
Nacht wird dann von dem nichsten Tag durch den Hinweis abgetrennt,
dal Bileam morgens aufgestanden ist: wjgm.Bl‘m.mn.mhr ,Da stand
Bileam am Morgen auf* (1,3), vgl. wajjakam Bil‘am babbogeer in Num
22,13a0.21aa (vgl. Ri 20,19 nach Befragung des Gottes in V. 18), um das
gottliche Wort seinen Horern bekanntzugeben. In der Botschaft, die wir
nur in DAT dem historischen Bileam zuschreiben kénnen, gehen die bei-
den Traditionen ganz auseinander — entsprechend u.a. der Differenz
beziiglich der Horer sowie der Traditionskreise und — wege — und das, was
sich hier zum Vergleich anbietet, ist im Alten Testament in anderen, be-
sonders in den prophetischen Uberlieferungen zu suchen.

Zu den Visionsberichten. Die alttestamentliche prophetische Tradi-
tion kennt die Visionsberichte als Ich-Berichte, die bei ihrem relativ selte-
nen Vorkommen eine dominante Rolle in den Biichern Amos, Jesaja,
Jeremia, Ezechiel und Zacharja spielen. (Auch in diesen Berichten wird
allerdings wie in Num 22-24 der Prophet nirgendwo als ein Seher [z
bezeichnet.) Sie verbinden die Perspektive der Botschaft mit jener des
Boten und diese Botschaft wird zur Veranschaulichung der Authentizitét,
die dann in diesem Sinne fiir den Leser auch fiir das ganze prophetische
Buch eine Geltung bekommt. Andererseits ist auch die Verschriftung von
DAT auf eine Wand ein Zeugnis dessen, daf die Vision Bileams nicht ei-
ne Einzelheit betrifft, sondern eine bleibende und grundsitzliche
Bedeutung verridt. Die Form von DAT erinnert an Num 22,9-13.20-22,
doch mehr an einige nicht-prophetischen alttestamentlichen Visionsbe-
richte (vgl. Gen 20,3-7; 31,24; 1 Sam 3,10-14). Und aus diesem Zusam-
menhang kann man schlieen, dal der Visionsbericht als eine Gattung im
vorhellenistischen Syropaldstina weit verbreitet war.

107 Von dieser Nachtvisionen sind die sich am Tage vollziehenden Offenbarungen in Kap.
23 abgehoben, wo Jahve Bileam entgegenkommt (g-r-h [nip’al] ’@! ...; Num 23,4.16).
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Genauer darf man hier im Falle von DAT iiber eine theophanische
Vision sprechen, die den Titel Bileams als *S.HZH.’ LHN bestitigt, und
dasselbe gilt auch fiir Num 22,9-11.20-22. Dafiir, daB die Gottheiten in
DAT vor allem kollektiv in einer Ratsversammlung (zu mw’d ,,Versam-
mlung® [1,6] vgl. bes. Jes 14,13; Ps 74,8) auftreten, mu3 man im Alten
Testament die Parallele auerhalb der Bileam-Erzéhlung suchen: in der
Vorstellung der Jahve zur Seite stehenden Versammlung der depotenzier-
ten himmlischen Wesen: sdd jhvh / ’“l6°h ,trauliche Beratung
Gottes/Jahves® (Jer 23,18.22; bzw. Hiob 15,18), ‘edd ’el ,,Gottes Rat*
(Ps 82,1), s°ba’ hassamajim ,himmlischer Rat“ (I Ko 22,19; vgl.
2 Chr 18,18). Nach Jer 23,18.22 ist die Teilnahme an dem himmlischen
Rat eine Bedingung fiir die Authentizitit des prophetischen Auftretens
und nur in einem relativ spiten Text / Ko 22,19-23 und in Hiob 1,6-12
wird der Vorgang einer solcher Ratsversammlung selbst dargestellt. In
DAT sowie bei Jeremia ist also die Teilnahme eines Menschen an der gott-
lichen Ratsversammlung ein Vorrecht der (authentischen) Prophetie.

Die Gerichtsbotschaft. Fiir die klassische hebrédische Prophetie sind
mehr knappe poetische Spriiche als prosaische Rede kennzeichnend. Fiir
DAT sowie fiir die Mari-Briefe und assyrischen prophetische Texte gilt
das allerdings nicht. Doch im Inhalt der Botschaft steht DAT der hebrii-
schen Gerichtsprophetie der koniglichen Zeit nahe. Dies wird von dem be-
deutenden Umstand begleitet, daB der Adressat der prophetischen
Botschaft (im Gegensatz zu Mari und Ninive) ein Kollektiv ist. Und zwar
einer solchen Botschaft, die mit der Radikalitdt des gottlichen Zornes
(Z. 10) und mit der Unheilsandrohung zu tun hat. Diese Grundziige sind
auch durch die Terminologie gekennzeichnet (g7j ,,Feinde/Gegner*, bzw.
auch ¢b’ ,berauben®, als Anreden des Auditoriums in Z. 10-11'°%).
Vergleichen wir dann die einzelnen Motive mit der hebriischen Prophetie,
bzw. mit anderen Uberlieferungen, erhalten wir Bilder fiir die Zeit des
drohenden gottlichen Gerichtes mit einem Bezug auf uralte Mythologu-
mena: zum Regenstrom vgl. Jes 30,30; Ez 38,22; zur Sinflut vgl. Gen
7,11; Jes 24,18n; Ps 78,23-24; zu feindlichen Wolken vgl. Jer 4,13; Ez
30,18; Hiob 3,5; 10,22; zur Finsternis vgl. Ex 10,20-23; Am 5,18.20.
Ebenso findet sich bei den hebrdischen Propheten der Wille Jahves, das
Unheil zu limitieren (Jer 3,12; Jes 57,16; vgl. Gen 9,15; Ps 103,9; Klig
3,31).

108 Im Alten Testament werden die Israeliten nur ausnahmsweise als Jahves Feinde/Geg-
ner bezeichnet: der Wurzel ’- j-b ,,Feind sein* (vgl. Jes 1,24) bezieht sich geldufig auf
die Feinde Israels, wie es auch in Num 23,11, 24,10; 24,8 der Fall ist; zu ‘ar ,,Feind*
vgl. Num 24,8 (und weiter Jes 1,24; 26,11).
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Zum Schluf

Wenn man die Spitdatierung von DAT ablehnt (s.0.), dann konnte
Bileam in derselben Epoche auftreten wie sein ,,jiingerer Verwandter*
Amos — als ein Vorldufer, doch nicht als Vater'® der von dem Propheten
Amos (8. Jh. v.u.Z.) gezihlten klassischen hebridischen Prophetie. Er ist
mit ihr, mehr als mit dem hebriischen Seher Gad (10. Jh. v.u.Z.) durch
eine Reihe formaler sowie inhaltlicher Aspekte verbunden, wenn er als ein
inspirierter Bote der Gottheit(en), der die Offenbarung durch Visionen und
Auditionen annimmt, dargestellt wird. In seiner Botschaft besteht eine
Vorzeichnung dessen, was die klassischen hebrdischen Propheten ange-
kiindigt haben. Religionsgeschichtlich verkorpert deshalb Bileam mit der
spéteren Zakir-Inschrift (s.0.) das Sehertum als eine in Syropaléstina ver-
breitete Erscheinung, die zur Entfaltung der hebridischen Prophetie beige-
tragen hat.

Leider kann die Gesamtintention von DAT kaum geniigend beurteilt
werden. War Bileam in DAT ein Kiinder des Unheils, ein Mahner oder ein
Warner? Ist es nur ein Zufall, daB er in Tell Dér ‘Alla (falls er wirklich dort
aufgetreten ist) iiber das Unheil gesprochen hat, wihrend er in der heb-
rdischen Tradition fiir Israel Segensspriiche hatte?

Dieser Zusammenhang zwischen DAT und der alttestamentlichen
Erzihlung, der nicht in einer Reihe von Einzelheiten, sondern in den
mehrschichtigen Beziigen besteht, bezeugt eine sehr differenzierte, doch
durch ein vielseitiges Gefiige durchdrungene geistige Welt. Es gab der
flieBende Austausch zwischen der hebridischen und anderen syropalisti-
nischen Traditionen, der vor Josia und wohl auch in der ganzen Konigszeit
durchaus natiirlich war, desto mehr im Ostjordanland, das seiner Zeit ein
periphérer Bestandteil des israelitischen Konigstums war, und auch in den
folgenden Zeiten fortdauerte.

109 Es ist irrefithrend, in DAT eine Vorstufe der Struktur alttestamentlichen Propheten-
schriften nach dem Muster Unheil-Heil oder ein Element von prophetische Fiirbitte zu
suchen, wie es H.-P. Miiller tut (vgl. ,,Die aramiische Inschrift...”, 242). Das erste hat
hier keine geniigend eindeutige Entsprechung und zweitens tritt Bileam in DAT nicht
als ein Firbitter auf. Hier haben wir bereits die Grenze der Moglichkeiten eines
Vergleichs erreicht.
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Transliteration
[ SPIR[.BL‘IM[. R B]JR.’S.HZH."LHN[.]h’ wj’tw.’lwh.’lhn .bljlh.
[wj’mrw.’ Iw]h.
kms$’.’L.wj’mrw.I[bl‘Im.br b‘rkh.JP‘L[ . I’’HR’H’S.LR
[ I'T
wjgqm.Bl‘m.mn.mhr[ 1N Th.wljk[1.’kl.wjs]
m[.Jwbk
h.jbkh.wj‘l. “‘mh.’lwh. j[>mrw.]lbl‘m.br b‘r.Im.tsm[.wl]m.tbkh.wj’
mr.Jhm.$bw.’hwkm.mh.8d[jn . . Jwlkw.r’w.p‘lt. Ihn.’lhn.’tjhdw
wnsbw.Sdjn.mw ‘d.w’mrw.I§[gr.]tprj.skrj.Smjn.b‘bkj.Sm.h §k.w’l.n
gh.‘tm.w’l.smrkj.thbj.ht[ ]b.hsk.w’l thgj.‘d.‘Im.kj.ss‘gr.hr
pt.nsr.wqn.rh mn.j ‘nh.[ Inj.nhs.ws rh.’prh j. nph.drr.nsrt.
jwn.wspr[  ljn.w] Jmth.b’$r.rhIn.jjblht r. ‘rnbn. ‘klw
[“18b.hps[ In.Stjw.h mr.wgb ‘n.Sm‘w.mwsr.grj.§
[gr. . Jlhkmn.jghk.w*njh.rgh t.mr.wkhnh.
[ JIn§’.’zr.qrn.h §b.h $b.wh §b.h
[Sb. . JwSm‘w.hr$n.mn.rhq
[ JwklLh zw.qqn.§gr.wStr.1
[ JInmr.h njs.hqrqt.bn[j.]
[ Jmsn.’[ Jrn.w‘jn.
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Deutsche Ubersetzung

Inschrift iiber Bileam, Sohn Beors, den Gotterseher, zu dem die Gotter
in der Nacht kamen und zu dem sie sprachen

nach dem Ausspruch Els. Sie sprachen zu Bileam, Sohn Beors, so: Er
wird machen ... ein Feuer gegen ...

Bileam stand morgens auf ... und er konn[te nichts essen] und er wein-
te heftig. Es kamen zu ihm seine Leute und sie sp[rachen] zu Bileam,
Sohn Beors: Warum fastest du und weinst du?

Er sagte ihnen: Setzt euch! Ich werde ihnen kundtun, was Sadd[ajin
tun wollen]. Nun kommt und schaut die Taten der Gotter: Die Gotter
versammelten sich

und Saddajin traten zur Versammlung zusammen ... und sprachen zu
Sagar: Lasse die Riegel des Himmels zerbrechen! In deiner Wolke las-
se dort ein Finsternis (aufkommen) und kein L-

icht, eine Diisternis und kein Glanz. Doch grolle nicht fiir immer!
Denn die Schwalbe

schmiht den Adler und der Geierjunge den Strauff ... Not und
Bedringnis

die Taube den Sperling ... und ... Stab. Wo der Stock die Schafe wei-
dete, fressen die Hasen

das Gras ... trinken Wein (Zorn?). Ihr Riuber, hort die Mahnung, ihr
Gegner Sa-

[gar] ... tiber die Weisen lacht (er). Und die arme Frau bereitet die
Myrrhe und die Priesterin

wegen der Opferdarbringung. Thr Feinde, ihr muf3t es bedenken, gut
be-

denken! ... Die Tauben horen von der Ferne

und alle sehen die Bedriickung von Schagar und Aschtar wegen
(an?) ...

... den Panther verjagt das Ferkel ...

...... und Triimmern (Augen?)
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Cesky preklad

Népis o Bileimovi, Beérovu synu, vidoucim bohy, k némuZ bozi pfi-
§li v noci a k némuZ mluvili

podle Elova vyroku. Takto mluvili k Bilezmovi, Be6rovu synu: Udé&l4
... oheil proti ...

Biledm réno vstal ... a nemolhl jist] a nafi-

kal usedavé. Jeho 1idé k nému pfisli a mlu[vili] k BileAmovi, Beérovu
synu: Pro¢ drZi§ plst a nafikas?

On jim fekl: Posadte se! Ozndmim vam, co Sadd[ajin cht&ji udé&lat].
Pojdte tedy a pohledte na ¢iny bohi: Bozi se sesli

a Saddajin se shromézdili ... a mluvili k Sagar: Nech at se zlomi ne-
beska zavora! Ve svém oblaku nech (vzejit) temnotu a ne své-

tlo, temno a ne jas. Ale nehnévej se navzdy! VZdyt vlasStovka

tupi orla a supi mlade pStrosa ... tisefi a nouze

holub vrabce ... a ... hill. Kde hil pasla ovce, zajici Zerou

travu ... piji vino (hnév?). Vy lupici, slySte napomenuti, vy protivnici
Sa-

[gar] ... se sm&je moudrym. A chuda Zena chystd myrhu a knézi

... kvali obéti. Vy nepratelé, musite to zvaZzit, dobfe z-

vazit! ... Hlusi slys$i z dalky

... a v8ichni vidi Sagafin a AStafin ttisk kvali (vaci?) ...

... levharta zahéani sele ...

...... a trosky (oc€i?)



34

. Jiri Hoblik

RESUME
Bileam. Svédek déjin profétie

Ubéhlo jiz 43 let od nélezu tzv. Biledmova ndpisu v Zajordani v Tell Dér ‘Alla a spolu
s tim i dlouhy ¢as odborné diskuse, ktera ve starozakonni biblistice nalezla jen zcasti od-
povidajici ohlas. Pfitom ndpis, ktery néktefi badatelé datuji do 9. stol. pt.n.l., je vyzvou
k novym interpretacim vypravéni z Nu 22-24. Toto vypravéni je samo dokladem vicevrs-
tevné tradice, v niZ se archaické prolind s pozdé;jsi recepci, a to aZ z helénistické doby. Oba
na sobé¢ pfimo nezavislé texty vykazuji fadu paralel, pficemZ Bileimlv ndpis je dokladem
profétie za hranicemi jahvismu, zatimco Nu 22-24 je legendarnim vypravénim ur€ovanym
mj. prizmatem izraelského a judského obrazu profétie.

Shody mezi hebrejskou tradici a zajordanskym nédpisem hovofi pro historicitu Biledma
a svédci o jeho roli proroka — prostfednika a mluvéiho boZstev. V obou tradicich jsou s tim-
to ,,vidoucim* spojovany no¢ni teofanické vize. A v obou textech se s nim setkdvame v Za-
jordani v oblasti kolem severniho cipu Mrtvého mofte, ackoli pro biblickou tradici do této
oblasti teprve pfiSel z Petéru na Eufratu, zatimco népis spiSe pfedpoklada, Ze zde byl usa-
zeny. AvSak hebrejské poddni postavu Biledma predevsim zcela jahvizovalo. Jeji hebrejska
recepce a primarné pozitivni vztah prozrazuje, Ze se Biledm t€Sil vaZnosti nejen mezi neiz-
raelskym obyvatelstvem Palestiny, ale i mezi Izraelci. Nepfimou niboZensko-dé€jinnou
spojnici, na niz byl jisté bez zvlastnich tézkosti Biledm pfeveden pod pravomoc hebrejské-
ho Jahva, nejvyraznéji dokumentuje vedle li€eni vize v obou riznorodych textovych do-
kladech prorocké poselstvi, které tvori hlavni partii ndpisu z Tell Der ‘Alla. To se soustfe-
duje na pohromy postihujici cely lid, mezi nimz Biledm pobyval, a bliZi se tim klasické
hebrejské profétii soudu dokumentované ve starozdkonnich prorockych knihdch. V rdmci
celého Starého zdkona je Biledm pozoruhodny tim, Ze jako jediny nehebrejsky prorok je ve
Starém zakoné oceniovan, ackoli v pozdéjSich zpracovénich a ohlasech na Bileamuv piibéh
se jeho profil stavd rozporny. Pfedev§im diky bizarni epizod€ o mluvici oslici, vidici 1épe
nez ,,vidouci® Biledm (Nu 22,22-35), a jesté vyraznéji degradaci na véStce, protoZe pro
pozdni hebrejskou tradici byli véstci obecné podezreli. I do pozdni doby se pfes rizna zpra-
covani uchovala také pfizeni vici cizimu prorokovi, vyslovujicimu Ctyfi slova poZehnani
pro Izrael, ale také Biledmova nezaraditelnost. Ta se ve v§em nesrovnavala — nikoli snad
s averzi, nybrZ spiSe s profilaci judské, resp. rané judaistické niboZensko-etnické identity,
takZe zakaleny obraz Biledma najdeme i v rané kiestanské recepci (2 Pt 2,15; Ju 11;
Zj 2,14).
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