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-C||QIC X1/2003/1/Zpravy

XXVII. mikulovské sympozium
9.-10. Fijna 2002.
Vyvoj cirkevni sprdavy na Moravé

Petr Elbel

Ve dnech 9.-10. fijna 2002 uspotadal Statni okresni archiv Bfeclav se
sidlem v Mikulové spolu s Moravskym zemskym archivem, Regiondlnim
muzeem v Mikulové, Muzejni a vlastivédnou spole¢nosti v Brng&, Cesko-
moravskou komisi pro srovnavaci cirkevni dé€jiny a Historickym dstavem
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ v pofadi jiz XXVII.
mikulovské sympozium, tedy tradi¢ni pracovni setkdni archivafi a histo-
rikll z Ceskych zemi (pfedevsim oviem z Moravy a Slezska). Jednotliva
mikulovskd sympozia jsou vZdy vénovéna urcitému tematickému okruhu
— pro rok 2002 byla vybrdna problematika vyvoje cirkevni spravy na
Moravé (moravské teritorium ovSem bylo v n€kolika referatech vyrazné
prekroc¢eno). Tematické vymezeni sympozia vysvétluje, jak se zprava
o ném dostala na ptadu religionistického ¢asopisu.

Cirkevnim dé&jindm nebyla dfive na mikulovskych sympoziich vénovéa-
na pozornost, coZ je vcelku pochopitelné pro dobu pied rokem 1989. Od
pocatku devadesatych let vS§ak 1ze mezi historickou obci — at uz na drov-
ni Ustfedni ¢i regiondlni, akademické muzejni ¢i archivni — zaznamenat
doslova explozi zdjmu o problematiku ¢eskych i obecnych cirkevnich dé-
jin, a tak je pomé&mé prekvapivé, Ze na mikulovské sympozium pronikla
tato problematika aZ v roce 2002. V tomto kontextu neudivuje, Ze vyhla-
Seni tématu sympozia vzbudilo zna¢nou odezvu odborné vetejnosti — ved-
le ¢tyt hlavnich referatt bylo ptihlaSeno 41 koreferatu.

Jednani, kterd probihala v reprezentativnich prostorich mikulovského
zadmku, byla rozdé€lena tematicky do péti blokii. Prvni z nich tvofily hlav-
ni referéty, které pronesli Libor Jan, Milo§ Koufil, Jifi Hanu§ a Miloslav
Pojsl. Prvnim tfem pfipadl tikol shrnout vyvoj cirkevni spravy na Moravé
od velkomoravského obdobi az do konce 20. stoleti se zfetelem ke kato-
lické cirkvi. S nelehkym tukolem se vypotadal kazdy ponékud jinym zpu-
sobem. Nejstar$i obdobi od velkomoravskych poc¢éatka az do doby husit-
ské priblizil Libor Jan, pficemZ je tfeba ocenit, Ze ve svém piispévku
prezentoval zcela nové zpracovani tfi problémovych okruhil z d€jin stie-
doveké cirkevni organizace na Moravé (charakter christianizace Moravy



132 @  Perr Elbel

v 9. stoleti, otdzka kontinuity mezi velkomoravskou cirkevni organizaci
a obnovenym moravskym biskupstvim v 11. stoleti, prom&ny teritoridlni-
ho ¢lenéni olomoucké diecéze ve stfedovéku). Milo§ Koufil zvolil celko-
vé shrnuti vyvoje cirkevni organizace, i kdyZ dlouhé a mnohotvaré obdo-
bi od 15. aZ do 18. stoleti alespoii v ustni podobé referatu nemohl pokryt
celé.

Na Jitiho HanuSe pfipadlo 19. a 20. stoleti. Hanu§ zdmérné zcela re-
zignoval na rozbor promén cirkevni spravy, vyvoje jednotlivych biskup-
skych urada a teritoridlniho ¢lenéni olomoucké ¢i brnénské diecéze. Ve
svém spiSe diskusnim prispévku se pokusil problematiku cirkevni organi-
zace zasadit do kontextu promén moderni spolecnosti a vzdjemnych vzta-
hti mezi stitem a sekularni spoleCnosti na stran¢ jedné a katolickou cirkvi
na stran€ druhé. Ve vyvoji od osvicenstvi azZ do dne$ni doby Hanus$ sledo-
val pfedevsim tfi jevy: za prvé zdpas cirkve o pravo spravovat své zéleZi-
tosti (a protikladnou snahu stitu podfidit cirkev pod svou kontrolu), za
druhé snahu cirkve udrZet si vliv na nékteré oblasti Zivota spole¢nosti
(prostfednictvim konkordatd) a za tfeti — zformovani nového katolického
paradigmatu na I. vatikdnském koncilu, ktery pfinesl nebyvaly vzrist pa-
peZské autority v oblasti duchovni i spravni. Do téchto souvislosti pak
Hanus zatazoval jednotlivé dil¢i problémy cirkevni spravy v 19. a 20. sto-
leti se zietelem k Ceskym zemim. Na zavér naznacil trendy, které 1ze po-
zorovat v cirkvi (pfedev§im v zdpadoevropskych zemich a v USA) v po-
slednich nékolika desetiletich a které snad signalizuji dal§i zménu
katolického paradigmatu (mezi tyto trendy zatadil rozvoj zékladnich spo-
leCenstvi, na jejichZ béazi se zacinaji vé&fici shromazdovat misto dosavad-
niho dzemniho principu, prinik demokratického principu do cirkevni
struktury, tendenci k postupnému opusténi celibatniho duchovenstva atd.).
HanuSiv prispévek pfimo vybizel k diskusi, pro kterou ale na mikulov-
ském symposiu vzhledem ke znacnému poctu dcastnikli nevybyl cas (!).
Ctvrtym hlavnim referujicim byl Miloslav Pojsl, ktery ve svém ptispévku
shrnul vyvoj sakrélni architektury na Moravé od jejich poc¢atki do 20. sto-
leti a zasadil je do kontextu promén cirkevni spravy.

Koreferaty, kterych bylo nakonec proneseno ,,jen“ néco pies tficet, se
pak rozpadaly do Ctyt tematickych blokt. Prvni blok byl vénovéan vyvoji
spravy katolické cirkve. Vedle referatd pfiblizujicich problematiku regio-
nalni povahy je tfeba zminit na prvém misté piispévky slovenskych hos-
th. Zatimco pfispévek Richarda Marsiny tematicky navazoval na referat
Libora Jana, ktery doplnil o zpracovani slovenské situace (christianizace
slovenského uzemi ve velkomoravském obdobi, pocitky kfestanstvi
a vznik cirkevni organizace v rané stfedovékém uherském staté, otdzka
obnoveni nitranského biskupstvi), Jozef Simon&i¢ presunul pozornost
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k problematice z dé&jin 20. stoleti — zabyval se snahou o vytvofeni sloven-
ské cirkevni provincie a okolnostmi zaloZeni trnavského arcibiskupstvi.
V religionistickém periodiku je potfeba se zastavit u pfispévku Katefiny
Valové o vyvoji olomoucké biskupské konzistofe v raném novovéku.
Valova totiZ prili§ nesledovala strukturu a chod tohoto centralniho tfadu
a soudu, jako spiSe obsahovou naplii jeho Cinnosti ve vztahu k nejrizngj-
Sim oblastem cirkevniho Zivota, k jednotlivym projeviim lidové religiozi-
ty, k heretiklim, Zidim, fenoménu ¢arodéjnictvi, vampyrismu atd. Pfispé-
vek, podloZeny rozsdhlym archivnim vyzkumem, tak pfiblizil miru
dodrZovani kanonicko-pravnich ¢i mordlnich pfedpisii na rané novovéké
Moravé, intenzitu jejich vyZadovani cirkevnimi ufady a v neposledni fadé
konflikty mezi cirkevni a svétskou moci v fadé oblasti podléhajicich od
sttedovéku kanonickému pravu. Z dalSich referatd bych zminil alespoii
prispévek Tomase Baletky (sprdva olomoucké diecéze za biskupa Stani-
slava Thurza), Vojtécha Cekoty (promény farni organizace na Moravé
v 18. stoleti) a Miroslava Novotného (vyvoj spravy ¢eskobudéjovické di-
ecéze v 18. a 19. stoleti).

Nasledujici tematicky blok byl vénovén spravé nekatolickych cirkvi.
FrantiSek Spurny se zaméfil na vyvoj starokatolické cirkve na Moravé,
Bohdan Zilynskyj se vénoval osudiim feckych katoliki na moravském -
zemi a jejich duchovni spravé (pfedevsim v obdobi prvni svétové valky
v prostfedi uprchlickych tabort) a Bronislav Martinek se zabyval rozpo-
ruplnymi dé&jinami Cirkve adventisti sedmého dne v Ceskoslovensku po
roce 1945. Nepfrili§ znamou kapitolu Ceskych i ukrajinskych cirkevnich
déjin, tzv. Ceskou husitskou cirkev na Volyni v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech 19. stoleti, pfibliZil Jaroslav Vaculik. Je jenom §koda, Ze neza-
znély ohl4Sené prispévky o vyvoji pravoslavné nidboZenské obce v Brné
ve 20. stoleti a o spravé Ceskoslovenské cirkve (husitské) na Moravé.
Zcela stranou pozornosti ziistala i ¢eskobratrskd cirkev evangelicka.

Péti referaty byl vyplnén blok zaméfeny na monasteriologickou pro-
blematiku. Vedle referati vénovanych jednotlivym klaSterim zaznély dva
koncipované Sifeji: problematikou organizace piaristického fadu do jose-
finskych reforem se zabyval Vaclav BarttiSek, organizaci johanitského ra-
du na Moravé za vlady Lucemburki Jifi Mitd¢ek. Posledni tematicky blok
s ndzvem ,Miscellanea” zahrnul celou fadu opravdu velice riznorodych
referatd dotykajicich se riznych obdobi. Pro starSi d€jiny bych na pudé re-
ligionistického Casopisu zminil alespoii pfispévek Pavla Krafla o morav-
ském cirkevnim zdkonodarstvi ve druhé poloving 15. stoleti. Z modernich
dgjin bych rad vyzvedl prfispévek Jifiho Malife (Role cirkevni spravy ve
vyvoji katolickych spolki a stran v 19. stoleti), Jany Kubic¢kové (Kostelni
jednoty jako zakladatelky novych chramt 1890-1935) a Lenky a Petra
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Jicinskych, ktefi se zaméfili na jednu kapitolu z déjin perzekuce katolické
cirkve komunistickym reZimem (Katolické akce na Moravskobud&jovicku
v roce 1949).

Na zéavér alespoii stru¢né zhodnoceni sympozia. Jako na vSech konfe-
rencich i v Mikulové zaznély jak prispévky bilan¢niho charakteru shrnu-
jici prehledné€ dosavadni badéni, tak také prispévky pivodni, seznamujici
odbornou obec s aktudlnim stavem vyzkumu. Je tfeba zdaraznit, Ze druha
skupina byla jednozna¢né v pfevaze. Domnivam se, Ze jakkoliv byla jad-
rem sympozia problematika cirkevni spravy v archivnicko-historickém
pojeti, fada pfispévkl miiZe zaujmout i odbornou obec religionistt, ktera
jisté uvita pripravovany sbornik.



