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O pojmu ,,boha‘ v Platonovée mysleni

Martin Bostik

,,Btth‘‘ a bohové

Platén nepouZzival ustdlenou terminologii, a proto se vyrazy bth, boho-
vé a od nich odvozené adjektiva vyskytuji v jeho dialozich v riznych kon-
textech a maji riizné vyznamy. Vyrazem ,,boZsky* neoznacuje pouze to, co
je néjak spojeno s bohy, ale i to, co souvisi se svétem ideji. FrantiSek
Novotny' ukazuje, Ze toto adjektivum je mnohdy uZito v souvislostech vy-
jadfujicich néco ,,nadptirozeného®, jako je basnicka i véstecka inspirace.
Jindy znamena ,,velky, neobycejny, dokonaly, piekrdsny, skvély“. Platon
je uziva v komparativu i superlativu. Casto velmi ironicky. BoZskym na-
pfiklad oznacuje muZe, ktery je pokladan za vynikajiciho odbornika, pies-
toZe nemd Zadné rozumové pozndni.

Pojem ,,boha* nabyva tedy v Platénové mysleni v z4vislosti na kontex-
tu, v némZ se vyskytuje, nékolika rozdilnych vyznamia. Nékteré Platon
prevzal z ndboZenské tradice a preznacil je, jiné jsou vysledkem jeho mys-
litelské prace.

(1) Bohem je pro Platona duse. Je boZskym prvkem, ktery je svou jed-
noduchosti a racionalitou nejvice podobny idejim (Faidon 80b), je pu-
vodcem pohybu vSeho té€lesného (Faidros 254c¢) i tim, co fidi pohyby své-
ta (Zdkony 899a). Duse je boZska diky pfitomnosti rozumu (7imaios 41c,
69d). Platén pouziva piikladu mytologického bozstvi a mluvi o Diové pfi-
rozenosti jako o néem, co obsahuje kralovskou dusi i kralovsky rozum.
Nejvyssi buh je plné rozumovy. AvSak bez duSe by se nemohly moudrost
ani rozum projevovat (Filébos 30c-d). Bih zde podle E. A. Wyllera vy-
stupuje jako vSeovladajici rozum svéta.> Spojeni duSe (kterd je znakem
personality) a rozumu je diilleZitym znakem platonského boha.

(2) Bohem je vesmirny celek. Vesmir je Zivym tvorem ovladanym plné
rozumovou dusi (Timaios 30b, Filébos 30a, Politikos 269¢). Je bohem
(Timaios 34b), k némuz se lidé modli, aby jim poZehnal, nebo jim uloZil
zaslouzeny trest (Kritids 106a-b). E. Maula® na zakladé Timaia 37c re-
konstruuje Platonovo pojeti boZskosti vesmiru skrze interpretaci vyrazu

FrantiSek Novotny, O Platonovi 1ll: Filosofie, Praha: Jan Laichter 1949, 38.

Egil Anders Wyller, Pozdni Platon, Praha: Petr Rezek 1996, 243.

3 Erkka Maula, Studies in Plato’s Theory of Forms in Timaeus, Helsinky: Suomalainen
Tiedeakatemia 1970, 13.
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agalma v jeho pivodnim vyznamu ,.kultovni sochy a objektu uctivani‘.
Rotujici vesmirny celek je takovou ,sochou, schrdnkou a domem®,
v némZ prebyva duse svéta.

(3) S tim velmi dzce souvisi pojeti boZskosti nebeskych téles. Jejich
boZskost je opét dina pfitomnosti rozumové duSe (Zdkony 899a). Platén
sdm v3ak viha nad vztahem takové dusSe k latce nebeskych téles a pfipou-
Sti dvé moZna feSeni (Epinomis 984a). Neni také zcela jasné, zda jsou ves-
mirnd télesa oZivovédna piimo svétovou dusi (jak je patrné z Timaia 38e),
¢i zda m4 kazdé z nich sviij vlastni vnitini Zivotni princip (jak ukazuje
Epinomis). Podle dialogu Epinomis (981e) jsou hvézdy nejdokonalejSim
druhem organismd, boZskym rodem, nadanym nejkrasnéjSim télem a nej-
lepsi dusi.

(4) Bohem je nazyvan tviirce v dialogu Timaios (31c). Je ,,tviircem a ot-
cem” (41a), ,tviircem ze vSech pomyslnych a vé¢nych jsoucen nejdoko-
nalej$im* (37a), ktery podle nesmyslovych vzorii zformoval jejich prosto-
ro¢asovy obraz. Predstava ,boha tvlrce” se vyskytuje i v dialogu
Epinomis (983b).

(5) Jiné pojeti bozstvi predstavuji bohové Ustavy. Zde je biih prezento-
van jako jednoduchy, neproménny a veskrze pravdivy (382d). O tomto
zplsobu ocistovani antropomorfnich pfedstav bohtl se K. R. Popper* vy-
jadfuje jako o ,,jejich petrifikaci v nepohybujici se a nepohnutd parmeni-
dovska jsoucna‘“. Toto pojeti boha je velmi podobné deistické predstavé
boha, ktery svét stvofil, vtiskl mu zdkony, podle nichz se fidi, ale dile do
né¢ho nezasahuje.

(6) V Zdkonech se objevuje koncepce ,,plnokrevného* boha. Platon zde
boha nechdvd, aby si s lidmi hrdl (803c), a lidi, aby pfed nim tancili
(653d). Prosi jej o milost a pomoc (712b) a v jeho jménu soudi a odsuzu-
je. Podle Wyllera® ma teprve toto Zivouci boZstvo lidské kazdodennosti
pro Platéna bytostny obsah — je feckym Jahvem, ktery jen vyjimecné
opousti prdvo a udéluje milost. Platén se snazi ukazat, Ze bohové existuji
a staraji se o ¢lovéka (886d). Pise o bohu, ,ktery je opravdovym panem
rozumnych bytosti*“ (713a). Skrze néj maji lidé podil na nesmrtelnosti.
Podle ného maji lidé spravovat své domdacnosti a obce. Timto bohem je ro-
zum a jednani z rozumovych divodu je jedndnim podle zdkona. Obcim,
kterym nevladne bth, ale smrtelnik, hrozi nebezpeci a zmar. Ridit své
chovani podle zdkont je ctnosti kazdého Clovéka, protoze je to ,,sluzba
bohiim* (713e-715c¢). Pfinaset bohiim obéti, modlit se k nim, d4vat jim da-
ry a vibec je jakkoli kulticky ctit je tim nejucinnéj$im, skrze co miiZe ¢lo-

4 Karl Raimund Popper, Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé 1: Uhranuti Platonem,
Praha: ISE 1994, 201, pozn. 7.
5 E. A. Wyller, Pozdni Platon..., 246.
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vék dosdhnout Stastného Zivota (716d). Podle E. Gilsona® spociva
Platénovo skute¢né nadbozenstvi pravé v jeho uctivani nespocetnych bohil,
k nimZ se 1idé modli a které pfivoldvaji na pomoc. Stejné jako kdokoli ji-
ny i Platén potfebuje pocitit, Ze je obklopen osobnimi silami, které pecu-
jiojeho Zivot. Za zékladni vlastnost platénského boha povazuje Gilson to,
7Ze je Clovéku prozietelnosti (s odkazem na Zdkony 888 a 899-907). Diky
prételské pritomnosti svych boZstev se Platon neciti sdm ,,v chaotické
pousti neZivych véci“. Bohové se v jeho nauce objevuji jako dédictvi fec-
ké mytologie.

(7) V Timaiovi je vedle ,,vé¢ného boha* (34b), kterym je demiurg, také
zminka o ,,vé¢nych (nesmrtelnych) bozich* (37c¢), jejichZ obrazem je de-
miurgovo dilo. Podle Novotného byl svét vytvofen podle ideje Zivoka
a ideje jsou Platonovi nejvySs$imi jsoucny, které maji to nejvyssi opravné-
ni byt nazyvany ,,bohy“.” Gilson v$ak tvrdi, Ze ideje nejsou bohy, protozZe
nejsou osobami, nejsou duSemi. Jsou inteligibilnimi pfi¢inami, tedy spiSe
vécmi neZ osobami.® Ideje jsou kvalitativné vyssi neZ bohové, jsou tedy
,»vice jsouci®. Trvdme-1i v§ak na persondlnim charakteru platénského bo-
ha, miZeme chdpat vyraz ,,vé¢ni (nesmrtelni) bohové* jako metaforické
vyjadreni nad¢asového byti ideji.

(8) V dialogu Theaitétos (126b) vyjadiuje Platon myslenku o ,,pfipo-
dobiniovani bohu podle moZnosti“. Vyraz ,,btih* uZity v tomto kontextu je
mozné interpretovat jako vyjadieni nejvy$si dokonalosti, jako metaforic-
ké vyjadieni samotného dobra, na némZ7 je moZzné védomé participovat
skrze rozumovou ¢innost. Platéniiv btih je vZdy velmi uzce spojen s rozu-
mem a dobrem. Skute¢né mizeme nalézt mnoho analogickych prvki me-
zi Platénovym konceptem ideje dobra a roli, kterou zastava nejvyssi biih
v soustavach inkluzivniho monoteismu. Idea dobra je tim nejvy$$im a nej-

vvvvvv

vazovat za boha v pravém slova smyslu.
Biih tvirce

Vyraz demiurgos prevzal Platon z béZného jazyka, v némZ oznacoval
odbornika (femeslnika, umélce, 1ékare) pracujiciho k lidskému uZitku.
V Timaiovi je tak oznaCovan tvirce, ktery uvedl do preexistentniho stavu
fad a tak z néj ucinil kosmos.

Ve studii ,,Plato’s Agalma of the Eternal Gods* vénované Timaiovi pou-
kazuje Maula na diileZitou problematiku. Vyraz agalma pochéazi z nabo-

6  Etienne Gilson, Biih a filosofie, Praha: ISE 1994, 25-26.
7  Platén, Timaios, piel. FrantiSek Novotny, Praha: Oikimené 21996, 123, pozn. 18.
8 E. Gilson, Biih a filosofie..., 24.
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Zenského jazyka, ale v Platénové uZiti se stava filosofickou metaforou.’
V pivodnim ndboZenském uZiti znamen4 ,,kultovni sochu®, kterd je sid-
lem boZstva. Agalma tedy znamena jak télo svéta, v némz prebyva bozska
duse, tak samotnou svétovou dusi, jeZ je pIn€ rozumova, a proto nejblizsi
idedlnimu svétu, ktery dile zprostfedkovava litce, jiZ oduSeviiuje.
Svétovd duse je vyjadfenim racionality kosmu a odpovida svou strukturou
fyzickému svétu. Metafora agalmy je dileZita zejména proto, Ze prosveét-
luje zprostiedkujici roli duse v Platonoveé metafyzice. Agalma je spojova-
cim ¢lankem mezi idejemi a jejich vyjadfenim ve viditelném svété.

Demiurg svym zasahem strukturoval dosavadni beztvarovost, ,,matku
a schranu viditelného*. Tou neni Zadny z Zivla, ale jakasi potence Cekaji-
ci na aktualizaci. Biih tvirce je schopen konat pouze to nejlepsi a nej-
krasnéjsi. Presto je kvalita jeho dila umenSena nutnosti, kterd klade jeho
formujici sile odpor. Demiurg vytvofil boZstva nebeskych téles a poucil je
0 jejich pfirozenosti.'® Poté je vyzval, aby dotvorila svét. Kdyby totiZ by-
li nésledujici tvorové vytvofeni jim samym, byli by rovni bohiim. ProtoZe
vSak maji byt smrtelni, je tfeba, aby byli vytvoreni jiZ stvofenymi bytost-
mi. Demiurg jim k tomu poskytl boZsky a nesmrtelny prvek — rozum, kte-
ry spojuji s prvky smrtelnymi.

Je tfeba objasnit to, co demiurg v Timaiovi reprezentuje. Platon nazyva
demiurga ,,vé¢nym bohem®,"" ,tvlircem ze v§ech pomyslnych a vé¢nych
jsoucen nejdokonalej$im*,'* , tviircem a otcem®."* Demiurg je prostfedni-
kem mezi smyslovym a idedlnim svétem. Neni vSak osobnim bohem v pl-
ném smyslu slova, ale zosobnénim metafyzického pocatku, personifikaci
rozumu. Rozum pak je vykonnou silou dobra. VSe, co se déje v souladu
s nim, je v tom nejlep§im stavu. Dobro a rozum jsou v pevném svazku.
Proto mtZe byt vyraz demiurgos metaforickym vyjadienim pro ,,dobro sa-
mo“. K tomu by mohly odkazovat vyrazy ,,vé¢ny buh* a ,,nejdokonalejsi
ze vSech jsoucen®.

Zavérem Sestého listu (323d) Platén doporucuje jeho piijemctim, aby
se jim fidili jako platnym zdkonem, a povaZzuje takové jednani za stejné
spravedlivé jako ptisahu:

... pfi bohu, vladci vSeho pfitomného i budouciho, i pfi otci a panu tohoto vladce
a pficiny, kterého, budeme-li skute¢né oddani jeho filosofii, pozndme vSichni jasné,
pokud je moZno lidem blaZenym.'

9 E. Maula, Studies in Plato’s Theory..., 18-19.
10 Timaios 41b (s. 38).
11 Timaios 34a (s. 31).
12 Timaios 37a (s. 33).
13 Timaios 41a (s. 38).
14 Platon, List Sesty, piel. FrantiSek Novotny, Praha: Oikimené 21996, 34.
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Podle Plétinova vykladu je ,,bohem vladcem* rozum a ,,jeho otcem*
pak samo dobro.'® Timaios tedy obsahuje tyto vyznamy pojmu ,,bih“: (1)
blh je demiurgem, zosobnénim metafyzické pficiny kosmu; (2) bohem je
kosmos, Ziva bytost oZivend bozskou dusi; (3) bohy jsou vesmirnd télesa
vytvorend demiurgem, kterd se také aktivné podileji na dotvareni kosmu;
(4) vyraz ,,nesmrtelni bohové™ je metaforickym vyjadrenim ideji.

Podobnou ulohu, jakou plni v Timaiovi demiurg, plni v dialogu
Epinomis buh, ktery miZe byt nazyvin riznymi jmény — , Kronem,
Olympem nebo Uranem* (977b).'° I on je tviircem hvézd i daiméni. Tyto
bytosti fidi potom podle jeho ndvodu pohyby celého vesmiru, které jsou
dokonale rozumové. Biih takto tvofi fad vesmiru a jako pficina nejlep$iho
moZného uspofadani je tedy srovnatelny s demiurgem.'’

Astralni teologie

PiesvédCeni o boZzské povaze vesmirnych t&les bylo v antickém Recku
soucasti nidboZenskych predstav. Toto presvédCeni nalezlo svlij vyraz
i v Platénové mysleni. V jeho pfipade€ jde o snahu zachovat tradi¢ni poly-
teismus, respektive dat mu novy obsah prizndnim boZské pfirozenosti ves-
mirnym télesim. Platénovo mysleni bylo utvafeno pod silnym vlivem
pythagorejskych myslenek. Jednim z pythagorejcti, jehoZ ndzory mohly
mit na Platéna pfimy vliv, byl lékat Alkmaién z Krétonu. Jeho ndzory na
nesmrtelnost duSe a boZskou povahu nebeskych téles zachytil Aristotelés
(Peri psychés 1, 2, 405a 25-30).'®

Bozstvi nebeskych téles je zplisobeno prfitomnosti nesmrtelné duSe.
V dialogu Epinomis vS$ak neni jednozna¢né zodpovézena otazka po vzta-
hu duse k t€lu. Platén vdha nad tim, je-li duSe uvnitf téla, nebo méa-li t€lo
z ohné, ¢i z n&jakého vzduchu, a postrkuje-li télem zvenci, nebo je-li téla
zcela prosta a pomoci né&jaké jiné sily fidi jeho chod. Proto neni zcela jas-
né, jsou-li bohy samotnd nebesk4 télesa, nebo zda-1i jsou obrazy boht tak
jako sochy."’

V X. knize Zdkonii (886c-e) se athénsky host vyslovuje na adresu ,,no-
vych moudrych muzi®, jejichZ vyklady jsou pfi¢inami velkého zla. Tyto
vyklady totiZ tvrdi, Ze boZské bytosti jako Slunce, Mésic a hvézdy jsou
pouze kameny a zemi, a Ze se proto nemohou starat o lidské zaleZitosti.

15 1Ibid., 89, pozn. 62.

16 Platon, Epinomis, Minds, Kleitofon, piel. FrantiSek Novotny, Praha: Oiktimené >1997,
25.

17 Epinomis 983b (s. 23).

18 Aristotelés, O dusi, ptel. Antonin K¥iZ, Praha: Petr Rezek 21995, 33.

19  Epinomis 984a (s. 24).
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Tim vedou predev§im mladé lidi k bezboZnosti.”® Z této pasaze je zfetel-
nd polemika proti Anaxagorovi a jeho stoupenctim.

Ve své nauce o boZské povaze nebeskych téles dava Platén bohiim ocis-
t€énym ode vSech nedokonalosti konkrétni obsah. Viditelni bohové jsou
pfistupni lidskému poznéni, jsou univerzdlni a uplatiiuji svou moc nade
vSemi nérody. Proto je Platon privileguje pfed tradi¢nimi mytologickymi
podobami.>'

Za hranicemi jsoucnosti

Idea dobra je nejvysSim prvkem Platénova inteligibilniho univerza. Jeji
odliSny ontologicky statut je vyjadien i terminologicky. Vzdy je totiZ
oznaCovana vyrazem idea, nikdy ne vyrazem eidos jako ostatni ideje.>
Jeji odliSnost od ostatnich ideji spociva v tom, Ze neni pouze vrcholem
soustavy ideji, ale sama se nachdzi mimo rdmec jsouciho.

Podle Hoffmana je absolutni dobro bohem, kterému jsou podiazeny
ideje stejné tak vécné, jako je on. Platoniiv nejvySSi princip neni vSak
Aristotelovym nehybnym Hybatelem nebo Plétinovym neosobnim
Jednim, ale Otcem a Stvofitelem vesmiru. Nikoli vSak v kiestanském
smyslu, protoZe ideje jsou nestvofené.>> Podobné i Novotny popisuje, Ze
Platén vyrazem ,,bih* mimo jiné oznacuje ,,svého jedine¢ného boha filo-
sofického, jenz jest dobro“.>* Podle W. K. C. Guthrieho* je Platénovo
presvédceni o tom, Ze ve svété vladne fad, ktery je dan plisobenim jedno-
ho principu, spiSe ndboZenskou virou nez racionalnim vykladem skutec-
nosti. Dobro chape Platon jako prvni pfi¢inu. Nelze je vSak povaZovat za
boha, protoZe nema personalni charakter. Také podle A. H. Armstronga pl-
ni idea dobra v Platénové systému tlohu boha.*® Jednotlivé ideje mtizeme
pochopit jako jeji manifestace v fadu jsouciho. Naskyta se tedy mySlenka,
Ze hraje v Platénové ontologickém rozvrhu ulohu analogickou bohu
v soustavach inkluzivniho monoteismu, v némz jsou jednotlivi bohové
chépani jako personalizované vlastnosti jediného boha.

20 Platén, Zdkony, prel. FrantiSek Novotny, Praha: Oikimené *1997, 268.

21  Epinomis 984d (s. 25), Timaios 40e (s. 38), Faidros 246c¢c-d (Platén, Faidros, ptel.
FrantiSek Novotny, Praha: ISE 1993, 35-36).

22 Hans-Georg Gadamer, Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, Praha: ISE 1994, 23.

23 E. N. Tigersted, Interpreting Plato, (Acta Universitatis Stockholmiensis 17), Stock-
holm: Almqvist och Wiksell International 1977, 57.

24 F. Novotny, O Platonovi... 111, 39.

25 William K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy 1V: Plato the Man and his
Dialogues, Earlier Period, Cambridge: Cambridge University Press 1975, 511-512.

26  Arthur H. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy
of Plotinus, Cambridge: Cambridge University Press 1940, 20.
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Slunce je v Ustavé (507b-509¢)*” nazyvéano potomkem dobra, které je
zplodilo jako svou obdobu ve smyslovém svété. Guthrie rozezndva Ctyfi
analogické momenty mezi Sluncem a dobrem.*® (1) Stejné tak jako oci
mohou vidét predméty pouze, jsou-li ozafovany svétlem, jsou inteligibil-
ni objekty poznatelné pouze tehdy, jsou-li ozafovany dobrem. (2) Slunce
neni jen pfi¢inou poznatelnosti smyslového svéta, ale diky nému vznikaji
a rostou organismy. Podobné& dobro nezplsobuje pouze poznatelnost ide-
ji, ale je pricinou jejich byti. (3) Slunce samo je viditelné. I idea dobra je
sama inteligibilni a rozumové nahlédnutelna. (4) Jako Slunce ddvd moz-
nost vzniku a riistu a netcastni se pfitom samo téchto procest, tak i dob-
ro neni bytim, ale je byti svou moci nadfazeno. Toto pfirovnani je
Sokratem predkladano proto, Ze se odmitd pfimo vyjadfit o povaze dobra,
protoZe to vyZaduje vice usili, neZ je nyni schopen vyvinout. Douf3 ale, Ze
analogie Slunce a dobra jeho povahu osvétli.

Idea dobra znamenala pro Platona nejvyssi pfedmét poznéni, posledni
cil jednédni a zdroveti pfi¢inu a naplnéni vSeho jsouciho i jevového svéta.
Dobro vSak nelze adekvétn€ uchopit podobnym zptisobem jako esence in-
teligibilnich ideji. Pfedstavuje totiZ ontologickou droveti, kterd neni plné
vyjadritelnd béZnymi jazykovymi prostfedky. Platon charakterizuje dobro
jako to,

... za ¢im se kazd4 duSe usilovné Zene a kvili cemu vSechno podnikd v predtuse, Ze

to opravdu néco je, ale zaroveil i v nejistoté, a neschopna dostate¢né se zmocnit to-

ho, co to vlastné je; a nemlZe pfitom pouZit svého pevného piesvédceni jako

v ostatnich ptipadech ...**

Dobro unikd kazdé lidské snaze po vyCerpdvajicim popisu a nelze je
chapat pfedmétné. Gadamer® to komentuje tak, Ze dobro se nikdy nemu-
Ze stat bezprostiednim pfedmétem naSeho poznéni, ale miZeme je pozo-
rovat jen v jeho ucincich. Dobro lze tedy pochopit ne jako ,Jedno®, ale
presnéji jako ,,jednotici jednotu“. Guthrie®' vysvétluje, Ze dobro je tim po-
slednim divodem pro vysvétleni existence véci. Samo vSak nepotiebuje
ke své existenci Zadny dal$i divod. Idea dobra se projevuje v ucelném
usporddani i dynamice kosmu stejné jako v motivaci lidského chovéni,
v lidském poznani, jednani a hodnoceni. Jednotlivé ideje jsou objektivni-
mi méfitky pro posuzovani riznych kvalit véci, idea dobra je pak zdrojem

(3 [

vSech méfitek a zaroven méftitkem poslednim. Dobro je zdrojem ideji, kte-

27 Platon, Ustava, prel. Radislav Hosek, (Anticka knihovna 65), Praha: Svoboda-Libertas
1994, 309-310.

28 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy... 1V, 506.

29  Ustava 505e (s. 305).

30 H.-G. Gadamer, Idea Dobra..., 24, 76.

31 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy... 1V, 507.
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ré jsou bozské a jejichZ poznavanim se ¢lovék piipodobiiuje bohu podle
moZnosti, o to vic boZské je v§ak ono.

V dialogu Faidon (98b-99b)** vysvétluje Sokratés svlij pohled na roli
rozumu a dobra v kosmu. Rozum sdm je vykonnym prostiedkem pro onu
moc, kterd zptsobuje optimdlni stav véci. Dobro je prvni pfi¢inou v§eho,
ono je tim, bez ¢eho Zadna dalsi pfi¢ina nemlZe byt pfiCinou. Hraje zde
tedy stejnou roli jako v Timaiovi, kde je rozum v podobé demiurga (,,véc¢-
ného boha“) také jeho vykonnou silou.

Reseni problematiky dobra v lidském Zivotg, které prechazi ve zkou-
mani jeho obecné povahy, obsahuje dialog Filébos. Rozprava po¢ind otaz-
kou, zda je pro ¢lovéka nejvyssim dobrem slast, nebo rozumové mysSleni.
Sokratés doporuCuje opustit jednostranné feSeni ve prospéch tieti moz-
nosti.** Nésleduje vyklad o ¢tyfech rodech jsoucna. Prvnim rodem je ne-
omezeno, ke kterému néleZi slast. Druhym rodem je omezeni, k némuz
néleZi rozum. Do tfetiho rodu patfi potom vSechno, co vzniké jejich smi-
Senim. Sem ndleZi i lidsky Zivot, ktery je ddn smiSenim slasti a védéni.
V tomto rodu jsoucna je mozné nalézt vedle spojeni obou protikladd také
dobro. A pravé dobro je zde pojato jako Ctvrty rod byti.

Podle Gadamera® je zde na rozdil od Ustavy ¢i Symposia (kde je na-
zyvano jako Cisté, nesmiSené a ,,mimo byti*) dobro uréeno jako struktura
smiSeného, a je proto postiZitelné pouze v né¢em konkrétnim. Nejde vSak
o opus$téni nauky o idejich ¢i o kvalitativni odliSnosti dobra od vSeho
ostatniho. Dobro miiZe byt vypozorovano ze vSeho, protoZe ve vSem je
a ze vSeho vyzafuje. Jedna se tedy o univerzalné-ontologickou nauku, kte-
rd presahuje pivodni otdzku po lidském dobru a zahrnuje celek svéta
a zpusob jeho usporddani. Gadamer tvrdi, Ze Filébos je ze vSech
Platonovych dialogl nejbliZsi paralelni aristotelské tradici, kterd také mlu-
vi o dvou takto riiznych principech jsoucna. Platénovo pojeti dobra jako
priciny dobrosti a skute¢nosti prvkl svéta je z hlediska Aristotelova po-
jmového vyjadfovani vykresleno pomoci mytického obrazu. Vznik
a usporadani svéta zapricinil idedlni Senkyft, ktery znalecky misi pramen
medu (slast) a pramen Cisté vody (rozum). Podobné v Aristotelové mysSle-
ni je pohyb uskutec¢iiovanim potence, déni je procesem vznikani, napliio-
vanim tcelu daného jsoucna. Napliiovani ucelu je cilem kazdého jsoucna,
je aktualizaci jeho pfirozenosti, coZ je pro dané jsoucno nejvysSim dob-
rem. Toto souznéni mezi Platénovym a Aristotelovym mySlenim vyklada
Gadamer jako pretlumoceni Platénovych metafor pojmovou feci aristotel-
ské fyziky a etiky. Transcendence ,,dobra o sob&** v§ak zabratiuje moZnosti

32 Platén, Faidon, ptel. FrantiSek Novotny, Praha: ISE *1994, 67-69.
33 Filébos 20c (Platon, Filébos, ptelozil FrantiSek Novotny, Praha: ISE 1994, 26).
34 H.-G. Gadamer, Idea Dobra..., 75-76, 81-82.
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myslet je jako ,,néjaké dobro®, tato jednotliva dobra jsou pouze jeho expli-
kacemi ve viditelném svét€. Ono samo neni Zidnym vécnym obsahem,
nelze je myslet jako ideu, ¢i nejvyssi, vSe zahrnujici rod. Dobro neni Zad-
né ,,jedno®, je bytim ideji, které samo neni ideou. Gadamer poukazuje na
to, Ze tato mySlenka se v Aristotelové mySleni objevuje v podobé analo-
gia entis (aporie rodu). Toma§ Akvinsky ji posléze vyuZil k svému pojeti
byti jako predikatu vypovidaného analogicky.

Platénovy spekulace o transcencenci ideje dobra obsaZené v Ustavé se
staly spolu s jeho parmenidovskymi dvahami o povaze Jednoho zdrojem
inspirace pro vznik tradice negativni teologie. Dialog Parmenidés je vé-
novan premySleni o povaze Jednoho. V kontextu téchto tivah (J. Patocka
piSe o existenci aZ deviti moZnych vyusténich parmenidovského pojeti by-
ti)*> se objevuji myslenky pozdéji opakované mnoha mysliteli. Jedno je
zde prezentovéno jako ,,néco®, co neni rizné od néceho jiného, riznost to-
tiz miZe byt jen ve dvojici. Neni s ni¢im totoZné, protoZe pak by bylo tim
druhym, a tedy riznym od jednoho (Parmenidés 139c-¢).>® Jedno neni po-
dobné ani nepodobné, ani sobé samému ani nééemu jinému. Neni stejné
ani nestejné. Z zZadného hlediska je nelze povazovat za jsouci. Nem4 na
jsoucnosti ucast, nendleZi mu proto predikét ,jest”. Nelze o ném vypové-
dét ani to, Ze ,,jest jedno*. Nelze je pojmenovat ani pojmové vyloZit, uni-
ka totiZ smyslovému vnimani, minéni i jednozna¢nému raciondlnimu vy-
jadfeni.’” V kiestanském prostfedi se tyto Platénovy myslenky staly
zékladem pro ztotoZnéni ,,Boha — Tviirce* s nevypovéditelnym principem
byti. Tradice negativni teologie, jejimiZ ptedstaviteli jsou vedle jejiho za-
kladatele Dionysia Pseudoareopagity pfedevSim Johannes Scotus Eriu-
gena a mistr Eckhart (spolu se svymi Zaky), nasla své svébytné vyjadfeni
v mySleni Mikuld$e Kusédnského.

(1) V jeho dile se objevuje parmenidovské pfedstava o nevypovéditel-
nosti Jednoho:

Posvatna nevédomost nas poucila, Ze Btih je nevyslovny, divodem bylo, Ze je neko-

necné veétsi nez vSecko, co lze nazvat jménem; a protoZe je to svrchovand pravda,

mluvime o ném omezovanim a zaporem pravdivéji; tak nesrovnatelné velky Diony-
sius nepfipoustél, Ze by Bih byl pravdou, ani pochopenim, ani svétlem, ani ¢imkoli

z toho, co lze vyslovit; v tom jej nasleduje rabbi Salomo a vSichni mudrci. Podle té-

to negativni theologie neni ani Otcem ani Duchem svatym, nybrZ pouze nekonec-
nym. (De docta ignorantia 1,26)*®

35 Jan Patocka, Platon, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1992, 319-320.

36 Platén, Parmenidés, ptel. FrantiSek Novotny, Praha: Oikiimené *1996, 34.

37 Parmenidés 140b-142a (s. 36-40), 163d (s. 81-82).

38 Prel. Jan Patocka, in: Pavel Floss, Mikulds Kusdnsky: Zivot a dilo, Praha: VySehrad
1977, 248-249.
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(2) S tim je spojené ontologické urceni Jednoho jako ,,ne-podobného,
ne-stejného a ne-jiného*:

Mysl vidi, Ze samo ,,Ne-jiné* je skute€nost samotné skute¢nosti a maximum maxi-

ma sama a minimum minima. A tak vidi, Ze vSecko, co miZe byt jiné, mize byt

vzdycky jiné a Ze proto ve vécech, kde je néco jako vice a méné, nedospéje se nikdy

k nécemu skute¢né nejvét§imu, nad néZ nemiZe byt nic vét§iho, ponévadz se nikdy

nedotknou samotného nejiného, takZe mohou byt vZdy jiné. (De non-aliud XVII)*®

(3) VySe uvedené Gadamerovy interpretace dobra jako ,.jednotici jed-
noty** veSkerého byti, kterd neni ,,jednim®, ale samotnym nepifedmétnym
bytim ideji, pln€é odpovidaji koncepci byti Mikul4dSe Kusanského:

Jako Biih ve své nezmérnosti neni ani v Slunci ani v Mésici, a¢ ovSem je v nich na-

prostym zpiisobem tim, ¢im jsou, tak neni veSkerenstvo, svét, ani ve Slunci, ani ve

Mésici, nybrZ universum je v jejich bytnosti skloubeného zpiisobu. A protoZe na-

prosta (absolutni) bytnost Slunce je nejind nez absolutni bytnost Mésice, jezto tato

absolutni bytnost je sdm Buh, ktery je jsoucnost a bytnost vSech véci, je také sklou-
bena bytnost Slunce jin4 neZ skloubena bytnost Mésice, jeZto tak, jako absolutni byt-
nost véci neni véc sama, tak zase skloubend bytnost je nejind nez sama véc; a tak vy-
stava z toho, Ze svét i universum je skloubena jednota, kter4 je skloubena ve Slunci
jinak neZ v Mé&sici, Ze identita universa je v rliznosti, tak jako jednota v mnohosti.
(De docta ignorantia 11,4)*°

Podle K. Jacobiho neni Kusanského Blih jednim z mnoha jsoucen, ani
nestoji néjak nad nimi. Bih je ,,vSe ve vS§em®, ackoli je ,,nic ze vSeho*. Je
to svétlo, které se zjevuje ve vS§em a v kazdém, skrze néj je vse.*'

V Platénové systému hraje prvni princip roli boha, coz Platéon nazna-
¢uje jeho analogii se Sluncem, bohem viditelného svéta. PrestoZe je tim
nejvice boZskym, nelze jej povaZovat za boha v plném slova smyslu, pro-
toZe nema persondlni charakter. Je nadindividualnim pfedpokladem jsouc-
nosti vSech bohd.

Obec a nabozenstvi Platénovych Zdkonii

V dialogu Zdkony sehrdva premysleni o ndboZenskych otazkach velmi
vyznamnou dlohu, normy nidboZenského chovéni i naboZenskych piedstav
jsou zde ukotveny pomoci pravnich ustanoveni a stavaji se diileZitymi re-
gulativy celé obce. Politika a teologie zde nemohou byt oddéleny, coZ
v politické praxi znamend, Ze Zdkony jsou vzorem ndboZenské nesnasen-

39 Pel. Jan Patocka, in: Pavel Floss, Mikulds Kusdnsky: Zivot a dilo, Praha: VySehrad
1977, 253.

40 Prel. Jan Patocka, in: Pavel Floss, Mikulds Kusdnsky: Zivot a dilo, Praha: Vy3ehrad
1977, 253.

41 Klaus Jacobi, Die Methode der Cusanischen Philosophie, Freiburg — Miinchen: Karl
Alber 1969, 151.
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livosti. Podle Wyllera** v Zdkonech Platén povysil na zdkon a systematic-
ky zformuloval poZadavek ndboZenské nesndsenlivosti, kterd v obecném
athénském pravnim védomi té doby pomérné ustoupila do pozadi. Proto
je podle Guthrieho*® pro poznani Platénovy filosofické teologie nutné
zkoumat spi§ Timaia neZ politickou teologii Zdkonii.

Platén se v Zdkonech k naboZenstvi vztahoval velmi praktickym zpl-
sobem. PovaZzoval je za u€inny néstroj socidlni regulace a jeho pravni za-
kotveni za zpasob jak zamezit ristu socidlné negativnich jevl. NdboZen-
stvi je prvkem, ktery ma schopnost udrZovat ve spole¢nosti fad a posilovat
uctu ke kolektivné sdilenym hodnotdm. NéboZenské pfedstavy Zdkonii
jsou velmi blizké Zité naboZenské skutecnosti Platdnovy doby, ale i presto
je jejich pojeti ,,boha* dano striktnim podfizenim rozumovému principu.
Bohosluzbou je pfedevsim jedndnim podle rozumu. Platén vSak nepone-
chava imperativ ,,jedndni podle rozumu‘ na formdlni drovni, nebot vétsi-
na obyvatel obce neni schopna jeho spravné aplikace na konkrétni pripa-
dy. Pravé to je divodem existence rdznych nédboZenskych ptedpisil
a trestniho prava postihujiciho jejich nedodrZovani. Tyto predpisy jsou
stanoveny lidmi, ktefi jiZ dosdhli pravého poznani a maji tedy schopnost
vést nevédouci. Je tomu podobné jako v diskusi o teleologickém uspora-
dani kosmu. Ne vSichni lidé jsou skutecné schopni pochopit, Ze se véci ne-
déji z bezduché nutnosti, ale sméfuji k uskutec¢iovani dobra. Pfesto je pro
né lepsi, aby této myslence alesponl uvéfili a podle ni Zili.** Stejné tak ne
vSichni mohou dosdhnout poznani, jak se spravné vztahovat k bohim.
A pravé pro tyto lidi existuji zdkony, které to ukazuji.

V otéazkéch kultu a ndboZenskych zvyku je Platon velmi konzervativni
a odvolava se na autoritu Delf, D6dony a starych povésti. PokousSet se mé-
nit to, co bylo doporuceno z téchto mist, by bylo velmi nerozumné.*’ Platén
dokonce mluvi o zjevovani bohil, coZ je v naprostém protikladu s mySlen-
kou Ustavy, ze bohové jsou dokonali a neménni. Kazd4 spravni oblast ob-
ce ma mit svij oltaf a pravidelné pfinaset obéti. Jeden ze zédkonl zakazuje
zakladat svatyné v soukromych domech a pfinisSet soukromé obéti. Ty mo-
hou byt pfindSeny pouze ve vefejnych chrdmech skrze ustanovené knéze
a knézky. Pti soukromych bohosluzbich by se totiz mohlo stét, Ze by bo-
hové mohli byt uraZeni, coZ by mohlo pfivolat jejich nepfizen.*®

42 E. A. Wyller, Pozdni Platon..., 246-247.

43 William K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy V: Late Plato and the Academy,
Cambridge: Cambridge University Press 1978, 365.

44 Zdkony 903c-d (s. 288).

45 Zdkony 738b-d (s. 125).

46  Zdkony 909d-910d (s. 295-296).
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Pro Platéna je spravné smysleni o bozich podminkou krasného Zivota.*’
Proto jsou pfestupky proti ndboZenskym nafizenim kvalifikovdny ob-
zvI4St prisné, tykaji se totiZ obecné sdilenych pfedstav, jejichZ naruSenim
by bylo ohroZeno uspotfddani obce. Platén dokonce nabada lidi, ktefi jsou
puzeni k vylupovéni svatyni, aby se v pripad€ netispé$nych pokusi o se-
beovladnuti rozhodli pro dobrovolny odchod ze svéta.*® Existuji tii kate-
gorie lidi, ktefi se dopoustéji pfestupktl proti zboznosti.** Prvni popiraji
existenci bohl. Druzi v jejich existenci sice v&fi, ale nevéfi, Ze se staraji
o lidi. Tteti kategorie bezboZnych zase véfi tomu, Ze bohy si 1ze naklonit
na svou stranu ob&tmi a modlitbami. Platon nabad4 obc¢any, aby udavali
kaZzdého, kdo se proti zboZnosti provini. Povazuje za potfebné trestat i ji-
nak pocestné lidi, odchyli-li se jejich nazor na bohy od zdkonnych usta-
noveni. Stykat se s nimi mohou pouze ¢lenové ,,no¢niho shromazdéni®,
ktefi se snaZi o zménu jejich smySleni. Provinilci jsou pét let véznéni.
Neodvolaji-li své nizory ¢i budou-li pfestupky opakovat, budou znovu
odsouzeni a popraveni.

Zdroj jejich bezboZnosti tkvi v nespravném minéni o bozich, k némuz
jsou nachylni pfedevsim mladi lidé. Podle n€kterych ndzorl je svét ovla-
dan ,,pfirodou a nihodou‘“.*® Lidsky svét je vytvofen interakci jednotli-
vych prvkil spolecnosti a zakonnost je ddna dohodou, nikoli odvozena od
prirozenosti. Tyto ndzory pouZivaji lidé jako vymluvu pro své zlé chovéa-
ni. Guthrie®' podotyka, Ze Platonova polemika s témito nazory je primar-
né namifena proti sofistim a jejich nasledovnikiim. Také proti sofistickym
pfedchiidctim, ptedsokratovskym piirodnim filosofiim, v jejichz kon-
cepcich prevladalo neteleologické pojeti svéta (Empedoklés, Démokritos,
Anaxagoras, Anaximandros, Archeldos, Kritids, Protagoras, Thrasyma-
chos). Nespravné piedstavy o bozich vznikaji proto, Ze lidé povazuji dusi
za sekundarni produkt nezivé pfirody. Platon naopak argumentuje, Ze du-
Se je pocatkem vSeho pohybu, je ze vSech véci nejstarsi a predchazi tedy
veSkerou télesnou prirozenost. Z toho, Ze se vSechna vesmirnd télesa po-
hybuji po pravidelnych rozumovych drahéch, je ziejmé, Ze je to ta ,,nej-
lepsi duSe, kterd pecuje o veSkeren svét a ona Ze jej vede takovou drahou®.
Vsechny duse fidici pohyby nebeskych téles jsou ,,dobré veSkerou dob-
rosti, a je proto nutné je poklddat za bohy. Tito bohové maji péci o cely
svét jako sviij nejvlastnéjsi ukol.>* Guthrie® zmifiuje, Ze tivaha o spojitosti

47 Zdkony 888b (s. 270).

48  Zdkony 854b-c (s. 235).

49 Zdkony 907d-910d (s. 292-296).

50 Zdkony 889c (s. 271).

51 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy... V, 361-362.
52 Zdkony 891e (s. 274), 896b (s. 279), 899b (s. 283), 900a (s. 284).
53 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy... V, 363.
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pohybu a Zivota vedla nékteré myslitele k tomu, Ze Platona obdafili han-
livym pfizviskem ,,nerovného pfedchidce ontologickych ditkkazi*. Podle
Wyllera™ je v X. knize Zdkonii prezentovana prvni religio naturalis v dé-
jinach filosofie viibec, kterd vznikla jako zbrail zvéstujiciho proti povérci-
vym.

Zavérem je tfeba se zamyslet nad tim, jak vlastné chapal Platon ulohu
naboZenstvi ve vztahu k obci, zda je chépal pouze jako prostfedek k do-
saZeni vlady a jejiho udrZzovani. Takovy nadzor zastava Popper,™ ktery tvr-
di, Ze Platonliv postoj k ndboZenstvi je totoZny s postojem jeho stryce
Kiritii. Ten povaZoval ndboZenstvi za vyndlez ,,moudrého a mazaného mu-
7e“, ktery s jeho pomoci donutil lidi k podtizenosti. Kritiovy verSe vypra-
véji o muZi, ktery vynalezl bazen pfed bohy, zavedl ze vSech nauk nej-
sladsi a ,,pfitom pravdu 1Zivou feci zahalil“, tim v lidech vzbudil velky
strach a nastolil pravo, které pomoci néj udrzuje.>® Podobné myslenky lze
nalézt v Ustavé.>” Platén zde fik4, Ze béje, které se vypravéji o posvatnych
udélostech, jsou sice 1Zivé, ale protoZe se on sim snaZi ,,ptfipodobnit leZ co
nejvice pravdég, déla z ni v&c prospé€Snou’. Platon se tedy pfiznava, Ze uzi-
vé 1Zi. NeuZiva ji vSak ve stejném smyslu jako Kritids. Platonovym uko-
lem nebylo drZet lidi v posluSnosti pomoci strachu, ale pfiblizovat je
k dobru skrze dodrzovéni zdkond. Kritids vSak chapal ndboZenstvi jako
pragmatickou lez slouZici pfedevSim vladcim. Platén jako cestu pro lidi
neschopné filosofického poznéni. Ti si mohou dodrZzovanim zikont pfi-
pravit lepsi pozici pro novou volbu osudu a postoupit smérem k dobru.
Platon tradi¢ni ndboZenské predstavy nasycuje ,,filosofickou moudrosti*
a piiblizuje je tak béZnym lidem. Jeho pfistup k ndboZenstvi neni proto
shodny s pfistupem Kritiovym. Platén je vZdy vztaZen k obecnému fadu
a jeho zamérem je vést lidi k dosaZeni co nejvétsi miry dobra.

54 E. A. Wyller, Pozdni Platon..., 246.

55 K. R. Popper, Oteviend spolecnost... 1, 131. Podle Russellova podani povazoval
Nietzsche Platona za myslitele, ktery udrZoval lidi pomoci pfedstav o ctnostném Zivo-
té v podfizeném postaveni. Jde tedy o piistup podobny Popperovi (Bertrand Russell,
History of Western Philosophy, and Its Connections with Political and Social
Circumstances from the Earliest Times to the Present Day, London: Allen & Unwin
1962, 789).

56 Zlomky predsokratovskych myslitelii, prel. Karel Svoboda, Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1962, 172-173.

57 Ustava 382d (s.116).
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SUMMARY
On Notion of “God” in Plato’s Thinking

Because of Plato did not use a steady terminology there are several various meanings of
a notion of “god” in his dialogues depending on concrete contexts. Adjective divine some-
times means nothing connected with deity but only “great, outstanding or wonderful”. Plato
used this adjective in a comparative and superlative degree, often in an ironical way. It can
be often found in connection with anything what is regarded to be supernatural like a poe-
tic inspiration or a prediction ability. Plato took over some meanings of a notion of “god”
from his contemporary religious tradition and modified them according to his philosophy;
the others are results of his own original thinking. (1) Soul is a divine substance. It is sim-
ple (according to Phaedo 80b) and rational which means that is the most similar to ideas.
The most valuable part of souls is reason, which comes directly from Demiurgos (Timaeus
41c). Soul is a source of spontaneous movements of all material substances too (Laws
899a). Connection of reason and soul (which is a feature of personality) is the main feature
of Plato’s god. (2) Cosmos is divine. It is a living being under control of fully rational Soul
of Cosmos, which contains all living creatures (Timaeus 30b). It is a real god. (3) All stars
and planets are gods because of their rational souls. They are the most perfect kinds of all
living beings with the most beautiful bodies and the best souls (Epinomis 981e). (4) Creator
— Demiurgos is called a god (Timaeus 31c). Demiurgos created Cosmos according to pat-
terns of eternal ideas and so he can be understood as a personification of reason. (5) God
discussed in Republic (382d) is described like simple, changeless and absolutely truthful.
Popper calls these attempts of purifying “changing into immobile beings in Parmenides sty-
le”. (6) There is another conception of deity in Laws which could be called a conception of
“full-blooded god”. Such gods are worshiped by cults coming from Delphi. People can ask
them for grace and help and can judge and condemn in their names. These gods take care
for people (712b-716d). In Wyller’s opinion this conception of god represents “Greek
Jehovah” and in Gilson’s opinion it is a real expression of Plato’s own religiosity. (7) Plato
also talks about “eternal (immortal) gods” in Timaeus (37c). They are patterns for Cosmos
created by Demiurgos. It means that an expression “eternal (immortal) gods” is a metaphor
for ideas. (8) If we analyse Plato’s ontology it is necessary to recognize a higher status of
“idea of Goodness” among the other ideas. That is the reason why a lot of thinkers mean
that this idea plays a role of God in his ontology (I would say a role of the highest god in
systems of inclusive monotheism).
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